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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у жовтні 2020 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у жовтні 2020 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №  490/3630/20 (провадження № 33/812/309/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 липня 2020 року, якою провадження у 
справі про адміністративне правопорушення відносно Б. за 
статтею 124 КУпАП закрито у зв’язку із відсутністю складу 
адміністративного правопорушення, скасовано, ухвалено нову 
постанову. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
відносно Б. за статтею 124 КУпАП закрито на підставі пункту 9 
статті 247 КУпАП у зв’язку із смертю особи, щодо якої було 
розпочато провадження в справі. 

Суд, ухвалюючи оскаржувану постанову, виходив з того, що 
наявними у справі про адміністративне порушення доказами 
не доведена вина Б.  у вчиненні правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП (порушення учасником 
дорожнього руху правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних 
доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи 
іншого майна), а тому прийняв рішення про закриття 
провадження у справі відносно Б. у зв’язку із відсутністю в його 
діях складу адміністративного правопорушення (пункт 1 статті 
247 КУпАП). 

Апеляційний суд не погоджується з такими висновками суду 
першої інстанції. 

Обставини, що виключають провадження в справі про 
адміністративне правопорушення, визначені статтею 247 
КУпАП. 

Так, провадження в справі про адміністративне 
правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає 
закриттю, зокрема, у разі смерті особи, щодо якої було 
розпочато провадження в справі (пункт 9 статті 247 КУпАП). 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92524045
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До Миколаївського апеляційного суду було повернуто без 
вручення відправлену на ім’я Б. копію апеляційної скарги на 
постанову суду першої інстанції та судову повістку про розгляд 
адміністративної справи 24 вересня 2020 року. На конверті 
зроблена відмітка «помер», у зв’язку з чим апеляційним судом 
зроблений запит до Миколаївського міського відділу 
Державної реєстрації актів цивільного стану Південного 
міжрегіонального управління юстиції Міністерства юстиції 
України (м. Одеса) щодо наявності в Державному реєстрі актів 
цивільного стану громадян відомостей про реєстрацію смерті 
Б. 

Згідно отриманого у відповідь на вказаний запит актового 
запису про смерть № 2391 від 28 липня 2020 року Б. помер 27 
липня 2020 року. 

За такого, оскільки на день ухвалення судом першої інстанції 
оскаржуваної постанови, 28 липня 2020 року, особа щодо, якої 
було розпочато провадження у даній адміністративній справі, 
Б. помер, провадження у справі необхідно закрити з підстав, 
передбачених пунктом 9 статті 247 КУпАП, тому постанову 
суду першої інстанції необхідно скасувати та постановити 
нову. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/2238/20  (провадження № 33/812/317/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 06 липня 2020 року щодо Д. скасовано. 
Провадження у справі про притягнення Д. до 

адміністративної відповідальності за ч.3 ст. 126 КУпАП закрито 
на підставі п.1 ст. 247 КУпАП, у зв’язку з відсутністю в його діях 
складу адміністративного правопорушення. 

Визнаючи Д. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.3 ст. 126 КУпАП суддя 
місцевого суду визнав доведеним те, що у час та у місці, які 
вказані у постанові Д., будучи обмежений в праві керування 
транспортними засобами керував автомобілем марки Jeep 
LIBERTY д.н.з. BE 7584 CO, чим вчинив адміністративне 
правопорушення, передбачене ч.3 ст. 126 КУпАП.  

Між тим, цей висновок не ґрунтується на зібраних у справі 
доказах і погодитись із ним не можливо. 

Відповідно до ст. 251 КУпАП доказами в справі про 
адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92278402
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правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи.  

Обов`язковою ознакою правопорушення передбаченого ч. 3 
ст. 126 КУпАП є умисел на вчинення вказаного проступку. 

Згідно ст. 10 КУпАП адміністративне правопорушення 
визнається вчиненим умисно, коли особа, яка його вчинила, 
усвідомлювала протиправний характер своєї дії чи 
бездіяльності, передбачала її шкідливі наслідки і бажала або 
свідомо допускала настання цих наслідків. 

Як вбачається з матеріалів справи на виконанні в 
Заводському відділі державної виконавчої служби у м. 
Миколаєві Південного міжрегіонального управління 
Міністерства юстиції (м. Одеса) перебуває виконавче 
провадження № 58984883 з примусового виконання 
виконавчого листа виданого 06 лютого 2019 року по справі № 
487/7328/18 Заводським районним судом м. Миколаєва про 
стягнення з Д. на користь С. аліментів на утримання 
неповнолітньої дитини Т.  

Постановою державного виконавця Заводського відділу 
державної виконавчої служби міста Миколаїв ГТУЮ у 
Миколаївській області від 26 вересня 2019 року в зазначеному 
виконавчому провадженні, в зв’язку з наявністю 
заборгованості зі сплати аліментів відповідно до положень ч. 9 
ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження», щодо Д. 
було встановлено тимчасове обмеження у праві керування 
транспортними засобами до погашення заборгованості зі 
сплати аліментів. 

Вказана постанова державного виконавця направлена за 
місцем проживання Д. рекомендованим поштовим 
відправленням згідно списку № 459 від 01 жовтня 2019 року 
згрупованих поштових відправлень поданих в поштове 
відділення Миколаїв-29 за вхідним № 42318/4. 

Однак матеріали справи про адміністративне 
правопорушення не містять доказів отримання Д. вказаного 
відправлення, а також будь-яких інших доказів щодо 
ознайомлення чи вручення обмежувальної постанови 
державного виконавця. 

Отже, керуючи транспортним засобом, при обставинах 
викладених в протоколі про адміністративне правопорушення, 
Д. не був обізнаний про встановлення щодо нього обмеження у 
праві керування транспортними засобами. 

Районний суд на вказані обставини не звернув уваги та не дав 
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їм належної юридичної оцінки. 
Відсутність суб’єктивної сторони у складі адміністративного 

правопорушення, яке полягає у в необізнаності Д. в 
застосуванні до нього обмежень в керуванні транспортним 
засобом, що виключає наявність умислу в його діях щодо 
свідомого порушення вказаних обмежень, не дає підстав для 
висновку щодо наявності в діях Д. складу правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст.126 КУпАП та унеможливлює 
притягнення останнього до адміністративної відповідальності. 

У відповідності до ч. 2 ст. 251 КУпАП обов`язок щодо 
збирання доказів покладається на осіб, уповноважених на 
складання протоколів про адміністративні правопорушення, 
визначених статтею 255 цього Кодексу. 

Вищевикладене свідчить про те, що Національною поліцією 
не дотримано відповідного доказового забезпечення, що 
передбачає такий рівень доказування, який не залишає жодних 
розумних сумнівів щодо доведеності вини особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. 

За таких обставин, керуючись положеннями ч. 3 ст. 62 
Конституції України стосовно тлумачення сумнівів щодо 
доведеності вини на користь обвинуваченої особи, суд 
приходить до висновку, що в діях Д. відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 126 
КУпАП. 

Відповідно п.1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за таких обставин: відсутність 
події і складу адміністративного правопорушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/3428/20 (провадження № 33/812/329/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 20 липня 2020 року, в якій усунута 
описка за ухвалою того ж суду від 21 липня 2020 року, відносно 
А. скасовано. 

А. визнано винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, а 
провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито у зв’язку з закінченням на момент розгляду справи 
про адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення, на підставі пункту 7 частини 1 
статті 247 КУпАП. 

Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92375175
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розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 

Разом з тим, приймаючи рішення у справі, суд зазначених 
вимог закону не дотримався, та вважав, що обставини, які 
викладені у протоколі, схемі доданій до нього, не відповідають 
тим поясненням, які надані особою, що притягується до 
адміністративної відповідальності у судовому засіданні, не 
з’ясував при цьому розбіжності між письмовими поясненнями 
А., наданими ним при складенні протоколу в частині того, що 
автомобіль потерпілого він не побачив, так як останній 
потрапив у «сліпу зону», коли він здійснив виїзд на середню 
смугу руху, та його поясненнями даними у суді, і тому 
безпідставно не дав оцінку цим обставинам, навпаки, 
встановив вину потерпілого у ДТП, незважаючи на його 
відсутність у судовому засіданні, та не врахував, що за 
положеннями статей 280, 283 КУпАП, суд розглядає справу 
лише в межах складеного протоколу, та встановлює наявність 
чи відсутність вини у вчиненні адміністративного 
правопорушення щодо особи, відносно якої його складено, та 
не вирішує питання щодо кваліфікації дій інших осіб. 

Всупереч вимогам закону, суд виклав обставини події на свій 
погляд, на підставі яких дійшов до висновку, який суперечить 
наявним у справі доказам та не відповідає встановленим судом 
апеляційної інстанції обставинам справи. 

Так, апеляційним судом встановлено, що 13 червня 2020 року 
о 15год. 21хв. водій А, керуючи транспортним засобом марки 
«Geele Ck 1.5», виїздив з крайньої смуги руху проспекту 
Центрального, 21 у місті Миколаєві, де був припаркований 
його автомобіль, не врахував дорожню обстановку, був 
неуважним, та при перестроюванні з крайньої смуги руху в 
середню смугу, не надав перевагу транспортному засобу 
«Peugeot 2008», під керуванням Р, який рухався в цій смузі руху 
в попутному напрямку, внаслідок чого не дотримався 
безпечного інтервалу, та допустив бокове контактування з 
автомобілем потерпілого, чим порушив вимоги пунктів 2.3б, 
10.3, 13.1 ПДР України. Внаслідок ДТП транспортні засоби 
отримали механічні пошкодження. 

Встановлені обставини підтверджуються даними протоколу 
про адміністративне правопорушення, в якому зазначені 
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обставини його вчинення, а також даними, які відображені у 
схемі до протоколу огляду місця ДТП від 13 червня 2020 року, 
на якій зафіксовано розташування автомобілів після зіткнення 
та отримані пошкодження автомобілів, а також письмовими 
поясненнями потерпілого Р. і водія А. в частині того, що коли 
він виїздив з місця паркування, у крайній смузі руху проспекту, 
перестроюючись у середню смугу руху, він автомобіль 
потерпілого не побачив, так як останній потрапив у «сліпу 
зону». 

Отже, за матеріалами справи слідує, що водій А. під час виїзду 
з місця паркування, яке було розташоване у крайній правій 
смузі руху, був вимушений здійснити перестроювання у 
середню смугу руху проспекту. 

За такого, водій повинен був переконатись в безпечності 
свого маневру та оцінити дорожньою обстановку, а також її 
зміну, в тому числі переконатись у відсутності транспортних 
засобів у середній смузі руху на достатній відстані для його 
виїзду на цю частину дороги, а за наявності на ній інших 
транспортних засобів, які рухаються по ній, повинен був 
надати перевагу цим транспортним засобам. 

Зазначене підтверджується складеною схемою ДТП, 
письмовими поясненнями осіб, а також зафіксованими 
пошкодженнями автомобілів. 

Заперечення А., висловлені ним у суді першої інстанції щодо 
порушень ПДР з боку потерпілого, у зв’язку з тим, що останній 
здійснив перестроювання у середню смугу руху в той момент, 
коли А. вже виїхав з крайньої правої смуги руху у середню, а 
тому повинен був надати йому перевагу, є неспроможними, та 
спростовуються як посекундною розкадровкою відеозапису, 
так і усіма дослідженими у суді апеляційної інстанції 
письмовими доказами. 

Тому проаналізувавши матеріали справи в їх сукупності, 
апеляційний суд вважає обґрунтованими доводи апелянта про 
те, що висновок суду першої інстанції про відсутність у діях А. 
складу адміністративного правопорушення, у зв’язку з 
порушенням ПДР України самим потерпілим, є безпідставною, 
так як водій А., як учасник дорожнього руху, порушив вимоги 
пунктів 2.3б, п. 10.3 Правил дорожнього руху України, так як не 
врахував дорожню обстановку, був неуважним, та при 
перестроюванні з крайньої правої смуги руху в середню смугу, 
не надав перевагу транспортному засобу, який рухався по тій 
смузі, в яку він бажав перестроїтися. 

Переконливих доводів, які свідчили про відсутність в діях А. 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
124 КУпАП, матеріали справи не містять, а за такого є усі 
підстави для визнання його винним у вчиненні дорожньо-
транспортної пригоди. 

Таким чином, постанова суду підлягає скасуванню із 
прийняттям нової постанови, якою А. слід визнати винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП 

Враховуючи, що правопорушення вчинено 13 червня 2020 
року, то відповідно до вимог ч. 2 ст. 38 КУпАП на момент 
апеляційного розгляду адміністративне стягнення за вчинене 
правопорушення не може бути накладено, оскільки 
адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як 
через три місяця з дня вчинення правопорушення. 

  


