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У жовтні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у жовтні 2020 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1112/18 (Провадження № 11-кп/812/74/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 26 квітня 2019 року у відношенні П. скасовано 
і призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог п. п. 1-3 ч. 1 ст. 373 КПК України, 
виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено, 
що: вчинено кримінальне правопорушення, в якому 
обвинувачується особа; кримінальне правопорушення вчинене 
обвинуваченим; в діянні обвинуваченого є склад 
кримінального правопорушення. 

При розгляді справи суд повинен дослідити докази, як ті, що 
викривають, так і ті, що виправдовують обвинуваченого, 
проаналізувати їх та дати оцінку з точки зору їх належності, 
допустимості, достовірності та достатності для вирішення 
питань, зазначених у ст. 368 КПК України. 

Однак, при ухваленні оскаржуваного вироку, суд першої 
інстанції не дотримався вищезазначених вимог закону. 

В порушення вимог ст. 94 КПК України, суд оцінив докази без 
належного розгляду всіх обставин справи в їх сукупності, не 
навів у вироку переконливих мотивів, з яких він відкинув 
докази обвинувачення. 

Виправдовуючи П, суд першої інстанції зазначив, що в його 
діях відсутній склад кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України, у зв’язку з 
невикладенням у пред’явленому обвинуваченні дій щодо 
таємного викрадення майна, а обвинувачення П. у вчиненні дій 
(побачив та виявив), за які кримінальна відповідальність за ст. 
185 КК України, не передбачена. 

З цими висновками суд не погоджується, з огляду на 
наступне. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92639849
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Висновки суду першої інстанції про те, що обвинувачений 
лише побачив чи виявив майно потерпілих, є 
необґрунтованими, оскільки в обвинувальному акті вказано, 
що після того, як П. побачив предмети крадіжки, він з ними 
зник і розпорядився на власний розсуд, чим завдав потерпілим 
матеріальної шкоди, що і є їх викраденням. 

Крім того, у пред’явленому П. обвинуваченні у вчиненні 
крадіжок, згідно обвинувального акта, чітко зазначено, що П. 
мав умисел на таємне викрадення чужого майна, діяв 
протиправно та умисно, з метою наживи та збагачення, 
проникав до домоволодінь потерпілих Л. та П.О., звідки викрав 
майно останніх, спричинивши потерпілим майнову шкоду. 

Під час розгляду справи судом першої інстанції не надано 
оцінки показанням свідка Л., яка повідомила, що разом зі своїм 
чоловіком навесні 2018 року вночі упіймали П. у приміщенні 
літньої кухні. 

Окрім того, судом не надана оцінка письмовим доказам, 
зокрема: протоколам пред’явлення речей для впізнання від 
25.05.2018 р., які були вилучені при особистому огляді П. 
25.05.2018 р., розписці потерпілого про отримання викрадених 
предметів. 

Також не надано належної правової оцінки показанням 
потерпілого П.О. щодо викрадення у нього майна саме П, який, 
будучи повідомленим П.О. про фіксування злочинних дій П. на 
камеру відеоспостереження, повернув викрадене майно 
потерпілого. 

Суд вважає, що наведені стороною обвинувачення докази, 
судом першої інстанції оцінено неповно, не в їх сукупності, з 
точки зору достатності і взаємозв’язку. 

За такого, висновки суду першої інстанції про недоведеність 
того, що в діях обвинуваченого П. є склад кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України, є 
передчасними. 

Невідповідність висновків суду фактичним обставинам 
кримінального провадження вплинула на вирішення питання 
про винуватість або невинуватість обвинуваченого. У зв’язку з 
чим, вирок суду першої інстанції у відношенні П. не відповідає 
фактичним обставинам кримінального провадження у 
розумінні ст. 411 КПК України. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №488/2530/17 (Провадження №11-кп/812/709/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 20 травня 2020 року відносно С. та С.О. 
скасовано і призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 337 КПК України, судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, до 
суду надійшов обвинувальний акт від 10.07.2017 р. за 
обвинуваченням С. та С.О. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 186 КК України, проте 
вказаний обвинувальний акт, на порушення вимог ст. 337 КПК 
України, прокурором не оголошений, внаслідок чого суд, 
розглядаючи кримінальне провадження, вийшов за межі 
висунутого обвинувачення викладеного в обвинувальному 
акті від 10.07.2017 р. 

Крім цього, відповідно до загальних засад кримінального 
провадження, визначених ст. ст. 26, 27 КПК України, сторони 
кримінального провадження є вільними у використанні своїх 
прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Ніхто не 
може бути обмежений у праві на отримання в суді інформації 
про дату, час і місце судового розгляду та про ухваленні у 
ньому судові рішення. 

За даними обвинувального акта від 31.10.2017 р., потерпілим 
у кримінальному провадженні визнане ТОВ «Грінс Лайт».  

Про результати кримінального провадження ТОВ «Грінс 
Лайт» починаючи з 03.06.2019 р. (судові засідання 28.08.2019 
р., 29.10.2019 р., 03.12.2019 р., 03.03.2020 р., 09.04.2020 р., 
19.05.2020 р.,) не повідомлявся, що відповідно до положень п. 5 
ч. 2 ст. 412 КПК України, є істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону, і, відповідно до вимог 
п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, є безумовною підставою для 
скасування судового рішення і призначення нового розгляду у 
суді першої інстанції. 

В матеріалах кримінального провадження є обвинувальний 
акт від 31.10.2017 р., але даних на підтвердження того, що 
потерпілій стороні надавалась копія вказаного 
обвинувального акту, матеріали кримінального провадження 
не містять, що свідчить про порушення вимог ч. 2 ст. 338 КПК 
України. 

Вказані порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотними, і такими, що перешкодили суду ухвалити 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91968638
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законне та обґрунтоване судове рішення. 
За таких обставин, вирок суду від 20.05.2020 р. відносно С. та 

С.О. підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду у 
суді першої інстанції, а апеляційна скарга прокурора підлягає 
задоволенню частково, як така що містила вимогу про 
скасування вироку. 

Під час нового судового розгляду суду першої інстанції 
необхідно розглянути кримінальне провадження за 
обвинуваченням С. та С.О. у вчиненні інкримінованого їм 
кримінального правопорушення, з урахуванням вимог ст. ст. 
56, 349, 370 КПК України з дотриманням норм кримінального 
процесуального законодавства, оцінити всі надані сторонами 
кримінального провадження докази, надати їм належну 
правову оцінку відповідно до вимог ст. 94 КПК України та 
прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/175/20(Провадження № 11-кп/812/792/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 04 червня 2020 року відносно З скасовано і 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 404 КПК України, суд 
апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище обвинуваченого. 

Дії З. судом кваліфіковані за ч. 2 ст. 309 КК України,  як – 
незаконне придбання, виготовлення та зберігання 
наркотичних засобів без мети збуту, вчинене повторно, тобто в 
редакції  Закону, яка діяла на час постановлення вироку. 

Між тим, на час розгляду оскаржуваного вироку судом 
апеляційної інстанції, законом України від 22.11.2018 року за 
№ 2617-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень», який набрав 
чинності 01.07.2020 року внесено зміни до ч.2 ст. 309 КК 
України, згідно з якими з диспозиції даної частини статті 
виключено таку кваліфікуючу ознаку, як повторність. 

А саме, до внесення змін в диспозиції ч.2 ст. 309 КК України 
було зазначено « Ті самі дії, вчинені повторно або за 
попередньою змовою групою осіб чи особою, яка раніше 
вчинила один із злочинів, передбачених статтями 
307, 308, 310, 317 цього Кодексу, або якщо предметом таких дій 
були наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92244440
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у великих розмірах»,  в новій редакції -  « ті самі дії, вчинені 
за попередньою змовою групою осіб чи протягом року 
після засудження за цією статтею або якщо предметом 
таких дій були наркотичні засоби, психотропні речовини або 
їх аналоги у великих розмірах».  

Таким чином, диспозиція ч.2 ст. 309 КК України в редакції 
Закону № 2617-VIII є такою, що поліпшує становище 
обвинуваченого З.  (порівняно із цією ж диспозицією у редакції, 
що діяла до 01 липня 2020 року), оскільки  з неї виключено 
таку кваліфікуючу ознаку як повторність. 

Водночас необхідно враховувати й вимоги ст. 5 КК, згідно з 
якою новий закон має зворотну дію у часі, тобто поширюється 
на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, якщо він скасовує злочинність діяння, 
пом'якшує кримінальну відповідальність або іншим чином 
поліпшує становище особи. 

Відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 19 
квітня 2000 року № 6-рп/2000 при дослідженні питання щодо 
зворотної дії у часі нової редакції норми закону про 
кримінальну відповідальність суд повинен здійснити 
поелементний (гіпотеза, диспозиція, санкція) аналіз старої і 
нової редакцій відповідної норми. 

І якщо встановлено, що диспозицією та/або гіпотезою норми 
закону про кримінальну відповідальність частково 
скасовується злочинність діяння (часткова декриміналізація), 
а санкцією цієї ж норми посилюється кримінальна 
відповідальність, то суду слід враховувати, що в такому 
випадку зворотну дію у часі має лише диспозиція або гіпотеза 
зазначеної норми. 

Таким чином, враховуючи зазначене, апеляційний суд вважає, 
що дії З.  підлягають кваліфікації за ч.1 ст.309 КК України, 
оскільки, на час розгляду справи судом апеляційної інстанції із 
ч. 2 ст. 309 КК України виключена кваліфікуюча ознака 
повторність, в той же час, на час вчинення обвинуваченим 
кримінального правопорушення, диспозиція ч.2 ст. 309 КК 
України не містила кваліфікуючу ознаку – вчинення злочину 
протягом року після засудження за цією статтею, крім того, 
таке обвинувачення З. стороною обвинувачення не висувалось. 

Разом з тим, як вбачається із матеріалів кримінального 
провадження, З. 23.09.2019 року був засуджений вироком 
Березнегуватського районного суду Миколаївської області за 
ч.1 ст. 309 КК України до покарання у виді 1 року позбавлення 
волі, із звільненням від відбування покарання з 
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випробуванням з іспитовим строком 1 рік, вчинив новий 
злочин в період іспитового строку, а тому до нього повинні 
бути застосовані положення ст. 71 КК України та призначено 
покарання за сукупністю вироків. 

Між тим, законом України від 22.11.2018 року за № 2617-VIII, 
також внесено зміни до ч.1 ст. 309 КК України, санкція якої на 
теперішній час не передбачає покарання у виді позбавлення 
волі. Однак, вирок Березнегуватського районного суду 
Миколаївської області від 23.09.2019 року щодо З. не 
приведений у відповідність до вимог закону про кримінальну 
відповідальність, що діє на час розгляду справи судом 
апеляційної інстанції, що позбавляє суд апеляційної інстанції 
прийняти рішення про призначення З. покарання за 
сукупністю вироків. 

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів приходить до 
висновку про необхідність скасування вироку стосовно З. з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції, 
застосувавши загальні засади кримінального провадження, 
визначені п.1,2 ч.1 ст. 7 КПК України, а саме – верховенство 
права та законність судового рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/635/17  (Провадження № 11-кп/812/817/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від  19 червня 2020 року відносно М. – скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції.    

Відповідно до ст.370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Однак, як встановлено в ході апеляційного розгляду, в даному 
кримінальному провадженні суд першої інстанції допустив 
істотні порушення вимог кримінального процесуального 
закону, що є безумовною підставою для скасування 
оскаржуваного судового рішення. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
29.01.2020р. суддею Очаківського міськрайонного суду 
Миколаївської області Шевиріною Т.Д. був заявлений 
самовідвід у розгляді кримінального провадження за 
обвинуваченням М. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 249 КК України, який 
обґрунтовується тим, що вона розглядала справу про 
адміністративне правопорушення відносно М. за ч.4 ст.85 
КУпАП, провадження у якій постановою від 24.09.2015р. було 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91968607
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закрито та для прийняття рішення в порядку ст.ст.214-216 
КПК України матеріали справи було направлено начальнику 
Очаківського МВ УМВС України в Миколаївській області. В заяві 
також міститься посилання, що зазначена постанова 
послугувала підставою для внесення відомостей до ЄРДР та 
початку досудового розслідування у цьому кримінальному 
провадженні. Ухвалою Очаківського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 30.01.2020р. у задоволенні заяви про 
самовідвід судді Шевиріної Т.Д. у розгляді кримінального 
провадження за обвинуваченням М. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 249 КК України, було 
необґрунтовано відмовлено. 

В подальшому суддею Шевиріною Т.Д. в цьому 
кримінальному провадженні ухвалено вирок стосовно М., яким 
останнього визнано винним у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 249 КК України та 
призначено покарання у виді штрафу і розмірі 1700грн. На 
підставі п. 2 ч. 1 ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК України звільнено М. від 
призначеного покарання у зв'язку із закінченням строків 
давності. 

Разом з тим, апеляційний суд зауважує, що згідно до вимог п.4 
ч.1 ст. 75 КПК України суддя не може брати участь у 
кримінальному провадженні за наявності обставин, які 
викликають сумнів у його неупередженості. 

Як убачається з матеріалів кримінального провадження 
№12015150100001115 за обвинуваченням М. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 249  КК 
України,  саме постанова судді Шевиріної Т.Д. в провадженні 
про адміністративне правопорушення щодо М., послугувала 
підставою для початку досудового розслідування у вказаному 
кримінальному провадженні, оскільки, як вбачається з витягу з 
ЄРДР (Т.2 а.с.146) дата внесення відомостей про злочин до 
ЄРДР є 08.10.2015р., а постанова судді у справі про 
адміністративне правопорушення ухвалена 24.09.2015р. та в 
подальшому спрямована до Очаківського МВ УМВС України в 
Миколаївській області.Таким чином в постанові про закриття 
провадження про вчинення М. адміністративного 
правопорушення, суддя Шевиріна Т.Д. висловила свою позицію 
про те, що в діях зазначеної особи вбачаються ознаки 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 249 
КПК України. 

З урахуванням викладеного, та беручи до уваги, передбачене 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
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свобод право кожного на справедливий суд незалежним і 
безстороннім судом, вимоги щодо розгляду провадження на 
основі суворого додержання законності, апеляційний суд 
приходить до висновку про те, що суддя Шевиріна Т.Д. не могла 
брати участь у розгляді кримінального провадження стосовно 
М. та підлягала відводу. 

Таким чином, вирок стосовно М. ухвалений незаконним 
складом суду, що відповідно до п.3 ч.1 ст. 409 та ч.2 ст. 412 КПК 
України, є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, що в свою чергу є безумовною 
підставою для скасування судового рішення. 

На підставі викладеного, колегія суддів дійшла висновку, що 
при розгляді справи та постановленні вироку було допущено 
істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, у зв`язку з чим відповідно до 
положень п.п.1, 3 ч.1 ст.409, ст.412, ст. 415 КПК України вирок 
підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду в суді 
першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №479/386/18   (Провадження № 11-кп/812/858/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 03.07.2020 року відносно Х. скасовано, 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

З технічного носія інформації вбачається, що суд першої 
інстанції відмовив у задоволенні клопотання захисника в 
оголошенні перерви у справі на кілька днів для підготовки до 
судових дебатів. На друге клопотання захисника про 
оголошення перерви в судовому засіданні для підготовки до 
судових дебатів суд першої інстанції задовольнив клопотання  
та оголосив перерву в судовому засіданні на 15 хвилин для 
підготовки до судових дебатів. 

Враховуючи наведене, апеляційний суд вважає, що суд першої 
інстанції надав захиснику недостатнього часу для підготовки у 
судових дебатах, що порушує право обвинуваченого на захист 
та на об’єктивний, неупереджений розгляд кримінального 
провадження в суді першої інстанції. 

Аналогічна позиція викладена у постанові Першої судової 
палати Касаційного кримінального суду у складі Верховного 
Суду від 26 травня 2020 року ( № 137/265/19). 

Відповідно до положень ч. 1 ст. 412 КПК України, таке 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92343740
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порушення є істотним, оскільки перешкодило суду ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення та є підставою для 
скасування або зміни вироку відповідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 
409 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/687/20  (Провадження № 11-кп/812/912/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 24 липня 2020 року відносно М. скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 
Запобіжний захід у вигляді тримання під вартою М. 
продовжено до 27 грудня 2020 року. 

Так, приймаючи рішення про визнання винуватості М. у 
вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст. 115 КК України, а саме 
в умисному вбивстві Ч., суд при розгляді цього кримінального 
провадження не встановив та не навів у вироку обставин, які 
підлягали доказуванню. 

У формулюванні обвинувачення, визнаного судом доведеним, 
яке зазначено в мотивувальній частині вироку щодо М., суд 
першої інстанції лише вказав, що 30.11.2019 З., з метою 
вирішення конфлікту, запросив М. на вулицю. Під час 
вирішення конфлікту між М. та З., на вулицю вийшла Ч. Після 
цього, М., реалізуючи свій злочинний умисел, направлений на 
заподіяння смерті Ч.,  тримаючи в руках бойову нестандартну 
гладкоствольну вогнепальну зброю – обріз, усвідомлюючи 
суспільно небезпечний характер своїх дій, передбачаючи 
суспільно-небезпечні наслідки у вигляді смерті Ч.  та бажаючи 
їх настання, з метою позбавлення життя Ч., здійснив постріл в 
область грудної клітини Ч. справа. B результаті чого Ч. 
загинула на місці від гострої крововтрати, яка виникла 
внаслідок наскрізного вогнепaльного поранення грудної 
клітини з пошкодженням правої та лівої легені грудного 
відділу аорти. За таких обставин М., умисно протиправно 
заподіяв смерть Ч. 

Тобто, суд першої інстанції не встановив форму вини та 
мотив вчинення обвинуваченим злочину, не встановив який 
умисел був у обвинуваченого для позбавлення життя Ч. А саме, 
судом першої інстанції не встановлено та не зазначено у 
вироку, чи діяв обвинувачений з прямим умислом на вбивство 
Ч., чи вчинив цей злочин з необережності. Тоді як від 
встановлення цих обставин залежить кваліфікація дій 
обвинуваченого щодо вбивства потерпілої. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92583872
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Не викладення формулювання обвинувачення із зазначенням 
всіх елементів, а саме місця, часу, способу та мотивів вчинення 
злочину, яке інкримінується обвинуваченому, позбавило суд 
можливості дати належну правову оцінку діям обвинуваченого 
та позбавило обвинуваченого захищатись від висунутого 
проти нього обвинувачення. 

Такий виклад формулювання, визнаного судом доведеним та 
суперечності, які містяться у вироку, не відповідають вимогам 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних 
свобод, де зазначено, що кожний обвинувачений у вчиненні 
кримінального правопорушення має бути негайно й детально 
проінформований зрозумілою для нього мовою про характер і 
причини висунутого проти нього обвинувачення. 

Зазначене свідчить, що судом першої інстанції при розгляді 
кримінального провадження та постановленні вироку щодо М. 
не дотримано зазначених вимог кримінального 
процесуального закону щодо доказування мотиву злочину та 
зазначення його у мотивувальній частині вироку. 

Таким чином, аналізуючи зміст зазначеного вироку суду 
першої інстанції, суд апеляційної інстанції вважає, що його 
зміст не відповідає вимогам законності, обґрунтованості та 
вмотивованості. В порушення зазначених вимог, судом першої 
інстанції не було досліджено та надано оцінки всім доказам по 
справі як окремо та і в їх сукупності, а також не наведено 
мотиви та підстави прийняття одних доказів та не прийняття 
інших. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №481/878/20   (Провадження № 11-кп/812/944/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 30 липня 2020 року відносно Б. в частині 
вирішення позовної заяви потерпілого – скасовано, 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції в цій частині 
в порядку цивільного судочинства. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

За наслідками розгляду кримінального провадження суд 
першої інстанції ухвалив обвинувальний вирок, мотивувальна 
частина якого містить підстави для задоволення цивільного 
позову, проте у резолютивній частині суд не прийняв рішення 
стосовно цивільного позову потерпілого, чим не дотримався 
вимог ст. 129 КПК України, недотримання судом вказаних 
вимог істотно порушує права потерпілого і одночасно свідчить 
про невмотивованість та необґрунтованість оскаржуваного 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91968637
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вироку в цій частині. 
Зазначені порушення є процесуально неприпустимими при 

судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення законності, змагальності сторін 
та одночасно обґрунтованості судового рішення. 

Разом з цим, апеляційний суд позбавлений процесуальної 
можливості ухвалення за апеляційними вимогами прокурора 
нового вироку, оскільки такі процесуальні повноваження не 
передбачені нормами ч. 1 ст. 420 КПК України, яка містить 
вичерпний перелік підстав для ухвалення вироку судом 
апеляційної інстанції. 

На підставі викладеного, оскаржуваний вирок є таким, що не 
відповідає вимогам ст. ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження в частині вирішення 
цивільного позову, а тому в цій частині підлягає скасуванню, з 
призначенням нового судового розгляду в порядку цивільного 
судочинства. 

При новому розгляді суд першої інстанції повинен з 
дотриманням вимог кримінального та цивільного 
процесуального закону повно та всебічно розглянути 
обставини кримінального провадження стосовно цивільного 
позову потерпілого в частині відшкодування майнової та 
моральної шкоди, перевірити викладені у позовній заяві 
потерпілого доводи та долучені документи, прийняти законне 
та обґрунтоване судове рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/3229/16-к (Провадження№11-кп/812/913/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від  01 липня 2016 року у відношенні 
засудженого П. скасовано і призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції. Постановлено засудженого П. звільнити з 
місць позбавлення волі негайно. 

Апеляційним судом встановлено, що рішення суду першої 
інстанції взагалі не вмотивоване, а містить лише висновок про 
невиконання засудженим покладених на нього обов'язків. Але, 
з яких підстав суд першої інстанції дійшов таких висновків, 
взагалі не зазначено. Ці висновки не грунтуються на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, у рішенні відсутні посилання 
на докази, якими ці висновки підтверджені, та не наведені 
належні і достатні мотиви та підстави ухвалення оскаржуваної 
ухвали. 

Окрім того, як свідчать матеріали провадження, розгляд 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92062608
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клопотання відбувся у відсутність засудженого П., який взагалі 
не повідомлявся про розгляд подання, що є порушенням права 
на захист особи, у відношенні якої прийнято рішення. 

Оскільки під час судового розгляду фактично не розглянуто 
подання КВІ по суті, взагалі не перевірені доводи, якими 
обґрунтована необхідність скасування звільнення від 
відбування покарання з випробуванням, зазначене позбавляє 
процесуальної можливості для прийняття апеляційним судом 
рішення по суті вимог апелянта. 

За такого, апеляційна скарга підлягає частковому 
задоволенню, а ухвала суду першої інстанції - скасуванню, з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції, 
оскільки судом першої інстанції допущені істотні порушення 
вимог кримінального процесуального закону. Під час нового 
розгляду слід, зважаючи на викладене, прийняти законне, 
обґрунтоване та вмотивоване рішення. Доводи апелянта 
підлягають дослідженню та оцінці при ухваленні рішення 
судом першої інстанції. 

Оскільки засуджений П. направлений для відбуття покарання 
у місця позбавлення волі на підставі ухвали, яка підлягає 
скасуванню, відсутні підстави для його подальшого відбуття 
покарання у зв’язку із скасуванням ухвали, на підставі якої він 
наразі відбуває покарання. Тому засуджений підлягає 
негайному звільненню з місць позбавлення волі. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у жовтні 2020 року 

 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 473/999/18 (Провадження № 11-кп/812/473/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 03.06.2020р. стосовно Г. О. та Г. М. в частині 
змінено в частині призначення покарання.  

Вважати Г.О. засудженим за ч.3 ст. 185 КК України з 
призначеним покаранням у виді 3 років 6 місяців позбавлення 
волі. На підставі ч.4 ст. 70 КК України вирок Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 10.10.2018р., яким Г.О. 
засуджений за ч.3 ст. 185 КК України до  3 років позбавлення 
волі, та підставі ст. 75 КК України звільнений від відбування 
покарання з іспитовим строком на 1 рік 6 місяців - виконувати 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92464339
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самостійно. 
Виключено з резолютивної частини вироку, при призначенні 

покарання Г. М. посилання суду на застосування положень ч.1 
ст. 70 КК України. Вважати Г. М. засудженим за ч.3 ст.185 КК 
України з призначеним покаранням у виді 3 років позбавлення 
волі. 

На підставі ч.4 ст.70 КК України вирок Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 09.01.2019р.,  яким Г.М.  
засуджений за ч.3 ст. 185 КК України до 3 років позбавлення 
волі зі звільненням від відбування покарання на підставі ст. 75 
КК України з іспитовим строком на 2 роки – виконувати 
самостійно. 

Вважати Г. М. засудженим за ч.2 ст. 185 КК України до 1 року 6 
місяців позбавлення волі. 

На підставі ст.71 КК України вважати Г.М. засудженим за 
сукупністю вироків за цим вироком та вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 09.01.2019р. з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

Апеляційний суд погодився з доводами прокурора про те, що 
суд першої інстанції, застосувавши вимоги ч. 4 ст. 70 КК 
України, з урахуванням засудження Г.О. оскаржуваним 
вироком до покарання, що належить відбувати реально, 
повинен був прийняти рішення про самостійне виконання 
вироку Центрального районного суду м. Миколаєва від 
10.10.2018 ухваленого щодо Г.О. 

З огляду на обставини, встановлені під час апеляційного 
розгляду, колегія суддів доходить висновку, що, призначаючи 
Г. О. остаточне покарання за сукупністю злочинів на підставі ч. 
4 ст. 70 КК України, з урахуванням покарання, призначеного у 
виді позбавлення волі, яке слід відбувати реально,  та 
покарання, призначеного за вироком Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 10.10.2018р., яким останній засуджений 
за ч. 3 ст. 185 КК України до  3 років позбавлення волі, та 
підставі ст. 75 КК України звільнений від відбування 
покарання з іспитовим строком на 1 рік 6 місяців, суд першої 
інстанції, застосувавши принцип часткового складання 
призначених за вироками покарань, допустив неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, у зв`язку з чим вирок суду в частині 
призначеного  обвинуваченому Г.О. остаточного покарання на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України підлягає зміні, а саме вирок 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 10 жовтня 
2018р. підлягає самостійному виконанню. 
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Щодо призначення покарання Г.М., апеляційний суд частково 
погоджується з доводами прокурора. 

Так, ст. 71 КК України передбачено, що якщо засуджений 
після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 
У ситуації ж коли після постановлення вироку у справі буде 
встановлено, що засуджений винен ще в кількох злочинах, одні 
з яких вчинено до, а інші після постановлення першого вироку, 
покарання за останнім за часом вироком призначається із 
застосуванням як ст. 70, так і ст. 71 КК України: спочатку - за 
правилами ч. 1 ст. 70 КК за сукупністю злочинів, вчинених до 
постановлення першого вироку, після цього - за правилами ч. 4 
ст. 70 КК України, потім за сукупністю злочинів, вчинених після 
постановлення першого вироку 1 остаточно за сукупністю 
вироків. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
частину інкримінованих Г.М. злочинів, передбачених ч. 3 ст. 
185 КК України, ним скоєно у грудні 2017 року, тобто до 
ухваленого стосовно нього вироку Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 09.01.2019року, яким його засуджено до 
3 років позбавлення волі зі звільненням від відбування 
покарання на підставі ст. 75 КК України з іспитовим строком на 
2 роки, а ще один злочин, передбачений ч. 2 ст. 185 КК України, 
Г.М. скоєно 20.04.2019, тобто після ухвалення вказаного вироку 
суду. 

За такого, судом першої інстанції не вірно застосовано 
положення ч. 1 ст. 70 КК України і призначено покарання за 
сукупністю злочинів, одні з яких вчинено до ухвалення вироку 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 09.01.2019, а 
інші після, що є порушенням вимог закону України про 
кримінальну відповідальність і є підставою для зміни вироку. 

Після призначення Г. М. покарання за ч.3 ст. 185 КК України 
суду першої інстанції слід було призначити обвинуваченому 
покарання на підставі ч.4 ст. 70 КК України за сукупністю 
злочинів за оскаржуваним вироком та вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 09.01.2019року, яким його 
засуджено до 3 років позбавлення волі зі звільненням від 
відбування покарання на підставі ст. 75 КК України з іспитовим 
строком на 2 роки. При цьому, з урахуванням засудження Г.М. 
оскаржуваним вироком до покарання, що належить відбувати 
реально,  суд першої інстанції повинен був прийняти рішення 
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про самостійне виконання вироку Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 09.01.2019 ухваленого щодо Г. М. 

Після чого, Г. М слід було призначити покарання за злочин, 
передбачений ч.2 ст. 185 КК України, який він вчинив після 
ухвалення щодо нього вироку Центральним районним судом м. 
Миколаєва від 09.01.2019року та остаточно призначити 
покарання за сукупністю вироків, застосувавши положення ст. 
71 КК України. 

При призначенні покарання Г. М. за сукупністю злочинів на 
підставі ч.4 ст. 70 КК України, суд першої інстанції, 
застосувавши принцип часткового складання призначених за 
вироками покарань, допустив неправильне застосування 
закону України про кримінальну відповідальність. 

З огляду на наведене, вирок суду першої інстанції підлягає 
зміні, а апеляційна скарга прокурора частковому задоволенню. 

Постановою Верховного Суду від 29 квітня 2021 року ухвалу 
Миколаївського апеляційного суду від 22 жовтня 2020 року 
щодо Г.М. скасовано і призначено новий розгляд у суді 
апеляційної інстанції. 

Верховний Суд зазначив, що апеляційний суд, не урахував 
вимоги застосування положень ст. 71 КК про призначення 
остаточного покарання за сукупністю вироків, яке належить 
відбувати у виді реального покарання. Отже суд не дотримався 
судової практики та всупереч згаданому висновку Верховного 
Суду допустив самостійне виконання вироку Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 9 січня 2019 року, яким Г.М. 
засуджено до покарання із застосуванням положень ст. 75 КК. 

У разі доведеності  винуватості Г.М.,  правильним 
застосуванням кримінального закону при призначенні 
покарання є: призначення покарання за ч. 3 ст. 185 КК (епізоди 
2017 року); потім за ч. 4 ст. 70 КК ( покарання за епізодами 
2017 року та за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 9 січня 2019 року); призначення покарання за ч. 
2 ст. 185 КК (епізод від 20 квітня 2019 року); та призначення 
покарання на підставі ст. 71 КК за сукупністю даного вироку та 
вироку Центрального районного суду м. Миколаєва від 9 січня 
2019 року. 

З огляду на те, що помилку, допущену апеляційним судом при 
призначенні засудженому покарання, неможливо усунути без 
погіршення становища Г.М. (передбачає призначення 
реального покарання за ч. 4 ст. 70 КК  та ст. 71 КК ) ухвала 
апеляційного суду підлягає скасуванню з призначенням нового 
апеляційного розгляду. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96632029
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/1042/18 (Провадження №11-кп/812/849/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 03 липня 2020 року відносно М. змінено. 
На підставі п. “в” ст.1 Закону України «Про амністію у 2016 
році» звільнено М. від відбування покарання у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки з позбавленням права 
керувати транспортними засобами строком на 2 роки. 

Разом з тим, апеляційний суд дійшов висновку про 
обґрунтованість доводів захисника щодо можливості 
застосування до обвинуваченого Закону України «Про амністію 
у 2016 році» з огляду на наступне. 

Статтею 85 КК України встановлено, що на підставі 
закону про амністію засуджений може бути повністю або 
частково звільнений від основного і додаткового покарань. 

Відповідно до п. «в» ст.1 Закону України «Про амністію у 
2016 році», від відбування покарання у виді позбавлення волі 
на певний строк та від інших покарань, не пов`язаних з 
позбавленням волі, можуть бути звільнені особи, визнані 
винними у вчиненні умисного злочину, який не є тяжким або 
особливо тяжким відповідно до статті 12 Кримінального 
кодексу України, особи, визнані винними у вчиненні 
необережного злочину, який не є особливо тяжким відповідно 
до статті 12 Кримінального кодексу України, а також особи, 
кримінальні справи стосовно яких за зазначеними злочинами 
розглянуті судами, але вироки стосовно них не набрали 
законної сили, та особи, не позбавлені батьківських прав, які на 
день набрання чинності цим Законом мають дітей, яким не 
виповнилося 18 років, дітей-інвалідів та/або повнолітніх сина, 
дочку, визнаних інвалідами. 

07 вересня 2017 року набрав чинності Закон України 
«Про амністію у 2016 році» від 22.12.2016 року. Дія цього 
Закону поширюється на осіб, які вчинили злочини до дня 
набрання ним чинності включно (ст. 13 названого Закону). 

Як вбачається з матеріалів справи, 05.08.2017 року М. 
вчинив злочин, передбачений ч.2 ст. 286 КК України, який 
відноситься до тяжких необережних злочинів. Тобто, злочин 
ним був вчинений до набрання чинності Законом України «Про 
амністію у 2016 році», який набрав чинності 07.09.2017 року.  

Крім того, обвинувачений М. на день набрання чинності 
Законом України «Про амністію у 2016 році» є батьком 
малолітньої доньки 2016 року народження, відносно якої не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92437136


 

19 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

позбавлений батьківських прав. Він не заперечує проти 
застосування до нього Закону України «Про амністію у 2016 
році», що підтверджується долученими до апеляційної скарги 
документами. 

З урахуванням викладеного, апеляційний суд дійшов 
висновку про необхідність застосування відносно засудженого 
М. п. «в» ст.1 Закону України «Про амністію у 2016 році» від 
22.12.2016 року, так як вчинене ним кримінальне 
правопорушення є тяжким злочином проте вчинене ним з 
необережності і на день набрання чинності цим Законом він 
має неповнолітню дитину, стосовно якої він не позбавлений 
батьківських прав. 

Обмежень щодо застосування відносно обвинуваченого 
амністії, передбачених ст. 4 ЗУ "Про застосування амністії в 
Україні" та ст. 9 Закону України «Про амністію у 2016 році», 
апеляційним судом не встановлено. 

З огляду на викладене, апеляційний суд дійшов висновку 
про те, що апеляційні доводи захисника в частині застосування 
до обвинуваченого Закону України «Про амністію у 2016 році» 
є обґрунтованими у зв’язку з чим апеляційна скарга захисника 
підлягає частковому задоволенню, а вирок суду зміні в цій 
частині. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у жовтні 

2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/6729/16-к(Провадження №11-кп/812/22/20) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 16 січня 2018 року,  яким С. виправдано за 
недоведеністю його винуватості у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.1 ст. 258-3 КК України - скасовано. 

Постановлено новий вирок, яким С. визнано винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.258-3 КК України та призначено йому покарання за ч.1 ст. 
258-3 КК України у виді позбавлення волі строком на вісім 
років. 

Обвинувачення С. у вчиненні кримінального правопорушення 
передбаченого ч.1 ст.258-3 КК України, суд визнав 
недоведеним, мотивуючи прийняте рішення тим, що стороною 
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обвинувачення не доведено, ані умисну участь С. в 
терористичній організації, ані факт його умисного сприяння 
діяльності такої організації. При цьому суд першої інстанції не 
навів належних та достатніх мотивів на підтвердження своїх 
висновків. 

Колегія суддів, безпосередньо дослідивши в судовому 
засіданні з метою перевірки викладених в апеляційній скарзі 
прокурора доводів фактичні обставини кримінального 
провадження, шляхом дослідження доказів, які містяться в 
матеріалах кримінального провадження та допиту свідків, 
вважає, що надана судом першої інстанції оцінка доказам, які 
були визнані судом недопустимими, є необ'єктивною й 
однобокою і з такими висновками суду першої інстанції не 
погоджується. 

Винуватість С. в інкримінованому йому злочині 
підтверджується дослідженими під час апеляційного розгляду 
доказами, які узгоджуються між собою. 

Оцінюючи зазначені докази у їх сукупності, колегія суддів 
керується принципом "поза розумним сумнівом", зміст якого 
сформульований у пункті 43 рішення ЄСПЛ від 14 лютого 2008 
року у справі "Кобець проти України". Розумним є сумнів, який 
ґрунтується на певних обставинах та здоровому глузді, 
випливає зі справедливого та зваженого розгляду всіх 
належних та допустимих відомостей, визнаних доказами, або з 
відсутності таких відомостей і є таким, який змусив би особу 
втриматися від прийняття рішення у питаннях, що мають для 
неї найбільш важливе значення. 

Колегія суддів вважає вищезазначені надані і досліджені 
докази належними, допустимими і не вбачає будь-яких підстав 
піддавати сумніву їх достовірність. Кожний з доказів логічно 
доповнює сукупність і не має протиріч з іншими, а навпаки, 
підтверджує їх. 

Перевіривши під час апеляційного перегляду кримінального 
провадження щодо С., подані стороною обвинувачення докази, 
колегія судів приходить до висновку, що вище перелічені 
письмові докази у кримінальному провадженні отримані 
відповідно до вимог кримінально-процесуального 
законодавства, істотних порушень норм КПК, інших законів, 
Конституції України, які б могли вплинути на їх допустимість 
та належність, не встановлено. Всі отримані стороною 
обвинувачення та подані до суду докази на підтвердження 
винуватості С. у вчинені інкримінованого йому злочину є 
належними, допустимими і достовірними. 
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За такого, суд першої інстанції необґрунтовано, визнав 
зазначені докази недопустимими. 

Також є немотивованим та неправильним висновок суду 
першої інстанції про те, що відомості, які містяться в поданих 
стороною обвинувачення доказах не свідчать про те, що 
обвинувачений особисто здійснював хоча б одну із дій, яка 
відповідно до ст. 1 Закону України «Про боротьбу з 
тероризмом» визнавалась як терористична діяльність та про 
те , що йому було достеменно відомо про вчинення будь-яким 
із підрозділів організації, до якої він входить, які відповідно до 
ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом», визнаються 
терористичною діяльністю. 

Поняття терористичної організації визначено в ст.1 Закону 
України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 року 
і це є стійке об'єднання трьох і більше осіб, яке створене з 
метою здійснення терористичної діяльності, у межах якого 
здійснено розподіл функцій, встановлено певні правила 
поведінки, обов'язкові для цих осіб під час підготовки і 
вчинення терористичних актів. Визначальним для визнання 
організації терористичною є те, що хоч один з її структурних 
підрозділів здійснює терористичну діяльність з відома хоча б 
одного з керівників (керівних органів) усієї організації. 

Також, відповідно до ст.1 вищезазначеного закону, 
терористична діяльність - діяльність, яка охоплює: 
планування, організацію, підготовку та реалізацію 
терористичних актів; підбурювання до вчинення 
терористичних актів, насильства над фізичними особами або 
організаціями, знищення матеріальних об'єктів у 
терористичних цілях; організацію незаконних збройних 
формувань, злочинних угруповань (злочинних організацій), 
організованих злочинних груп для вчинення терористичних 
актів, так само як і участь у таких актах; вербування, 
озброєння, підготовку та використання терористів; 
пропаганду і поширення ідеології тероризму; фінансування та 
інше сприяння тероризму. 

При цьому, суд враховує також Звернення Верховної Ради 
України до Організації Об'єднаних Націй, Європейського 
Парламенту, Парламентської Асамблеї Ради Європи, 
Парламентської Асамблеї НАТО, Парламентської Асамблеї 
ОБСЄ, Парламентської Асамблеї ГУАМ, національних 
парламентів держав світу про визнання Російської Федерації 
державою-агресором, затверджене Постановою Верховної Ради 
України від 27 січня 2015 року № 129-VIII, в якому «ДНР» та 
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«ЛНР» визначено терористичними організаціями. 
Таким чином, державним обвинуваченням доведено, що 

діяльність «ДНР» у складі якого діяло незаконне збройне 
формування «Оплот» є терористичною. 

Вважаючи достатньо забезпеченими в ході судового розгляду 
процесуальні права сторони захисту та сторони обвинувачення 
на надання ними доказів на підтвердження та спростування 
висунутого обвинувачення, колегія суддів виходить із 
принципів реалізації права особи на справедливий суд, яке 
закріплено в ст.6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, за яким винуватість особи у вчиненні 
злочину має бути доведена поза розумним сумнівом. 

Враховуючи вище наведені обставини, суд апеляційної 
інстанції вважає, що висновки суду першої інстанції про 
недоведеність винуватості С. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 258-3 КК України не 
відповідають фактичним обставинам справи. 
Виправдувальний вирок суду першої інстанції є 
необґрунтованим, оскільки, висновки суду щодо недоведеності 
винуватості С. у інкримінованому йому злочині, 
спростовуються доказами, дослідженими під час судового 
розгляду судом апеляційної інстанції. За такого, вирок суду 
першої інстанція, яким С. виправдано за недоведеністю його 
винуватості у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст. 258-3 КК 
України - підлягає скасуванню з постановленням судом 
апеляційної інстанції свого вироку у відповідності до положень 
ст. 409, 411, 420 КПК України. 

Крім того, при постановлені стосовно С. вироку, суд не вірно 
зазначив його анкетні дані, зокрема його ім’я по-батькові, 
ухваливши вирок щодо С. Святослава Олексійовича, тоді як 
відповідно до матеріалів кримінального провадження 
обвинувачення висунуто С. Святославу Олександровичу. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа  № 469/96/20(Провадження № 11-кп/812/672/20) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від  05 травня 2020 року у відношенні К. в частині 
призначеного покарання скасовано та ухвалено новий вирок. 

Призначено К. покарання за ч. 1 ст. 289 КК України у виді 
обмеження волі строком на 3 роки. 

На підставі ст. 75 КК України звільнено К. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком на 1 рік з 
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покладенням на нього обов’язків, передбачених  п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 
76 КК України. 

Згідно з ч. 1 ст. 289 КК України незаконне заволодіння 
транспортним засобом карається штрафом від однієї тисячі до 
однієї тисячі двохсот неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян або обмеженням волі на строк від трьох до п’яти 
років, або позбавленням волі на той самий строк. 

Проте, ухвалюючи оскаржувальний вирок, суд першої 
інстанції призначив К. покарання у виді обмеження волі 
строком на 1 рік, тобто у розмірі, який не передбачений 
законом, чим допустив неправильне застосуванням закону 
України про кримінальну відповідальність, що є підставою для 
скасування судового рішення. 

Тобто, вирок суду першої інстанції у відношенні К. підлягає 
скасуванню з підстав неправильного застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, а саме 
незастосуванням закону, який підлягає застосуванню. 

Окрім того, суд першої інстанції встановив, що К. вчинив 
злочин, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння. 

Проте, при призначенні покарання безпідставно не врахував 
стан алкогольного сп’яніння як обставину, що обтяжує 
покарання. 

При призначенні покарання К., суд враховує ступінь тяжкості 
вчиненого ним злочину, особу обвинуваченого, який не 
працює, на обліку у лікаря психіатра не перебуває, перебуває 
на обліку у лікаря нарколога. Також суд враховує обставину, 
що пом'якшує покарання – щире каяття у вчиненому злочині, 
та обставину, що обтяжує покарання – вчинення злочину у 
стані алкогольного сп’яніння. 

За такого, суд вважає за необхідне призначити К. покарання 
за ч. 1 ст. 289 КК України виді обмеження волі та у розмірі, 
який передбачений санкцією зазначеної статті. 

Приймаючи рішення про звільнення К від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, суд 
першої інстанції достатньо врахував дані про особу винного та 
обставину, яка пом'якшує покарання. На думку суду, висновки 
суду першої інстанції в цій частині є вірними. Також прокурор 
просить про застосування до обвинуваченого К. ст. 75 КК 
України, тобто вирок в цій частині не оскаржується. 

Що стосується обов’язків, які слід покласти на підставі ст. 76 
КК України, то доводи апелянта є частково обґрунтованими. 
Апелянт просить покласти на К. обов’язки, передбачені п.п. 1, 2 
ч. 1 та п. 2 ч. 2 ст. 76 КК України. 
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Суд першої інстанції, зазначивши про покладення на К. 
обов’язків, передбачених ст. 76 КК України, взагалі не 
конкретизував, які саме є ці обов’язки, що не відповідає 
вимогам закону. 

Тому, враховуючи межі апеляційної скарги, суд вважає за 
необхідне покласти на засудженого лише ті обов’язки, які є 
обов’язковими, а саме, які передбачені п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України: періодично з’являтися для реєстрації до 
уповноваженого органу з питань пробації та повідомляти цей 
орган про зміну місця проживання та роботи. 

Отже, вирок суду першої інстанції в частині призначеного 
покарання підлягає скасуванню, у зв’язку з неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність, а саме незастосування закону, який підлягає 
застосуванню, з ухваленням в цій частині нового вироку 
відповідно до ст. ст. 409, 413 КПК України. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№484/1400/20(Провадження№11-кп/812/758/20) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 29 травня 2020 року відносно П. скасовано в 
частині призначеного покарання. 
   Ухвалено в цій частині новий вирок, яким вважати П. 
засудженим за ч. 2 ст. 389 КК України, із призначенням 
покарання у виді 1 року обмеження волі. На підставі ч. 1 ст. 71, 
п. 4 ч. 1 ст. 72 КК України, за сукупністю вироків, шляхом 
часткового приєднання невідбутої частини покарання за 
вироком Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 14.11.2019 р., вважати П. засудженим із 
призначенням остаточного покарання у виді 1 року 5 днів 
обмеження волі. 
   Положеннями ч. ч. 1, 4 ст. 71 КК України, якщо засуджений 
після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання вчинив нове кримінальне правопорушення, суд до 
покарання, призначеного за новим вироком, повністю або 
частково приєднує невідбуту частину покарання за попереднім 
вироком. Остаточне покарання за сукупністю вироків, крім 
випадків, коли воно визначається шляхом поглинення одного 
покарання іншим, призначеним у максимальному розмірі, має 
бути більшим від покарання, призначеного за нове 
кримінальне правопорушення, а також від невідбутої частини 
покарання за попереднім вироком. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91936403
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    Крім того, Верховним Судом висловлена правова позиція у 
постанові від 24.09.2019 р. у справі № 591/1125/17, з приводу 
того, що у разі призначення покарання за сукупністю вироків 
на підставі ст. 71 КК України та звільнення особи від його 
відбування з випробуванням, суд позбавлений можливості 
врахувати конкретні обставини різних проваджень, що буде 
свідчити про фактичне втручання у попередній вирок, який 
набрав законної сили і відповідно до якого засудженому 
обраний вид та міра покарання. 
   При цьому, правила ст. 75 КК України не може бути 
застосовано до покарання у виді громадських робіт, оскільки 
положення цього закону стосуються лише покарань у виді 
виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення 
волі на строк не більше п’яти років. 
    Вказаних вище вимог кримінального закону та роз’яснень 
Пленуму Верховного Суду України судом першої інстанції 
дотримано не було. 
   Приймаючи рішення про призначення П. остаточного 
покарання – приєднуючи до призначеного покарання у виді 
обмеження волі не відбуту частину покарання за попереднім 
вироком та звільняючи його від відбуття остаточного 
покарання з іспитовим строком, суд першої інстанції фактично 
втрутився у попередній вирок, який набрав законної сили і 
відповідно до якого П. призначений вид і розмір покарання – 
150 годин громадських робіт, який П. мав відбувати реально. 
   Крім того, на порушення вимог ст. 75 КК України та не 
дотримуючись роз’яснень Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику призначення судами кримінального 
покарання» № 7 від 24.10.2003 р., під час вирішення питання 
про можливість звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням, суд першої інстанції не навів у вироку 
переконливих мотивів для прийняття такого рішення, не взяв 
до уваги того, що при вирішенні зазначеного питання має бути 
належним чином досліджено та оцінено всі обставини, які 
мають значення для кримінального провадження, не зазначив, 
як саме враховані ним обставини впливають на недоцільність 
відбування обвинуваченим покарання, з урахуванням 
конкретних обставин кримінального провадження. 
   Суд першої інстанції, при призначенні обвинуваченому 
покарання, хоча й послався на врахування ступеня тяжкості 
вчиненого злочину, однак не надав цьому належної оцінки, а 
також даним про особу обвинуваченого, який раніше судимий 
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за вчинення умисного корисливого злочину, за яке йому 
призначене покарання, не пов’язане із позбавленням волі. П. 
належних висновків для себе не зробив, на шлях виправлення 
не став та не відбув покарання за вказаним вироком з тих 
підстав, що вживав алкогольні напої. 
   Враховуючи наведене, апеляційний суд вважає, що висновок 
суду першої інстанції про можливість звільнення 
обвинуваченого від відбування остаточного покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України є помилковим, 
оскільки таке звільнення не сприяє меті покарання – 
виправленю засудженого і попередження вчинення нових 
злочинів, а тому є невиправдано м’яким заходом кримінально-
правового примусу. Таке рішення судом першої інстанції не 
мотивоване, що є порушенням вимог ч. 3 ст. 374 КПК України, а 
відтак, апеляційний суд погоджується з доводами прокурора 
стосовно необґрунтованого звільнення П. від відбування 
покарання з випробуванням, оскільки судом першої інстанції 
не надано повної оцінки обставинам, з якими він пов’язав 
можливість виправлення П. без ізоляції від суспільства. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№468/424/19-к(Провадження№11-кп/812/770/20) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 03.06.2020 року щодо П. в частині призначення 
покарання – скасовано, ухвалено в цій частині новий вирок. 
Перекваліфіковано  дії П. з ч.2 ст. 309 КК України на ч.1 ст. 309 
КК України та призначено йому покарання у виді обмеження 
волі строком на 2 роки. На підставі ст.71 КК України за 
сукупністю вироків до покарання, призначеного цим вироком, 
частково приєднано невідбуту частину покарання за вироком 
Баштанського районного суду Миколаївської області від 
22.02.2019 року та остаточно призначено покарання у виді 3 
років 3 місяців позбавлення волі.    
   На час апеляційного перегляду, законом України від 
22.11.2018 року за № 2617-VIII «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень», який набрав чинності 01.07.2020 року 
внесено зміни до ч.2 ст. 309 КК України. 
   У відповідності до чинної редакції ч. 2 ст. 309 КК 
України передбачає відповідальність за ««незаконне 
виробництво, зберігання, перевезення чи пересилання 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91968655
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наркотичних речовин або їх аналогів без мети збуту, вчинені 
за попередньою змовою групою осіб чи протягом року 
після засудження за цією статтею або якщо предметом 
таких дій були наркотичні засоби, психотропні речовини або 
їх аналоги у великих розмірах».  
   Як вбачається з обвинувального акту, органом досудового 
розслідування П. інкримінувалось вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 309 КК України, а саме 
«незаконне придбання та зберігання наркотичних засобів, без 
мети збуту, вчинене повторно, особою яка раніше вчинила 
злочини, передбачені ст.ст.308, 310 КК України». 
   Так, відповідно до ч.1 ст.5 КК України, закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує кримінальну протиправність 
діяння, пом`якшує кримінальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, 
тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до 
набрання таким законом чинності, у тому числі на осіб, які 
відбувають покарання або відбули покарання, але мають 
судимість. 
    Отже, на момент апеляційного перегляду, з ч. 2 ст. 309 КК 
України виключено такі кваліфікуючі ознаки, як «вчинене 
повторно, особою яка раніше вчинила злочини, передбачені 
ст.ст.308, 310 КК України, тобто поліпшено становище П. 
   Таким чином, на момент розгляду судом апеляційної 
інстанції, підстави для кваліфікації дій П. за ч. 2 ст. 309 КК 
України з огляду на положення ч. 1 ст. 5 КК України, відсутні, 
тому дії останнього необхідно перекваліфікувати з ч.2 на ч. 
1 ст. 309 КК України, як «незаконне придбання та зберігання 
наркотичних засобів, без мети збуту». 
   Частина 4 статті 70 КК України визначає, що за правилами, 
передбаченими в частинах першій - третій цієї статті, 
призначається покарання, якщо після постановлення вироку в 
справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього 
вироку. 
   Згідно з ч. 1 ст. 71 КК України якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за 
новим вироком, повністю або частково приєднує невідбуту 
частину покарання за попереднім вироком. 
   При застосуванні правил ст. 71 КК України  остаточне 
покарання за сукупністю вироків має бути більшим, ніж 
покарання, призначене за новий злочин, і ніж невідбута 
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частина покарання за попереднім вироком. 
   Тобто приєднання невідбутої частини покарання, 
призначеного за попереднім вироком, є обов`язком суду, який 
призначає покарання за сукупністю вироків. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається і це 
встановив суд першої інстанції, що П. незаконно придбав та 
виготовив особливо небезпечний наркотичний засіб «канабіс» 
навесні 2018 року і зберігав його до 11 березня 2019 року – а 
саме до моменту виявлення та вилучення його. 
   Зважаючи на зазначені обставини, суд першої інстанції 
дійшов неправильного висновку, що П. вчинив злочин, 
передбачений ст. 309 КК України, до постановлення 
попереднього вироку. 
   Злочин за ч.1 ст.309 КК України  є триваючим. Триваючий 
злочин вважається закінченим, якщо припинено злочинне 
посягання або припинено злочинний стан завдяки 
суб'єктивним або об'єктивним моментам. 
   Враховуючи, що П.  вчинив триваючий злочин, який 
вважається закінченим 11 березня 2019 року, тобто після 
постановлення щодо нього  попереднього вироку 
Баштанського районного суду Миколаївської області від 
22.02.2019 року, але до повного відбуття покарання, є 
правильним визначити обвинуваченому остаточне покарання 
за правилами ч. 1 ст. 71 КК України, за сукупністю вироків. 
   При вирішенні питання про призначення обвинуваченому П. 
за ч.1 ст. 309 КК України  покарання, колегія суддів враховує 
тяжкість вчиненого правопорушення, яке є кримінальним 
проступком, данні про особу винного, який раніше судимий, на 
обліку у лікарів нарколога та психіатра не перебуває, 
характеризується посередньо, обставин, які пом'якшують 
покарання обвинуваченому – не встановлено, обставинами, що 
обтяжують покарання є рецидив злочину, та вважає 
за необхідне призначити обвинуваченому П.  покарання у виді 
обмеження волі, яке буде необхідне і достатнє для його 
виправлення та попередження нових злочинів. 
  За такого, апеляційна скарга прокурора підлягає 
задоволенню, а вирок суду першої інстанції, відповідно 
до вимог п.1 ч.1 ст. 413 КПК України, підлягає скасуванню, з 
ухваленням нового вироку. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у жовтні 2020 року за результатами розгляду скарг 

на ухвали слідчих суддів 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5785/20 (Провадження № 11-сс/812/799/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 25 вересня 2020 року, якою 
накладено арешт на видаткову частину розрахункових 
рахунків відкритих ТОВ «Партнери»– скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 
клопотання старшого слідчого про накладення арешту на 
видаткову частину розрахункових рахунків відкритих ТОВ 
«Партнери» в АТ "РАЙФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ".  

Слідчим суддею не було дотримано норм кримінального 
процесуального закону. 

Слідчий суддя, розглядаючи клопотання слідчого, не 
перевірив його в повній мірі на відповідність вимогам ст. 171 
КПК України. Так, задовольняючи клопотання, слідчий суддя не 
встановив правові підстави для накладення арешту на майно 
ТОВ «ПАРТНЕРИ», не перевірив доводи клопотання щодо 
достатності доказів на підтвердження зазначеної в клопотанні 
мети – збереження речових доказів. А саме - слідчий суддя не 
з’ясував чи є, зв'язок між обставинами, які розслідуються у 
даному кримінальному провадженні, та майном третьої особи 
ТОВ «ПАРТНЕРИ». Також, слідчим суддею не враховано 
наслідки арешту для інших осіб, розумність співрозмірності 
обмеження права власності завданням кримінального 
провадження. 

Разом з тим матеріли клопотання слідчого не містять доказів 
того, що грошові кошти, які знаходяться на рахунках ТОВ 
«ПАРТНЕРИ» в АТ «РАЙФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ» є предметом та 
доказом розслідуваного кримінального правопорушення. Так, 
клопотання слідчого та долучені до нього матеріали не містять 
будь яких відомостей про зв'язок між обставинами, які 
встановлюються у кримінальному провадженні № 
32020150000000007 від 27.02.2020, за фактом умисного 
ухилення від сплати податків (ПДФО та військового збору), 
посадовими особами ПП "Навоі" у період 2019 при здійсненні 
експорту продукції сільськогосподарського виробництва за 
межі митної території України в особливо великих розмірах на 
суму більше 6,9 млн. грн. за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 212 КК України, та 
майном третьої особи ТОВ «ПАРТНЕРИ». Тобто слідчим та 
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прокурором не доведено, що грошові кошти, які знаходяться на 
рахунках ТОВ «ПАРТНЕРИ» в АТ «РАЙФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ» 
відповідають критеріям, визначеним ст. 98 КПК України. Крім 
того, як вбачається із матеріалів судового та кримінального 
проваджень посадовим особам ТОВ «ПАРТНЕРИ» у цьому 
кримінальному провадженні не повідомлено про підозру, 
кримінальне провадження щодо юридичної особи не 
здійснюється. За такого, накладення арешту на банківські 
рахунки підприємства порушує його права як власника та 
третьої особи, передбачені ст.64-2 КПК України. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні або 
застосування щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, 
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою, розумність та співрозмірність 
обмеження права власності завданням кримінального 
провадження, а також наслідки арешту майна для 
підозрюваного, третіх осіб. 

Аналіз наявних в матеріалах судового провадження 
документів свідчить про те, що прокурор, обґрунтовуючи своє 
клопотання про накладення арешту на майно ТОВ «Партнери», 
в розумінні вимог ст. 132 КПК України не надав суду достатніх і 
належних доказів тих обставин, на які послався у клопотанні. А 
слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК 
України, належним чином не оцінив ці докази з точки зору їх 
достатності та взаємозв'язку для прийняття рішення. 

Зазначене свідчить, що ухвала слідчого судді про накладення 
арешту на грошові кошти постановлена з порушенням вимог 
кримінального процесуального закону та підлягає скасуванню 
з постановленням апеляційним судом нової ухвали про відмову 
у задоволенні клопотання слідчого. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/3192/20(Провадження № 11-сс/812/712/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 15 червня 2020 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 

клопотання слідчого Другого СВ СУ ТУ ДБР, розташованого у м. 
Миколаєві, у кримінальному провадженні 
№12020161470000175 від 10.02.2020 року за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.289 КК 
України про арешт тимчасово вилученого майна. 

Перевіряючи рішення слідчого судді та доводи апеляційної 
скарги, апеляційний суд виходить з того, що у відповідності до 
вимог чинного кримінального процесуального закону, арешт 
майна – це один із заходів забезпечення кримінального 
провадження, який є важливим елементом здійснення завдань 
кримінального провадження, своєчасне застосування якого 
може запобігти непоправним негативним наслідкам при 
розслідуванні кримінального правопорушення. 

Проте, при розгляді клопотання слідчим суддею не були 
виконані вимоги вказаних норм права. 

Згідно з ч.1 ст.170 КПК України, арештом майна є тимчасове, 
до скасування у встановленому цим Кодексом порядку, 
позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права на 
відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. 

Частиною другою статті 170 КПК України встановлено, що 
арешт майна допускається з метою забезпечення: 1) 
збереження речових доказів; 2) спеціальної конфіскації; 3) 
конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-
правового характеру щодо юридичної особи; 4) відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок кримінального правопорушення 
(цивільний позов), чи стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди. 

Пославшись в ухвалі на приписи ст. 170 КПК України та 
завдання кримінального провадження, слідчий суддя зазначив, 
що приходить до висновку про наявність достатніх підстав для 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92034318
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накладення арешту на майно, а саме: автомобіль BMW 320 D 
кольору золотий металік, технічний паспорт на автомобіль 
BMW 523 та ключ запалювання від автомобіля марки «BMW 
320D». Проте, не зазначив жодного обґрунтування, 
передбаченого ст. 170 КПК України. 

Аналіз змісту ухвали слідчого судді свідчить про те, що вона 
відтворює зміст клопотання слідчого, посилання на ст. 170 
КПК України, але вона не містить докладних мотивів на 
обґрунтування судового рішення, тому ухвала є 
необґрунтованою, невмотивованою, а отже – незаконною і 
підлягає скасуванню з постановленням нової ухвали. 

Поза увагою слідчого судді залишилися ті обставини, що 
ухвалою слідчого судді Малиновського районного суду міста 
Одеси, від 19 лютого 2020 року, було відмовлено у задоволенні 
клопотання слідчого СВ Хмельницького ВП Малиновського ВП 
в місті Одесі ГУНП в Одеській області про арешт майна.  

Рішення суду мотивоване тим, що органом досудового 
розслідування не надано жодних об’єктивних даних які б 
підтверджували, що вказане майно зберегло на собі сліди 
вчинення злочину або містить інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин що встановлюються 
під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що 
були об’єктом кримінально протиправних дій отримані 
внаслідок вчинення злочину, передбаченого ч.1 ст.289 КК 
України. Вивченням мотивувальної частини вказаної ухвали 
слідчого судді, встановлено, що при першочергових 
оперативно-розшукових дій було встановлено, що автомобіль 
BMW 320 D кольору золотий металік знаходиться у дворі 
будинку за адресою: Одеська область, Біляївський район, скло 
Дачне, вулиця Колхозна, будинок № 37. 

Тобто, 15 лютого 2020 року органом досудового 
розслідування було встановлено, місце знаходження 
автомобіля та останній був вилучений в ході проведення 
обшуку за адресою: Одеська область, Біляївський район, село 
Дачне, вулиця Колгоспна, будинок № 37. 

Апеляційний суд з урахуванням встановлених в судовому 
засіданні обставин вважає, що клопотання слідчого містить 
недостовірну інформацію щодо перебігу обставин ініціювання 
органом досудового розслідування клопотання про арешт 
вилученого майна. 

За такого, доводи апеляційної скарги про те, що питання про 
арешт вище переліченого майна, у цьому кримінальному 
провадженні вже розглядалось та мало наслідок відмови у 
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задоволенні, знайшли своє підтвердження під час 
апеляційного розгляду. 

Апеляційний суд вважає, що будь-який спосіб забезпечення 
кримінального провадження, незалежно від результату 
реалізації, не звільняє орган досудового розслідування від 
обов’язку дотримання правового механізму передбаченого 
КПК України. 

Враховуючи, що ухвала слідчого судді не відповідає 
наведеним вище вимогам кримінального процесуального 
закону, а також відсутність підстав для накладення арешту, 
апеляційний суд вважає, що апеляційна скарга підлягає 
задоволенню, а ухвала слідчого судді - скасуванню, з 
постановленням нової ухвали, якою у задоволенні клопотання 
слідчого слід відмовити. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/392/20 (Провадження № 11-сс/812/738/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 18 вересня 2020 року, якою до 
підозрюваного О. застосовано запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Клопотання слідчого Другого СВ 
СУ ТУ ДБР, розташованого у місті Миколаєві задоволено 
частково. Застосовано до підозрюваного О. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою в Державній установі «Одеський 
слідчий ізолятор» строком до 7 листопада 2020 року включно. 
Визначено розмір застави, після внесення якої підозрюваний О. 
повинен бути звільнений з-під варти, в розмірі трьохсот 
прожиткових мінімумів для працездатних осіб у сумі 630600 
гривень з покладенням відповідних обов’язків. 
   Слідчий суддя, приймаючи рішення про покладення на О., 
визначених ч.5 ст.194 КПК України обов’язків, допустився 
помилки. А саме - поклав на О. обов’язок - не відлучатися з 
місця проживання без дозволу прокурора, суду, який не 
передбачений зазначеною нормою закону, оскільки, відповідно 
положень ч.5 ст. 194 КПК України слідчий суддя мав право 
зобов’язати підозрюваного - не відлучатися з населеного 
пункту, в якому він проживає, без дозволу слідчого, прокурора, 
суду. Крім того, слідчим суддею не мотивовано рішення щодо 
покладення на підозрюваного обов’язку носити електронний 
браслет. 
   Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді підлягає 
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скасуванню з постановленням нової ухвали, відповідно до 
положень ч.3 ст. 407 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/392/20 (Провадження № 11-сс/812/739/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 18 вересня 2020 року, якою до підозрюваного 
Д. застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою 
- скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. 
   Клопотання слідчого Другого СВ СУ ТУ ДБР, розташованого у 
місті Миколаєві задоволено частково. Застосовано до 
підозрюваного Д. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою в Державній установі «Одеський слідчий ізолятор» 
строком до 7 листопада 2020 року включно. Визначено розмір 
застави в розмірі трьохсот прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб у сумі 630600 гривень. 
  Слідчий суддя, приймаючи рішення про покладення на Д., 
визначених ч.5 ст. 194 КПК України обов’язків, слідчий суддя 
допустився помилки. А саме - поклав на Д. обов’язок - не 
відлучатися з місця проживання без дозволу прокурора, суду, 
який не передбачений зазначеною нормою закону, оскільки, 
відповідно положень ч.5 ст. 194 КПК України слідчий суддя мав 
право зобов’язати підозрюваного - не відлучатися з населеного 
пункту, в якому він проживає, без дозволу прокурора, суду. 
Крім того слідчим суддею не мотивовано рішення щодо 
покладення на підозрюваного обов’язку носити електронний 
браслет. 
   Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді підлягає 
скасуванню з постановленням нової ухвали, відповідно до 
положень ч.3 ст. 407 КПК України. За такого, апеляційна скарга 
захисника підлягає частковому задоволенню. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/1500/20 (Провадження № 11-сс/812/740/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 24 вересня 2020 року, якою продовжено 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою К. до 22 
листопада 2020 року – скасовано. Постановлено нову ухвалу.  
   В задоволенні клопотання слідчого Першого СВ СУ ТУ ДБР, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92062654
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розташованого у місті Миколаєві  відмовлено. 
   Застосовано до К. запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту із забороною залишати місце проживання 
з покладенням обов’язків відповідно до ч.5 ст. 194 КПК України. 
   Суд апеляційної інстанції вважає, що судом першої інстанції 
неповно та не об’єктивно досліджені обставини, що 
враховуються при продовжені запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, не вказано, чому інший, більш м’який 
запобіжний захід не зможе забезпечити виконання 
процесуальних обов’язків К., запобігти ризикам, на наявність 
яких вказував прокурор. 
   З наданих суду матеріалів судового та кримінального 
проваджень вбачається, що К. підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК 
України, яке згідно ч.6 ст.12 КК України є особливо тяжким 
злочином. 
   Обґрунтованість підозри К. у вчиненні зазначеного 
кримінального правопорушення підтверджується наявними в 
матеріалах кримінального провадження доказами. 
   При цьому, слід зауважити, що слідчий суддя на даному етапі 
провадження не вправі вирішувати ті питання, які повинен 
вирішувати суд під час розгляду кримінального провадження 
по суті, зокрема, оцінювати докази з точки зору їх достатності і 
допустимості для визнання особи винною чи невинною у 
вчиненні кримінальних правопорушень. Слідчий суддя на 
підставі розумної оцінки сукупності отриманих доказів 
повинен лише визначити чи є причетність особи до вчинення 
злочинів вірогідною та достатньою для застосування щодо неї 
обмежувальних заходів. Дослідивши матеріали клопотання в 
межах своєї компетенції, слідчий суддя у висновках, які зробив 
орган досудового слідства відносно К. чогось очевидно 
необґрунтованого чи недопустимого не встановив. Не виявлено 
таких обставин і колегією суддів. 
   Слідчий суддя, пославшись на процесуальну поведінку К., яка 
неодноразово не з'являлась до слідчого за його викликами, без 
повідомлення причин неявки, тяжкість та тривалість 
інкримінуємого кримінального правопорушення, розмір 
можливої завданої шкоди, обґрунтованість та доведеність 
ризиків, вважав, що продовження запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою забезпечить виконання підозрюваною 
покладених на неї процесуальних обов'язків, позбавить її 
можливості переховуватись від органів досудового 
розслідування та суду, незаконно впливати на свідків у цьому 
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кримінальному провадженні, вчинити інше кримінальне 
правопорушення. Вважав, що запобігти ризикам, які зазначені в 
клопотанні слідчого, шляхом застосування більш м’яких 
запобіжних заходів, неможливо. 
   Дослідивши матеріали судового та кримінального 
проваджень, колегія суддів вважає, що висновки слідчого судді 
про те, що запобігти ризикам, які зазначені в клопотанні 
слідчого, шляхом застосування більш м'яких запобіжних 
заходів не можливо, є помилковими та необґрунтованими. 
   Так, при вирішенні питання про продовження підозрюваній 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, поза увагою 
слідчого судді залишились дані про її особу, а саме те, що К. 
раніше не притягувалась до кримінальної відповідальності, має 
постійне місце проживання, її сімейний стан - наявність у неї на 
утриманні малолітньої дитини, міцність соціальних зв`язків 
підозрюваної в місті її постійного проживання, вік і стан 
здоров`я К. 
   Самі по собі лише ті обставини, що К. підозрюється у вчиненні 
особливо тяжкого злочину, в цьому випадку не можуть 
слугувати підставою для продовження стосовно неї 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
   У рішенні Європейського суду з прав людини від 02.10.2014 
року у справі «Воляник проти України», визначено, що 
допустимими підставами для взяття й утримування особи під 
вартою є наявність з боку підозрюваного таких загроз, як 
перешкоджання розслідуванню, вплив на свідків та інших осіб, 
ухилення від слідства та суду, або повторне вчинення злочину. 
   Таких загроз з боку підозрюваної суд апеляційної інстанції не 
вбачає. 
   З урахуванням сукупності наведених обставин щодо К., яка 
має соціально-стримуючі фактори, суд апеляційної інстанції 
вважає за доцільне, змінити їй запобіжний захід з тримання під 
вартою на цілодобовий домашній арешт з покладенням 
обов’язків, передбачених ч.5 ст. 194 КПК України, що на думку 
колегії суддів, буде достатньою гарантією для забезпечення 
виконання нею процесуальних обов’язків у цьому 
кримінальному провадженні. 
   Крім того, слід зауважити, що за час перебування К. під 
вартою з 29.08.2020 року, слідчим будь яких процесуальних дій 
з К. не проводилось, що підтверджується наданими суду 
апеляційної інстанції матеріалами кримінального провадження 
№42019160000000440 та свідчить про недоведеність 
прокурором подальшого утримування К. під вартою. 
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   Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді підлягає 
скасуванню з постановленням нової ухвали, якою у задоволенні 
клопотання слідчого слід відмовити та застосувати до К. 
запобіжний захід у вигляді цілодобового домашнього арешту. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4690/20 (Провадження № 11-сс/812/772/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 31 серпня 2020 року про арешт майна - 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою клопотання 
слідчого Першого СВ Слідчого управління ТУ ДБР, 
розташованого у місті Миколаєві задоволено частково. 
Накладено арешт на майно, а саме: - 13 000 грн купюрами по 
200 грн; - рукавиці чорного кольору, мобільний телефон Iphone 
SE чорного кольору; прозорий полімерний пакет в якому 
знаходились грошові кошти; змиви з правої та лівої руки Т.; три 
пари латексних рукавичок. 
   Вимоги кримінально процесуального закону враховані 
слідчим суддею не повно. 
   Наявні підстави вважати, що вилучене майно а саме: грошові 
кошти, рукавиці чорного кольору, мобільний телефон Iphone SE 
чорного кольору; прозорий полімерний пакет в якому 
знаходились грошові кошти; змиви з правої та лівої руки 
Томова А.М.; три пари латексних рукавичок, є об’єктом 
кримінально протиправних дій, може бути використано як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження. Зазначене майно, відповідає 
критеріям, передбаченим ст. 98 КПК України, та існує 
необхідність його збереження, у зв’язку із чим на нього 
необхідно накласти арешт. 
   Проте, рішення про накладення арешту на оригінали 
матеріалів кримінального проступку №12020155020000158 від 
23.07.2020 р.; та сейф пакет 5395832, на які слідчим суддею 
накладено арешт, не можна вважати законним та 
обґрунтованим. 
   Так, кримінальним процесуальним законом не передбачено 
накладення арешту на оригінали матеріалів кримінального 
провадження. Законом передбачена інша процедура та 
механізм залучення як доказу матеріалів кримінального 
провадження, у разі їх вилучення під час обшуку. 
   Тому, клопотання слідчого в цій частині не підлягає 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92403993
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задоволенню. 
   За такого, апеляційна скарга підлягає задоволенню, а 
ухвала слідчого судді, на підставі п. 3 ч. 1 ст. 409, ч. 1 ст. 412 КПК 
України, підлягає скасуванню з постановленням нової 
ухвали про часткове задоволення клопотання слідчого про 
арешт майна, оскільки відсутні підстави для накладення 
арешту на оригінал матеріалів кримінального проступку 
№12020155020000158 та сейф пакету до нього, а також на 
посвідчення водія, картки Приватбанку, службове посвідчення 
Т. та службовий жетон, копію посадової інструкції. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/1276/20 (Провадження № 11-сс/812/781/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 30 вересня 2020 року, якою накладено арешт 
на майно – скасовано. Постановлено нову ухвалу. Накладено 
арешт на два відрізки металевої труби: перша довжиною 5,6 м 
та діаметром 60 см, друга довжиною 3,2 м та діаметром 74 см, 
власником яких є КП «Снігурівський комунальник».  
   Встановлено, що норми кримінального процесуального 
закону слідчим суддею дотримано не в повному обсязі. 
   Приймаючи рішення про задоволення клопотання слідчого 
про накладення арешту на тимчасово вилучене майно, слідчий 
суддя зазначив, що вказане майно відповідає критеріям, 
зазначеним у ст. 98 КПК України, та є речовим доказом в 
даному кримінальному провадженні. 
   Разом з тим, матеріли клопотання слідчого не містять доказів 
того, що транспортний засіб – екскаватор-навантажувач марки 
«JCB4CX», два газових балона, яке було передано під схорону 
розписку представнику ТОВ «Енерджи Сіті», а також 
зварювальний пристрій (різак), є предметом та знаряддям 
вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 364 КК України.  
   Разом з тим, розглядаючи клопотання органу досудового 
розслідування, слідчий суддя не звернув уваги на вказані 
обставини, та не перевірив наявність підстав для накладення 
арешту на майно осіб, стосовно яких не здійснюється 
кримінальне провадження. 
   З матеріалів судового провадження вбачається, що 
накладення арешту на вище перелічене майно, не виправдовує 
такий ступінь втручання у їх права і свободи потребам 
досудового розслідування і при вказаних обставинах явно 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92464342


 

39 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

порушує справедливий баланс між інтересами власників майна, 
гарантованими законом і завданням цього кримінального 
провадження, що у свою чергу нівелює накладення арешту на 
таке майно з метою забезпечення збереження речових доказів. 
  Слідчий та слідчий суддя в оскаржуваній ухвалі, в порушення 
ст. ст. 171, 173 КПК України, не оцінили розумність і 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження, а також наслідки арешту майна 
для його власників. 
   Відповідно ч. 1 ст. 173 КПК України, суд відмовляє у 
задоволенні клопотання про арешт майна, якщо особа, що його 
подала, не доведе необхідність такого арешту, а також 
наявність ризиків, передбачених абзацом другим частини 
першої 170 КПК України. 
   На переконання колегії суддів, на цьому етапі кримінального 
провадження потреби досудового розслідування не 
виправдовують таке втручання у права та інтереси власників 
майна, оскільки, за викладених у клопотанні та доданих до 
нього матеріалах обставинах не доведено необхідність 
застосування такого заходу забезпечення кримінального 
провадження як арешт майна. 
   Наведене дає підстави вважати, що застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження у виді обмеження 
права власності О., Г. та Ч. здійснено в порушення вимог закону, 
а отже втручання в право на мирне володіння майном 
зазначених осіб здійснено без законних на те підстав. 
   Враховуючи вищевикладене, колегія суддів приходить до 
висновку про обґрунтованість доводів апеляційної скарги про 
незаконність ухвали слідчого судді в частині накладення 
арешту на транспортний засіб – екскаватор-навантажувач 
марки «JCB4CX», два газових балона, а також на зварювальний 
пристрій (різак), належний Ч., у зв`язку з чим ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню, з постановленням апеляційним 
судом нової ухвали про відмову у задоволенні клопотання 
слідчого у цій частині. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2921/20 (Провадження № 11-сс/812/737/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22.09.2020 року відносно Ф. - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91968663


 

40 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

вартою відносно Ф.  задоволено. 
Застосовано у відношенні підозрюваного Ф. запобіжний захід 

у вигляді тримання під вартою, до 20.11.2020 року включно. 
Визначено розмір застави у сумі 630 600 грн,   що становить  
300 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб,  
за умови внесення якої Ф.  слід негайно звільнити з-під варти. У 
разі внесення вказаної застави покласти на Ф. обов’язки. 

Апеляційний суд не погоджується із визначеним слідчим 
суддею розміром застави у 420 400 гривень, та вважає 
слушними доводи апеляційної скарги прокурора, щодо того, що 
судом першої інстанції при визначені розміру застави не 
достатньо враховано наступне. 

Так, Ф. підозрюють у вчиненні двох кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2, ч. 3 ст. 289 КК України, що 
свідчить про системність злочинної діяльності. Данні злочини 
вчинив у період іспитового строку. 

Окрім того, підозрюваний повністю заперечує свою 
причетність до вчинення даних кримінальних правопорушень, 
сплативши розмір застави, який з урахуванням даних про 
підозрюваного є занадто малим, зможе з метою створення собі 
алібі та спроби уникнути відповідальності за вчинене 
незаконно впливати на потерпілих та свідків, які ще не 
допитані органом досудового розслідування, деякі з яких є 
знайомими підозрюваного та йому відомі адреси їх 
проживання та мобільні телефони, а отже зможе 
перешкоджати встановленню об’єктивної істини у 
провадженні шляхом схилення останніх до надання вигідних 
йому показів. 

На думку апеляційного суду, з урахуванням обставин 
кримінального правопорушення, майнового та сімейного стану 
підозрюваного, встановлених ризиків, передбачених ч.1 ст. 177 
КПК України, у відношенні підозрюваного слід визначити 
заставу у максимальному розмірі, передбаченому законом, у 
разі, коли особа підозрюється у вчиненні особливо тяжкого 
злочину - 300 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб. Саме такий розмір застави достатньою 
мірою гарантуватиме виконання підозрюваним покладених на 
нього процесуальних обов’язків у разі внесення застави. 

Слід зазначити, що слідчий суддя, обираючи запобіжний захід 
у вигляді тримання під вартою строком на 60 днів, не врахував, 
що підозрюваний затриманий 21.09.2020 р., а тому невірно 
визначив строк дії ухвали в цій частині до 21.11.2020 р. 

За такого, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з 
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постановленням нової ухвали відповідно до вимог п.2 ч.3 ст. 
407 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2921/20 (Провадження № 11-сс/812/741/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 22.09.2020 року відносно Ф. - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно Ф.  задоволено. Застосовано у відношенні 
підозрюваного Ф. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою до 20.11.2020 року включно. Визначено розмір застави 
у сумі 630 600 грн з покладенням відповідних обов’язків. 
   Апеляційний суд не погоджується із визначеним слідчим 
суддею розміром застави у 420 400 гривень, та вважає 
слушними доводи апеляційної скарги прокурора, щодо того, що 
судом першої інстанції при визначені розміру застави не 
достатньо враховано наступне. 
   Так, Ф. підозрюють у вчиненні двох кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2, ч. 3 ст. 289 КК України, що 
свідчить про системність злочинної діяльності. Данні злочини 
вчинив у період іспитового строку. 
   Окрім того, підозрюваний повністю заперечує свою 
причетність до вчинення даних кримінальних правопорушень, 
сплативши розмір застави, який з урахуванням даних про 
підозрюваного є занадто малим, зможе з метою створення собі 
алібі та спроби уникнути відповідальності за вчинене 
незаконно впливати на потерпілих та свідків, які ще не 
допитані органом досудового розслідування, деякі з яких є 
знайомими підозрюваного та йому відомі адреси їх проживання 
та мобільні телефони, а отже зможе перешкоджати 
встановленню об’єктивної істини у провадженні шляхом 
схилення останніх до надання вигідних йому показів. 
   На думку апеляційного суду, з урахуванням обставин 
кримінального правопорушення, майнового та сімейного стану 
підозрюваного, встановлених ризиків, передбачених ч.1 ст. 177 
КПК України, у відношенні підозрюваного слід визначити 
заставу у максимальному розмірі, передбаченому законом, у 
разі, коли особа підозрюється у вчиненні особливо тяжкого 
злочину - 300 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб. Саме такий розмір застави достатньою 
мірою гарантуватиме виконання підозрюваним покладених на 
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нього процесуальних обов’язків у разі внесення застави. 
   Слід зазначити, що слідчий суддя, обираючи запобіжний захід 
у вигляді тримання під вартою строком на 60 днів, не врахував, 
що підозрюваний затриманий 21.09.2020 р., а тому невірно 
визначив строк дії ухвали в цій частині до 21.11.2020 р. 
   За такого, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з 
постановленням нової ухвали відповідно до вимог п.2 ч.3 ст. 
407 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2921/20 (Провадження №11-
сс/812/735,736/20)– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 22.09.2020 року відносно З. – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно З. задоволено. 
   Застосовано у відношенні підозрюваного З. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою до 20.11.2020 року включно. 
Визначено розмір застави у сумі 420 200 грн,   що становить  
200 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб,  
за умови внесення якої З. слід негайно звільнити з-під варти з 
покладенням обов’язків. 
   Апеляційний суд не погоджується із визначеним слідчим 
суддею розміром застави у 210 200 гривень, та вважає 
слушними доводи апеляційної скарги прокурора, щодо того, що 
судом першої інстанції при визначені розміру застави не 
достатньо враховано наступне. 
   Так, З. підозрюють у вчиненні двох кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2, ч. 3 ст. 289 КК України, що 
свідчить про системність злочинної діяльності. 
   Окрім того, підозрюваний повністю заперечує свою 
причетність до вчинення даних кримінальних правопорушень, 
не зміг довести законність походження грошових коштів 
вилучених у нього під час затримання, а отже за таких обставин 
існують підстави вважати, що розмір отриманих підозрюваним 
доходів від незаконного заволодіння транспортними засобами 
є набагато більшим від розміру визначеної судом першої 
інстанції застави. 
   Також, підозрюваний, сплативши розмір застави, який з 
урахуванням даних про підозрюваного є занадто малим, зможе 
з метою створення собі алібі та спроби уникнути 
відповідальності за вчинене незаконно впливати на потерпілих 
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та свідків, які ще не допитані органом досудового 
розслідування, деякі з яких є знайомими підозрюваного та 
йому відомі адреси їх проживання та мобільні телефони, а отже 
зможе перешкоджати встановленню об’єктивної істини у 
провадженні шляхом схилення останніх до надання вигідних 
йому показів. 
   На думку апеляційного суду, з урахуванням обставин 
кримінального правопорушення, майнового та сімейного стану 
підозрюваного, встановлених ризиків, передбачених ч.1 ст. 177 
КПК України, у відношенні підозрюваного слід визначити 
заставу у 200 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб. Саме такий розмір застави достатньою 
мірою гарантуватиме виконання підозрюваним покладених на 
нього процесуальних обов’язків у разі внесення застави. 
   Слід зазначити, що слідчий суддя, обираючи запобіжний захід 
у вигляді тримання під вартою строком на 60 днів, не врахував, 
що підозрюваний затриманий 21.09.2020 р., а тому невірно 
визначив строк дії ухвали в цій частині до 21.11.2020 р. 
За такого, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з 
постановленням нової ухвали відповідно до вимог п.2 ч.3 ст. 
407 КПК України. 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 

 


