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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у вересні 2021 року з підстав: 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 3 
Кривоозерський районний суд Миколаївської області, 5 
Миколаївський районний суд Миколаївської області, 6 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 7 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 8 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 10  
 

 неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність: 
Кривоозерський районний суд Миколаївської області, 11 
Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області, 12 
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 15 

 
 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2021 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 
з підстав: 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 16 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 27 
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 29 
Новобузький районний суд Миколаївської області, 31 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 33 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 34 
Новоодеський районний суд Миколаївської області, 40 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 41 
 
 
Скасовані рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області в 
зв’язку із закриттям апеляційним судом кримінального провадження у вересні 2021 
року: 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 42 
Братський районний суд Миколаївської області, 44 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 49 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

У вересні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої інстанції у 
результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2021 року 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/1453/21 (Провадження №11-кп/812/645/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14.06.2021р., якою обвинувальний акт у 
кримінальному провадженні за обвинуваченням М. у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, п.п. 5, 6, 11, 
12 ч. 2 ст. 115 КК України, п.п. 6, 12, 13 ч. 2 ст. 115 КК України та ч. 1 
ст. 263 КК України, повернуто прокурору – скасовано. 

Призначено новий розгляд в суді першої інстанції зі стадії 
підготовчого судового засідання. 

Повертаючи обвинувальний акт, суд першої інстанції 
обґрунтував своє рішення тим, що обвинувальний акт не відповідає 
вимогам п.3 ч.2 ст. 291 КПК України,  а саме не вказано 
анкетні відомості потерпілого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та 
місце народження, місце проживання, громадянство). 

Такі недоліки суд визнав істотним порушення вимог закону, 
оскільки вони  позбавляють можливості призначити кримінальне 
провадження до судового розгляду.   

Між тим, за формою та змістом обвинувальний акт стосовно М. 
відповідає вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України і жодних недоліків, які б 
стосувалися неповноти, неправильності та відсутності необхідних 
відомостей в обвинувальному акті або були б пов`язані з 
невиконанням вимог ч. 1, ч. 3 ст. 291 КПК України, апеляційним 
судом не встановлено з огляду на наступне. 

Так, 12.01.2008р. слідчим відповідними постановами визнано та 
залучено до справи в якості потерпілих Л. та Ла., 14.01.2008р. 
визнано та залучено в якості представника потерпілих, які були 
громадянами Німеччини та постійно мешкали на території іншої 
країни і перебували в Україні тимчасово, адвоката Гелхвідзе Д.Р. 

18.12.2008р. у зв’язку з вступом у дію нового кримінального 
процесуального кодексу України від 2012р., відомості про скоєння 
М. кримінальних правопорушень внесені до ЄРДР за 
№ 12012160080000042 за ч.2 ст.15, п.6 ч.2 ст.115, п.6 ч.2 ст.115 та ч.1 
ст.263 КК України. Тобто з 18.12.2012р. у відповідності до вимог 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99590925
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п.10 Перехідних положень діючого КПК України, досудове 
розслідування у кримінальному провадженні 
№12012160080000042 здійснювалося згідно з положеннями КПК 
України в редакції 2012 року, у тому числі і щодо залучення у якості 
потерпілого. 

Відповідно до вимог ст. 55 КПК України потерпілий залучається у 
разі подання заяви про вчинення щодо неї кримінального 
правопорушення, заяви про залучення її до провадження як 
потерпілого або без такої заяви, слідчим, прокурором, судом, але 
лише за її письмовою згодою. Таким чином, відповідно до вказаних 
вимог, обов’язковою умовою визнання особи потерпілим, повинно 
бути відповідне волевиявлення, бажання та згода такої особи бути 
визнаним у провадженні потерпілим, Л. та Ла. не подавали слідчому 
заяву про залучення їх до провадження як потерпілих. 

Слідчим вживалися відповідні заходи щодо встановлення їх 
місцезнаходження та подання заяв про визнання потерпілими. 
Зокрема, 05.01.2021р. слідчим було направлено листа адвокату 
Гелхвідзе Д.Р., який був представником потерпілих Л. та Ла. у 2008 
році у кримінальній справі №07250475, з метою з’ясування чи має 
він на даний час повноваження їх представляти, проте відповіді не 
отримано. 01.02.2021р. слідчим надано доручення головному 
спеціалісту міжнародного поліцейського співробітництва ГУ НП в 
Миколаївській області про звернення в рамках міжнародного 
поліцейського співробітництва до поліцейських Німеччини щодо 
встановлення місцезнаходження Л. та Ла. та подальшої участі у 
справі у якості потерпілих. На вказане доручення 21.04.2021р. 
отримано відповідь про те, що НЦБ Інтерполу Федеративної 
республіки Німеччини повідомило, що співробітники поліції 
Німеччини контактували з Л., який відмовився співробітничати та 
передавати свої персональні дані та просив контактувати з його 
матір’ю, Ла., проте поліція з нею не спілкувалась, обмежившись 
наданням інформації про її місце проживання та номеру телефону і 
електронної пошти на яку було направлено електронний лист з 
роз’ясненням про те, що у разі якщо вона бажає бути потерпілої у 
провадженні повинна звернутися до слідчого з відповідною заявою, 
проте вона до слідчого не зверталась. 

Разом з тим, апеляційний суд звертає увагу, що у реєстрі 
матеріалів досудового розслідування до обвинувального акту у 
кримінальному провадженні №12012160080000042 слідчим крім 
іншого було зазначено про процесуальні рішення – постанови від 
08.01.2008р. про визнання потерпілими Л. та Ла., оскільки ці 
постанови були виділені з кримінальної справи №07250475 та 
долучені до матеріалів кримінального провадження 
№ 12012160080000042, апеляційний суд зауважує, що анкетні 
відомості потерпілих вказані, а тому вважає, що прийняте судом 
рішення про повернення обвинувального акта прокурору, 
суперечить фактичним обставинам кримінального провадження. 
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Отже, з наведеного вбачається, що судом першої інстанції 
порушені вимоги кримінального процесуального закону при 
прийнятті рішення про повернення обвинувального акта 
прокурору, в зв`язку із чим, ухвала суду першої інстанції є 
незаконною та необґрунтованою, і підлягає скасуванню із 
призначенням нового розгляду обвинувального акту в суді першої 
інстанції, в ході якого суду необхідно врахувати висновки колегії 
суддів. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №479/119/20 (Провадження №11-кп/812/756/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15.07.2021р., якою виправлено  описку допущену 
у вироку суду від 01.07.2021р. щодо обвинуваченого Р. у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених за ч.1 ст.162, ч.3 ст.185 
КК України, - скасовано. Провадження щодо виправлення описки 
закрито. 

Так, відповідно до матеріалів кримінального провадження, суд 
першої інстанції 15.07.2021 року в порядку ст.379 КПК 
України постановив ухвалу про виправлення описки, якою 
фактично вніс зміни до мотивувальної та резолютивної частини 
зазначеного вироку. 

Згідно ч.1 ст.379 КПК України суд має право за власною 
ініціативою або за заявою учасника кримінального провадження чи 
іншої заінтересованої особи виправити допущені в судовому 
рішенні цього суду описки, очевидні арифметичні помилки 
незалежно від того, набрало судове рішення законної сили чи ні. 

Зі змісту вказаної статті вбачається, що однією з гарантій 
забезпечення правової визначеності, елементом стабільності 
судового рішення та його законної сили є його незмінність. Суд, 
який ухвалив рішення, після його проголошення, не має права його 
змінити або скасувати. Допущені в судовому рішенні помилки, 
внаслідок яких воно стає незаконним і необґрунтованим, 
виступають підставою для зміни і скасування рішення в 
апеляційному і касаційному порядку та у зв`язку з нововиявленими 
обставинами. 

Вирішуючи питання про виправлення описок чи арифметичних 
помилок, допущених у судовому рішенні, суд не вправі змінювати 
зміст судового рішення, він лише усуває неточності щодо 
встановлених фактичних обставин справи (наприклад, дати події, 
номера і дати документа, найменування сторони, прізвища особи 
тощо). 

Опискою вважається помилка, що порушує правила граматики, 
синтаксису, пунктуації, нумерації, що мають вплив на зміст судового 
рішення та його виконання. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99607627
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Судом першої інстанції в даному випадку було змінено номери 
правових норм закону України про кримінальну відповідальність, а 
саме зазначено, що в тексті вироку та у третьому абзаці 
резолютивної частини слід читати «на підставі ч.4 ст.70 КК 
України» замість «на підставі ч.1 ст. 71 КК України», при цьому 
судом не враховано, що вказані норми регулюють різні 
правовідносини та відповідно викликають різні правові наслідки. 

Таке виправлення не може вважатися опискою, оскільки фактично 
змінює суть судового рішення, що не може бути вирішено 
виправленням описки. 

Вирішення питання щодо допущених судом порушень при 
призначенні покарання віднесено до компетенції суду вищої 
інстанції і такі порушення не є опискою, яка може бути виправлена 
судом самостійно. 

Аналогічна позиція викладена у постанові Другої судової палати 
Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 12 листопада 
2020р. (справа № 127/8685/19). 

Таким чином, судом першої інстанції при постановлені ухвали про 
виправлення описки, допущенні істотні порушення вимог 
матеріального та процесуального права, що є підставою для її 
скасування та задоволення апеляційних скарг прокурорів. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський  районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/121/20(Провадження №11-кп/812/644/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 21.05.2021 року відносно К. та В., скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Як зазначено у постанові Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України від 24 листопада  2016 року № 5-328кс16, 
в обвинувальному акті важливим є виклад саме фактичних 
обставин кримінального правопорушення, бо правильне їх 
відображення має суттєве значення не тільки для аргументації 
висновків слідчого, але і для дослідження обставин вчиненого 
кримінального правопорушення в суді та для реалізації права на 
захист. 

Під формулюванням обвинувачення розуміється короткий виклад 
тексту диспозиції кримінально-правової норми, порушення якої 
інкримінується особі, фабула обвинувачення виступає фактичною 
моделлю вчиненого злочину, а юридичне формулювання (формула 
та формулювання обвинувачення) – це правова модель злочину, 
вказівка на кримінально-правові норми, порушення яких 
інкримінується обвинуваченому. 

Органом досудового розслідування, взагалі не зазначено в 
обвинувальному акті про те, що обвинувачені В. та К. вчинили 
злочин за попередньою змовою групою осіб, а обвинувачений В. - 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99977597


 

7 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

повторно. 
При кваліфікації дій обвинувачених в обвинувальному акті лише 

зазначено, що В. та К., вчинили кримінальне правопорушення, 
передбачене ч.3 ст.185 КК України. 

Однак, суд першої інстанції не звернув увагу на невідповідність 
обвинувального акту вимогам ст.291 КПК України та аналогічно 
тексту обвинувальному акту виклав обвинувачення у вироку, що не 
дозволяє при зіставленні ознак установленого судом злочинного 
діяння і ознак інкримінованого злочину, дійти висновку про їх 
відповідність. 

Відповідно до вимог ст. 95 КПК України, суд може обґрунтувати 
свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо сприймав 
під час судового засідання або які отримані у порядку, 
передбаченому ст. 225 цього кодексу. 

Безпосередність дослідження доказів означає звернену до суду 
вимогу закону про дослідження ним усіх зібраних у конкретному 
кримінальному провадженні доказів шляхом допиту 
обвинувачених, потерпілих, свідків, експерта, огляду речових 
доказів, оголошення документів, відтворення звукозапису й 
відеозапису тощо. Ця засада кримінального судочинства має 
значення для повного з`ясування обставин кримінального 
провадження та його об`єктивного вирішення. Безпосередність 
сприйняття доказів дає змогу суду належним чином дослідити й 
перевірити як кожний доказ окремо, так і у взаємозв`язку з іншими 
доказами, здійснити їх оцінку за критеріями, визначеними в ч.1 ст. 
94 КПК України, і сформувати повне та об`єктивне уявлення про 
фактичні обставини конкретного кримінального провадження. 

Суд першої інстанції зазначених вимог кримінального 
процесуального закону не дотримався. 

З матеріалів провадження вбачається, що суд першої інстанції не 
дослідив безпосередньо докази, а лише перелічив їх у вироку. 

З огляду на наведене, вищезазначене відповідно до ст.412 КПК 
України  є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, що перешкодило повно та всебічно 
розглянути справу і постановити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/471/20 (Провадження №11-кп/812/807/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 27.07.2021 року відносно Н. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно з ч. 3 ст. 349 КПК України суд вправі, якщо проти цього не 
заперечують учасники судового провадження, визнати 
недоцільним дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким не 
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оспорюються. При цьому, суд з’ясовує, чи правильно розуміють 
зазначені особи зміст цих обставин, чи немає сумнівів у 
добровільності їх позиції, а також роз’яснює їм, що у такому випадку 
вони будуть позбавлені права оскаржити ці обставини в 
апеляційному порядку. 

Обов'язковою умовою застосування такого порядку судового 
розгляду є повне визнання всіма учасниками судового 
провадження: події злочину, винуватості обвинуваченого у його 
вчиненні за обставин, викладених в обвинувальному акті, а також 
виду і розміру завданої шкоди, що, згідно з ч. 1 ст. 91 КПК України, 
входить до предмету доказування у кримінальному провадженні. 

Якщо принаймні одна з наведених обставин заперечується будь-
ким із учасників судового провадження, докази мають 
досліджуватися судом у загальному порядку, а спрощена процедура, 
передбачена ч. 3 ст. 349 КПК України, застосована бути не може. 

Також у разі проведення судового розгляду в спрощеному 
порядку, в силу ч. 4 ст. 349 КПК, допит обвинуваченого 
здійснюється обов'язково, крім випадку, якщо він відмовився від 
давання показань, та випадку, передбаченому статтею 381 цього 
Кодексу. 

Однак, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
судом першої інстанції розгляд кримінального провадження за 
спрощеною процедурою на підставі ст. 349 КПК України не 
проводився. 

В порушення вимог ст.374 КПК України мотивувальна частина 
вироку не містить посилання на позицію обвинуваченого відносно 
пред’явленого йому обвинувачення та цивільного позову, не 
зазначені докази на підтвердження встановлених судом обставин 
та вини обвинуваченого. 

Отже, суд першої інстанції взагалі не дослідив доказів. 
З огляду на наведене, вищезазначене відповідно до ст.412 КПК 

України  є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, що перешкодило повно та всебічно 
розглянути справу і постановити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5894/21(Провадження №11-кп/812/810/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 11 серпня 2021 року про повернення прокурору 
обвинувального акту у кримінальному провадженні відносно Г. –
 скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції зі 
стадії підготовчого судового засідання. 

Виходячи з норм закону, викладених у ст.314 КПК України, у 
підготовчому судовому засіданні суд зобов`язаний перевірити 
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матеріали кримінального провадження, з`ясувати достатність 
фактичних і юридичних підстав для прийняття судових рішень, 
передбачених частиною 3 цієї статті, вирішити питання, пов`язані з 
підготовкою кримінального провадження до судового розгляду. 

При цьому у підготовчому провадженні не вирішується питання 
про фактичні обставини кримінального провадження, доведеність 
вини обвинуваченого та правову кваліфікацію його дій, оскільки це 
прерогатива суду під час судового розгляду, завдання цього 
провадження є процесуальне та організаційне забезпечення 
проведення судового розгляду. 

Висновок суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акту щодо Г. вимогам кримінального 
процесуального закону не відповідає фактичним даним 
кримінального провадження та є помилковим. 

На думку колегії суддів, за даними кримінального провадження, 
зокрема, обвинувального акту щодо Г. прокурором дотримано 
вимоги ст.291 КПК України, тобто обвинувальний акт містить як 
формулювання обвинувачення, так і правову кваліфікацію 
кримінальних правопорушень. 

 Суд не є стороною кримінального провадження та не може 
вказувати прокурору як необхідно викласти формулювання 
обвинувачення вчинення Г.  злочинів, передбачених ч.5 ст.191, ч.1 
ст.366 КК України. 

Суд не вправі спонукати прокурора до уточнення обвинувального 
акту, внесення до нього змін, у тому числі щодо фактичних 
обставин скоєння злочину, його правової кваліфікації, тощо. 

В обвинувальному акті викладені ті обвинувачення, які прокурор 
вважає встановленими. 

Як зазначає в своїй ухвалі суд першої інстанції, що обвинувальний 
акт не відповідає вимогам ст.291 КПК України, оскільки фактично 
не містить відомостей щодо потерпілого, часу та місця вчинення 
кримінальних правопорушень. 

У своїй ухвалі суд суперечить своїм же висновкам, оскільки 
попередньо встановивши, що потерпілим може бути або фізична 
особа або юридична особа зазначив, що Миколаївська обласна рада, 
яка є юридичною особою, не може бути представником 
"територіальної громади" оскільки не є фізичною особою та 
зазначає про відсутність в обвинувальному акті вказівок про 
потерпілого та ненадання суду документів, передбачених ч.9 ст. 290 
КПК України, про відкриття матеріалів кримінального провадження 
потерпілому. 

Водночас зазначене не відповідає дійсності так, як у 
обвинувальному акті зазначено потерпілого - територіальну 
громада в особі Миколаївської обласної ради, яка зареєстрована за 
адресою: м. Миколаїв, вул. Адміральська, 22, та представника 
потерпілого - Бєлокурова С.О.. 

Окрім того, ч.4 ст. 291 КПК України зазначено виключний перелік 
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документів, які долучаються до обвинувального акта. Надання суду 
інших документів до початку судового розгляду забороняється. 
Серед переліку документів, зазначених у вищевказаній нормі 
відсутні документи про відкриття матеріалів кримінального 
провадження потерпілому. 

Кримінальний процесуальний кодекс передбачає як залучення так 
і заміну потерпілого судом, що вказано у ч.7 ст. 55 КПК України. 

На думку суду, обвинувальний акт не відповідає і вимогам п.5 ч.2 
ст.291 КПК України, оскільки в обвинувальному акті не зазначено 
час та безпосереднє місце вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого частиною 5 статті 191 КК України. 

Але, оскільки, точну дату, коли обвинувачений надав до 
Управління капітального будівництва Миколаївської обласної 
державної адміністрації завідомо підроблені офіційні документи не 
встановлено, у обвинувальному акті зазначено лише встановлені в 
ході досудового розслідування місяці (у листопаді та грудні 2020 
року). 

Що стосується місця вчинення злочину, передбаченого частиною 5 
статті 191 КК України, у обвинувальному акті зазначено наступне: 
«Після чого, Г. надав вищевказані складені ним підроблені акт 
приймання виконаних будівельних робіт із довідкою про їх вартість 
для погодження і проведення подальшої оплати за ними замовнику 
- Управлінню капітального будівництва Миколаївської обласної 
державної адміністрації, що знаходиться за адресою: м. Миколаїв, 
вул. Велика Морська, 42. 

Перевіривши матеріали провадження, колегія суддів вважає, що 
судом першої інстанції безпідставно повернуто обвинувальний акт 
з зазначених вище підстав, оскільки з його змісту випливає, що в 
ньому конкретно та повно викладені фактичні обставини 
кримінальних правопорушень із зазначенням місця, часу, способу 
вчинення та наслідків злочинів, форми вини і мотивів злочинів, 
тобто прокурором сформульовано обвинувачення та дано правову 
кваліфікацію вказаних злочинів, які дають повне уявлення стосовно 
кожного з елементів складу кримінальних правопорушень, що 
ніяким чином не перешкоджає суду розглянути справу по суті та 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/932/19   (Провадження № 11-кп/812/73/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 29 травня 2020 року у відношенні М. - змінено. 
Стягнуто з М. процесуальні витрати на користь держави в сумі 

2288 грн. В іншій частині вирок залишено без змін. 
Нормами КПК встановлено, що ухвалюючи вирок, суд повинен 

вирішити питання про розподіл процесуальних витрат (п. 13 ч. 1 ст. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99939396
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368, ч. 4 ст. 374 КПК України). 
Відповідно до ч. 4 ст. 374 КПК України у резолютивній частині 

вироку у разі визнання особою винуватою, окрім іншого, 
зазначається рішення про відшкодування процесуальних витрат. 

Згідно з ст. 118 КПК України до процесуальних витрат належать 
витрати, пов’язані із залученням експертів. 

Відповідно до ч. 2 ст. 124 КПК України у разі ухвалення 
обвинувального вироку суд стягує з обвинуваченого на користь 
держави документально підтверджені витрати на залучення 
експерта. 

Відповідно до матеріалів кримінального провадження, 21.02.2019 
судовим експертом Миколаївського НДЕКЦ МВС України проведено 
товарознавчу експертизу №111 від 21.02.20119, вартість якої 
відповідно до довідки про витрати складає 2288 грн.  

Розмір витрат за проведення судової товарознавчої експертизи в 
сумі 2288 грн зазначено в обвинувальному акті. 

Відповідно до вироку, суд першої інстанції у мотивувальній 
частині зазначив, що одним з доказів вини обвинуваченого М. є 
висновок експерта №11 від 21.02.2019, яким встановлено вартість 
викраденого майна. 

У мотивувальній частині вироку суд зазначив, що процесуальні 
витрати підлягають стягненню з обвинуваченого. Проте в 
порушення вимог ст. 124, 374 КПК України під час ухвалення вироку 
рішення про відшкодування процесуальних витрат не прийнято. 

Суд повинен вирішити питання про розподіл процесуальних 
витрат у будь-якому рішенні, яким завершується розгляд 
кримінального провадження по суті, і це питання можу бути 
вирішено й ухвалою суду. Невирішення питання про розподіл 
процесуальних витрат не є підставою для скасування вироку та 
ухвалення нового вироку в цій частині, про що зазначено в 
апеляційній скарзі прокурора. 

За такого, вирок підлягає зміні, оскільки судом першої інстанції не 
вирішено питання щодо стягнення з обвинуваченого 
процесуальних витрат.  

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №479/119/20 (Провадження №11-кп/812/755/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду  від 01.07.2021р. щодо обвинуваченого Р. змінено в 
частині призначення покарання за сукупністю злочинів. 

Вважати Р. засудженим за ч.1 ст.162 КК України з призначеним 
покаранням у виді обмеження волі строком на один рік, за ч.3 ст.185 
КК України з призначеним покаранням у виді позбавлення волі 
строком на 5 років 7 місяців. На підставі ч.1ст.70 КК України за 
сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого покарання 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99742344
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більш суворим – до покарання у виді позбавлення волі строком на 5 
(п'ять) років 7(сім) місяців.        

На підставі ч.4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
часткового складання покарань, призначених за оскаржуваним 
вироком та вироком Миколаївського апеляційного суду від 
13.05.2021 року, остаточно визначити покарання у виді 
позбавлення волі строком на 5 років 8 місяців. В іншій частині 
вирок залишити без змін. 

Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що Р. 
вироком Миколаївського апеляційного суду від 13.05.2021 року був 
засуджений за ч.2, ч.3 ст. 185 КК України до 5 років 6 місяців 
позбавлення волі, а злочини інкриміновані у оскаржуваному вироку 
було вчинено обвинуваченим у період з квітня по жовтень 2019 
року, тобто до ухвалення вироку Миколаївського апеляційного суду. 

Отже суд першої інстанції мав застосувати при визначенні 
остаточного покарання правила призначення покарання за 
сукупністю злочинів, передбачених ч.4 ст. 70 КК України. 

За такого, апеляційні скарги прокурорів в цій частині підлягають 
задоволенню, а вирок суду першої інстанції підлягає зміні. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1444/17(Провадження № 11-кп/812/765/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок  суду від 06.07.2021 року щодо обвинуваченого С. змінено в 
частині призначення покарання за сукупністю вироків. 

Виключено з мотивувальної та резолютивної частини вироку 
щодо обвинуваченого С. посилання на застосування положень ч.1 
ст. 71 КК України. 

Вважати С. засудженим за ч.3 ст.15 ч.3 ст. 185 КК України з 
 призначеним покаранням у виді 3 років позбавлення волі, за ч.3 ст. 
185 КК України – до 4 років позбавлення волі, за ч.3 ст. 357 КК 
України з  призначеним покаранням у виді 3 років обмеження волі. 
На підставі ч.1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим - до 
покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

На підставі ч.4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
часткового складання покарання за цим вироком та вироком 
Херсонського апеляційного суду від 07.07.2020р. остаточно 
визначено покарання у виді 5 років позбавлення волі. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

Так, відповідно до положень ч.4 ст.70 КК України, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що засуджений 
винен ще і в іншому кримінальному правопорушенні, вчиненому 
ним до постановлення попереднього вироку, суд визначає 
остаточне покарання шляхом поглинення менш суворого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100055436
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покарання більш суворим або шляхом повного чи часткового 
складання призначених покарань. 

Згідно з ч.1 ст. 71 КК України, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив 
нове кримінальне правопорушення, суд до покарання , 
призначеного новим вироком, повністю або частково приєднує 
невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 

Відповідно до ч.6 ст. 368 КПК України, обираючи і застосовуючи 
норму закону України про кримінальну відповідальність при 
ухваленні вироку, суд враховує висновки щодо застосування 
відповідних норм права, викладені в постановах Верховного Суду. 

У постанові Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду від 01.06.2020 року у справі № 766/39/17 
зазначено, що за змістом ч.4 ст. 70 КК України, якщо після 
постановлення вироку у справі буде встановлено, що засуджений 
винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, остаточне покарання призначається за 
правилами, визначеними ч.1-3 цієї статті ( сукупність злочинів). 

Згідно положень ч.1 ст.71 КК України, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив 
новий злочин, суд до покарання призначеного за новим вироком, 
повністю або частково приєднує невідбуту частину покарання за 
попереднім вироком ( сукупність вироків). 

Правило призначення покарання за сукупністю вироків є більш 
суворим, ніж за сукупністю злочинів. 

Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що С. 
вчинив злочини інкриміновані йому у оскаржуваному вироку 
14.07.2017 року та 07.08.2017 року, тобто до ухвалення стосовно 
нього вироку Херсонського апеляційного суду від 07.07.2020 року. 

Отже суд першої інстанції мав застосувати при визначенні 
остаточного покарання правила призначення покарання за 
сукупністю злочинів, передбачених ч.4 ст. 70 КК України. 

За такого, апеляційна скарга прокурора підлягає задоволенню, а 
вирок суду першої інстанції підлягає зміні. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №469/357/19   (Провадження № 11-кп/812/763/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 30 червня 2021 року в частині призначення 
покарання Г.– змінено. 

Виключено з мотивувальної та резолютивної частин вироку 
відносно Г. посилання суду на застосування положень ст. 71 КК 
України. 

Вважати Г. засудженим за ч.3 ст.185 КК України до 3 років 
позбавлення волі, за ч.2 ст.186 до 4 років позбавлення волі, із 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100138147
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застосуванням ст. 70 ч.1 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
поглинання менш суворого покарання більш суворим - до 4 років 
позбавлення волі. 

На підставі ч.4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
часткового складання покарання за цим вироком та вироком 
Березанського районного суду Миколаївської області від 08.10.2020 
року призначити остаточно Г. покарання у виді 4 років 1 місяця 
позбавлення волі. 

В іншій частині вирок залишено без змін. 
Так, згідно ч.4 ст.70 КК України, якщо після постановлення вироку 

в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому до постановлення попереднього вироку, 
покарання призначається за правилами, передбаченими в частинах 
першій-третій цієї статті. 

Відповідно до ст.71 КК України, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив 
новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим вироком, 
повністю або частково приєднує не відбуту частину покарання за 
попереднім вироком. 

В постанові Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду від 01 червня 2020 року (справа № 766/39/17; 
провадження № 51-8867кмо18) визначена правова позиція щодо 
застосування норм ч.4 ст.70, ч.1 ст.71 КК України. 

Так, зазначено, що якщо злочин (злочини), за який (які) засуджено 
особу в цьому кримінальному провадженні було вчинено після 
постановлення попереднього вироку, але до повного відбуття 
покарання, то остаточне покарання призначається за правилами, 
передбаченими ст.71 КК України (за сукупністю вироків). 

Разом з тим, вказані норми закону України про кримінальну 
відповідальність судом застосовано неправильно. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Г. вчинив 
злочин за оскаржуваним вироком 25 серпня 2018 року, тобто до 
ухвалення вироку Березанського районного суду Миколаївської 
області від 08 жовтня 2020 року.   

Отже, суд першої інстанції при ухваленні оскаржуваного вироку 
необґрунтовано призначив обвинуваченому  Г.  покарання із 
застосуванням положень ст.71 КК України за сукупністю вироків, 
приєднавши  до покарання, призначеного за даним вироком 
частково не відбуту частину покарання, призначеного за вироком 
Березанського районного суду Миколаївської області від 08 жовтня 
2020 року. 

Враховуючи викладене, обвинуваченому Г. суд першої інстанції 
повинен був призначити покарання із застосуванням положень ч.4 
ст.70 КК України за сукупністю злочинів за оскаржуваним вироком 
та вироком Березанського районного суду Миколаївської області 
від 08 жовтня 2020 року та не застосовувати положення ст. 71 КК 
України. 
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Зазначене свідчить, що судом першої інстанції неправильно 
застосовано закон України про кримінальну відповідальність, а 
саме застосовано закон, який не підлягав застосуванню. 

За такого, вирок підлягає зміні в частині призначення покарання 
за сукупністю вироків, з виключенням із резолютивної та 
мотивувальної частин вироку посилання суду на застосування 
положень ст. 71 КК України, та необхідності застосування положень 
ч.4 ст. 70 КК України відповідно до вимог ст.409, 413 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/891/19 (Провадження №11-кп/812/724/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 15 червня 2021 року у відношенні Б. змінено в 
частині призначеного покарання. 

Виключено із вироку посилання на застосування вимог ст. 71 КК 
України. 

Вважати Б.  засудженою за ч. 2 ст. 185 КК України до покарання у 
виді позбавлення волі строком на 1 рік. 

В іншій частині зазначений вирок суду першої інстанції залишено 
без змін. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
ухвалюючи вирок у відношенні Б., остаточне покарання призначено 
на підставі ч.1 ст. 71 КК України, за сукупністю вироків, та до 
покарання, призначеного за даним вироком, частково приєднано 
невідбуту частину покарання за вироком Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 02.08.2018. 

Згідно роз’яснень п.10 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 24.10.2003 № 7 «Про практику призначення судами 
кримінального покарання», якщо про вчинення під час іспитового 
строку нового злочину стало відомо після винесення постанови про 
звільнення засудженого від покарання (ч. 1 ст. 78 КК), суд, який 
розглядає справу про новий злочин, вправі призначити покарання 
за сукупністю вироків лише за умови скасування цієї постанови в 
установленому порядку. 

Однак суд першої інстанції під час розгляду кримінального 
провадження достатньо не з’ясував дані щодо попередніх 
судимостей Б., не врахувавши, що ухвалою Ленінського районного 
суду м. Миколаєва від 05.12.2019 Б. звільнено від відбування 
покарання з випробуванням у зв’язку з закінченням 
випробувального терміну, визначеного вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 02.08.2018. Зазначена ухвала 
набрала законної сили 13.12.2019. 

За таких обставин, призначивши остаточне покарання з 
застосуванням вимог ч. 1 ст. 71 КК України, судом першої інстанції 
допущено неправильне застосування закону України про 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99461690
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кримінальну відповідальність, а саме застосовано закон, який не 
підлягав застосуванню. 

Тому, вирок підлягає зміні в частині призначеного покарання з 
підстав, передбачених п.4 п.2 ч.1 ст. 413 КПК України, а з вироку 
підлягає виключенню посилання на застосування вимог ст. 71 КК 
України при призначенні покарання. 

 
 
Скасовані рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області за 

результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів  
у вересні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5247/21 (Провадження № 11-сс/812/730/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 19 серпня 2021 року про відмову в 
задоволенні клопотання щодо проведення слідчих дій – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. Скаргу представника заявника Ю. – 
адвоката Романюка В.І. від 28 липня 2021 року повернуто заявнику. 
Роз’яснено представнику заявника Ю. – адвокату Романюку В.І., що 
відповідно до ч.7 ст.304 КПК України, повернення скарги не 
позбавляє права повторного звернення до слідчого судді, суду в 
порядку, передбаченому цим Кодексом. 

19 серпня 2021 року слідчий суддя ухвалив рішення, яким скаргу 
Романюка В.І. в інтересах Ю. на бездіяльність ТУ ДБР, 
розташованого у м.Миколаєві, яка полягала у не розгляді 
клопотання залишив без задоволення в зв’язку з пропуском строку. 

В матеріалах судового провадження міститься супровідний лист 
суду від 28 серпня 2021 року про направлення копії ухвали 
учасникам судового провадження. Однак, матеріали провадження 
не містять відомостей про отримання копії ухвали суду від 19 
серпня 2021 року учасниками судового провадження, що дає 
підстави суду апеляційної інстанції вважати, що строк на 
апеляційне оскарження адвокатом Романюком В.І. пропущено з 
поважних причин. 

Порядок звернення до суду за судовим захистом у кримінальному 
провадженні врегульований КПК України. Зокрема, подання скарги 
на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора під час 
досудового розслідування передбачено ст. 303 КПК України. 

Судовим розглядом встановлено, що 17 грудня 2020 року адвокат 
Романюк В.І. звернувся до ТУ ДБР, розташоване у м. Миколаєві, з 
клопотанням про проведення слідчих дій. Однак, рішення щодо 
зазначеного клопотання не було прийняте. В зв’язку з чим, 28 липня 
2021 року апелянт звернувся до Заводського районного суду м. 
Миколаєва із скаргою на бездіяльність слідчого, яка полягала у не 
розгляді клопотання. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99400980


 

17 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Відповідно до ч. 1 ст.304 КПК України скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою ст.303 цього Кодексу, можуть бути подані особою протягом 
десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення дії або 
бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора оформлюється 
постановою, строк подання скарги починається з дня отримання 
особою її копії. 

При оскарженні бездіяльності обчислення строку оскарження 
починається із дня, що наступає після останнього дня, який 
відведено КПК України для вчинення слідчим або прокурором 
відповідної дії. 

Враховуючи, що клопотання про проведення слідчих дій 
Романюком В.І до ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві, було 
подано 17 грудня 2020 року, відомості за його клопотанням 
підлягали внесенню до ЄРДР протягом 24 годин. Таким чином 
бездіяльність органу досудового розслідування закінчилась через 
24 години після надходження вказаного клопотання, а строк 
оскарження бездіяльності слідчого тривав протягом 10 днів. 

Отже, адвокат Романюк В.І. звернувся до слідчого судді зі скаргою 
на бездіяльність слідчого, яка полягала у не розгляді клопотання, з 
порушенням встановленого десятиденного строку, і при цьому, 
заявником не порушувалось питання про поновлення цього строку. 

Ч.2 ст. 304 КПК України передбачено, що скарга повертається, 
зокрема, якщо вона подана після закінчення строку, передбаченого 
частиною першою цієї статті, і особа, яка її подала, не порушує 
питання про поновлення цього строку або слідчий суддя за заявою 
особи не знайде підстав для його поновлення. 

З огляду на вимоги ч. 2 ст. 304 КПК України, слідчий суддя мав 
прийняти рішення про повернення скарги Романюку В.І., а не про 
відмову в задоволенні клопотання щодо проведення слідчих дій з 
підстав пропуску строку. 

З урахуванням наведеного, апеляційний суд приходить до 
висновку про те, що рішення слідчого судді підлягає скасуванню, 
оскільки не відповідає вимогам кримінального процесуального 
закону. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1891/21 (Провадження № 11-сс/812/703/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 16 серпня 2021 року про арешт майна, 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання прокурора про арешт 
майна у кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.364 КК України задоволено 
частково. 

Накладено арешт на майно, вилучене у період з 02.08.2021 по 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99370766
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03.08.2021 в ході проведення обшуку в адміністративному корпусі 
комунального некомерційного підприємства "Миколаївській 
обласний центр лікування інфекційних хвороб" Миколаївської 
обласної ради, розташованому за адресою: м. Миколаїв, вул. 
Космонавтів, 4, а саме на: (345 пунктів за переліком). 

Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових доказів. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є матеріальні 
об’єкти, які були знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, 
що встановлюються під час кримінального провадження, в тому 
числі предмети, що були об’єктом кримінально протиправних дій, 
гроші, цінності та інші речі, набуті кримінально протиправним 
шляхом або отримані юридичною особою внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення. 

Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного та 
обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з`ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 

Ці вимоги закону слідчим суддею при прийнятті рішення 
враховані не в повній мірі. 

Так, володільцем вилучених документів є комунальне 
некомерційне підприємство «Миколаївський обласний центр 
лікування інфекційних хвороб» Миколаївської обласної ради, що 
розташоване за адресою: м. Миколаїв, вул. Космонавтів, 43, в особі 
директора – Федорової С. Ф. 

Постановою слідчого від 03.08.2021, документи, що вилучені під 
час обшуку період з 08:20 год. 02.08.2021 по 01:26 год. 03.08.2021, 
визнано речовими доказами у даному кримінальному провадженні. 

06.08.2021 прокурор в рамках здійснення досудового 
розслідування кримінального правопорушення за ознаками  ч. 1 ст. 
364 КК України, звернувся з клопотанням, в якому просив накласти 
арешт на тимчасово вилучене майно. 

Як зазначено у клопотанні прокурора, в ході досудового 
розслідування встановлено, що посадові особи КНП «Миколаївський 
обласний центр лікування інфекційних хвороб» Миколаївської 
обласної ради безпідставно нараховували працівникам до 
заробітної плати доплату, що завдало шкоди державному бюджету. 

В обгрунтування клопотання прокурор послався на дані акту №15-
14-11/10 від 31.03.2021 планової виїзної ревізії окремих питань 
фінансово-господарської діяльності Комунального некомерційного 
підприємства «Миколаївський обласний центр лікування 
інфекційних хвороб» Миколаївської обласної ради за період з 
10.01.2020 по 31.12.2020. 

Вказані висновки ревізії потребують перевірки, зокрема, 
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експертним шляхом. 
Щодо інших документів, на які прокурор просить накласти арешт, 

то слідчий суддя дійшов неправильного висновку, що прокурором 
доведено, що це майно відповідає критеріям ст. 98 КПК України, та 
наявні обґрунтовані підстави вважати, що вилучене в ході обшуку 
майно (крім зазначеного вище), має суттєве значення для 
кримінального провадження. 

Так, в 2020 році ТОВ СП «Нібулон» надавав благодійну допомогу 
КНП «МОЦЛІХ» МОР, в ході якої було виконано ремонт КНП 
«МОЦЛІХ» МОР на суму 5 157 254, 50 грн. (акт приймання 
виконаних будівельних робіт від 29.05.2020) та ремонт КНП 
«МОЦЛІХ» МОР лікувального корпусу В-1 (відділення №5) на суму 
11 302 677, 04 грн. (акт приймання виконаних будівельних робіт від 
30.09.2020). 

Як зазначено у клопотанні, сторона обвинувачення вважає, що 
існує ймовірність внесення до актів приймання виконаних 
будівельних робіт посадовими особами КНП «МОЦЛІХ» МОР 
завідомо неправдивих відомостей, що полягають у дублювані 
виконаних робіт та подальшому заволодінні бюджетними 
грошовими коштами. У зв’язку із зазначеним, у органу досудового 
розслідування наявна потреба у витребуванні первинної 
документації, пов’язаної із укладенням та виконанням договору 
№367 на поточний ремонт приміщення відділення анестезіології та 
інтенсивної терапії КНП «МОЦЛІХ» МОР, укладеного між КНП 
«Миколаївський обласний центр лікування інфекційних хвороб» 
Миколаївської обласної ради та ТОВ «Будівельна компанія 
«Інтербуд», а також потреба у проведенні економічної експертизи. 

Разом з тим, у клопотанні прокурора не міститься обгрунтування, 
яке значення має виконання будівельних робіт з поточного ремонту 
приміщення відділення анестезіології та інтенсивної терапії КНП 
«МОЦЛІХ» МОР (за договором №367 від 31.07.2020 між КНП 
«Миколаївський обласний центр лікування інфекційних хвороб» 
Миколаївської обласної ради та ТОВ «Будівельна компанія 
«Інтербуд»), до даного кримінального провадження, що 
розслідується за фактом нарахування працівникам КНП «МОЦЛІХ» 
МОР до заробітної плати доплати, що завдало істотної шкоди 
державному бюджету. 

Визнання стороною обвинувачення вилученого під час обшуку 
майна речовим доказом у даному кримінальному провадженні, не 
може бути безумовною підставою для його арешту, оскільки у 
даному випадку відсутні правові підстави для накладення арешту 
на майно, яке стосується виконання будівельних робіт та укладання 
відповідних договорів. 

За такого, суд вважає, що прокурором під час розгляду клопотання 
про арешт майна не доведено, що документи, які вилучені під час 
обшуку, та які стосуються проведення будівельних робіт, є речовим 
доказом у кримінальному провадженні та відповідають критеріям, 
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зазначеним у ст. 98 КПК України. 
Тому є безпідставним рішення слідчого судді про задоволення 

клопотання прокурора в частині накладення арешту на наступне 
майно: платіжне доручення №610 на 1 арк.; рахунок на оплату №33 
на 1 арк.; довідка про вартість виконаних будівельних робіт та 
витрати за вересень 2020 на 1 арк.; акт №1/33 від 04.09.2020 
приймання виконаних будівельних робіт за вересень 2020 на 7 арк. 
та ін. документи (за списком). 

За такого, суд дійшов висновку, що ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, з постановленням апеляційним судом нової ухвали про 
часткове задоволення клопотання прокурора. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5124/21 (Провадження № 11-сс/812/769/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 03 вересня 2021 року, якою накладено 
арешт на вилучене 18.08.2021 року майно в ході обшуку квартири за 
місцем фактичного проживання С. - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. 
В задоволенні клопотання прокурора у кримінальному 

провадженні за ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 366 КК України, про арешт майна, 
вилученого 18.08.2021 року в ході обшуку квартири за місцем 
фактичного проживання С. - відмовлено в повному обсязі. 

Задовольняючи клопотання прокурора, слідчий суддя зазначив, 
що вказане майно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, та може бути використане як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, а тому наявні 
достатні підстави для застосування заходу забезпечення 
кримінального провадження у вигляді арешту цього майна. 

Однак, з таким рішенням слідчого судді погодитися неможливо, з 
огляду на такі обставини. 

Так, відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових доказів; 
спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду покарання або 
заходу кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 

Відповідно до ч. 3, ч. 10 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою збереження речових доказів і накладається 
на майно будь-якої фізичної (третьої особи) або юридичної особи за 
наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає критеріям, 
зазначеним у ст. 98 цього Кодексу. 

Як вбачається з матеріалів провадження, прокурор звертаючись 
до суду із клопотанням про арешт майна зазначив, що метою 
накладення арешту на вказане майно є забезпечення збереження 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99958657
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речових доказів. 
Разом з тим, як вбачається зі змісту поданого до суду клопотання 

про арешт майна, прокурор, обґрунтовуючи клопотання, 
посилається лише на норми кримінального процесуального закону, 
які передбачають арешт майна та визначають поняття речових 
доказів в кримінальному провадженні. При цьому, жодного доказу 
на підтвердження своїх доводів, щодо необхідності накладення 
арешту на майно С. прокурором в клопотанні не наведено. Так, 
прокурором в клопотанні не зазначені обставини, які б свідчили, що 
вилучені під час обшуку проведеного 18.08.2021 року за місцем 
мешкання С, речі відповідають критеріям визначеним ст. 98 КПК 
України. 

А саме, в клопотанні прокурора наведено лише перелік майна, 
проте, не зазначено яку інформацію містить вказане майно, яка 
могла бути використана як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, в межах якого 
застосовується захід забезпечення кримінального провадження, а 
саме щодо незаконного зберігання вогнепальної зброї та за фактом 
здійснення службового підроблення. Не зазначено, яким саме 
критеріям речових доказів відповідає вилучене майно, які сліди 
кримінального правопорушення може містити дане майно, яким 
чином дане майно може бути використано як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального провадження. 

Крім того, слід зазначити, що майно, про арешт якого ставить 
питання прокурор в своєму клопотання, було вилучено за місцем 
проживання С., який немає статусу підозрюваного в цьому 
кримінальному провадженні. Таким чином, прокурором не 
доведено, що майно, вилучене за місцем проживання С., має будь 
яке відношення до кримінального провадження № 
62021150030000027 від 24.06.2021 внесеного до ЄРДР за ознаками 
кримінальних правопорушень, передбачених за ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 
366 КК України та може бути використано як доказ в цьому 
кримінальному провадженні. 

Також, з наданих слідчим матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що воно закінчується клопотанням прокурора про 
арешт майна. Тобто, з часу проведення обшуку, який відбувся 
18.08.2021 року, з вилученим майном не проведено будь яких 
слідчих дій, огляду, необхідністю яких прокурор обґрунтовував своє 
клопотання про арешт майна, що свідчить про відсутність 
фактичних даних, які б виправдовували втручання держави у право 
на мирне володіння С. належним йому майном. 

Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для 
накладення арешту на перелічене вище майно саме з метою 
забезпечення збереження речових доказів, оскільки, прокурором в 
клопотанні та в судовому засіданні не доведено, що майно, про 
арешт якого ставиться питання в його клопотанні, було знаряддям 
вчинення кримінального правопорушення, зберегло на собі його 
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сліди або містить інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження. 

Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо особа, 
що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а також 
наявність ризиків, передбачених абзацом другим частини першої 
статті 170 КПК України. 

Таким чином, враховуючи викладені вище обставини, колегія 
суддів вважає, що прокурором не доведено необхідність 
застосування такого заходу забезпечення кримінального 
провадження, як арешт майна. За такого, в задоволенні клопотання 
прокурора про арешт майна, вилученого в ході обшуку проведеного 
18.08.2021 року за місцем фактичного проживання С. - слід 
відмовити. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5752/21 (Провадження № 11-сс/812/783/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 13 серпня 2021 року про повернення 
скарги особі, яка її подала -  скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу С. на бездіяльність 
посадових осіб ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві щодо 
невнесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, 
направлено до слідчого судді суду першої інстанції для розгляду в 
порядку статей 303-307 КПК України. 

Повертаючи скаргу, слідчий суддя послався на ч. 1 ст. 304 КПК 
України та зазначив, що С. із заявою про вчинення кримінального 
правопорушення звернулася 20.07.2021, а скаргу на бездіяльність 
подала лише 05.08.2021, а тому пропустила встановлений законом 
десятиденний строк на подачу скарги. 

Із зазначеними висновками слідчого судді суд не погоджується, з 
огляду на таке. 

Так, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені бездіяльність слідчого, 
дізнавача, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про 
кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про 
кримінальне правопорушення. 

Згідно з ч. 1 ст. 214 КПК України слідчий, дізнавач, прокурор 
невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 
повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 
самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що 
можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, 
зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99939399
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години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику 
витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Відповідно до ч. 1 ст. 304 КПК України скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого, дізнавача чи прокурора, передбачені ч. 1 ст. 
303 цього Кодексу, можуть бути подані особою протягом десяти 
днів з моменту прийняття рішення, вчинення дій або бездіяльності. 
Якщо рішення слідчого, дізнавача чи прокурора оформлюється 
постановою, строк подання скарги починається з дня отримання 
особою її копії. 

Тому, наступний  день після надходження заяви до 
правоохоронного органу,  є моментом вчинення зазначеної 
бездіяльності у розумінні ч. 1 ст. 304 КПК України, з якого й 
обчислюється передбачений законом десятиденний строк для 
подання скарги на такий вид бездіяльності. 

Як слідує з матеріалів судового провадження, С. заяву про злочин 
до ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві, 20.07.2021 направила 
поштою та вказана заява надійшла до правоохоронного органу 
26.07.2021, що підтверджується листом від 28.07.2021 №С-2542/16-
04-2/21. 

За такого, граничний строк внесення відповідних відомостей до 
ЄРДР за поданою С. заявою, яка надійшла до ТУ ДБР, розташованого 
у м. Миколаєві 26.07.2021, закінчився наступного дня після її 
надходження до правоохоронного органу. 

Тому, передбачений ч. 1 ст. 304 КПК України, 10-денний строк на 
подачу скарги на бездіяльність, що полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР почався 28.07.2021 та 
спливав 06.08.2021. 

В свою чергу, скаргу, в порядку ст. 303 КПК України, С. подала 
(направила поштою) 05.08.2021, тобто у строк, передбачений ч. 1 
ст.304 КПК України. 

За такого, слідчий суддя безпідставно повернув скаргу С. у зв’язку 
з пропуском передбаченого законом строку на подання скарги, а 
тому ухвала про повернення скарги на бездіяльність посадових осіб 
ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві щодо невнесення відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5248/20 (Провадження № 11-сс/812/770/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 18 серпня 2021 року, якою відмовлено у 
відкритті провадження за скаргою адвоката Гержової Г.В. в 
інтересах Ж. щодо ненадання постанови про закриття 
кримінального провадження, скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу адвоката Гержової Г.В. в 
інтересах Ж.. на бездіяльність слідчого СУ ТУ ДБР, розташованого в 
м. Миколаєві, щодо ненадання постанови про закриття 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99761755
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кримінального провадження направлено до суду першої інстанції 
для розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 

Відмовляючи у відкритті провадження за скаргою Гержової Г.Г. 
слідчий суддя вказала, що вчинення такої процесуальної дії як 
надання копії постанови про закриття кримінального провадження, 
не відноситься до процесуальних дій, які слідчий зобов`язаний 
вчинити у визначений КПК України строк. 

Проте, з такими висновками слідчого судді не можна погодитись, 
виходячи з наступного. 

Ч.6 ст.284 КПК України встановлено, що копія постанови слідчого 
про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, 
потерпілому, прокурору. 

З матеріалів провадження вбачається, що адвокат Гержова Г.Г. у 
скарзі просить зобов’язати слідчого СУ ТУ ДБР, розташованого в м. 
Миколаєві, надати потерпілому постанову про закриття 
кримінального провадження кримінального провадження № 
42020160000000675. 

Тобто, скаржником фактично оскаржується бездіяльність 
слідчого, яка полягає у невиконанні дій які він, у відповідності до ч. 
6 ст. 284 КПК України, повинен був вчинити, на що слідча суддя не 
звернула уваги та дійшла до необґрунтованого висновку про 
відмову у відкритті провадження. 

Ч.6 ст. 284 КПК України встановлено обов`язок повідомлення 
заявника, потерпілого та прокурора про закриття кримінального 
провадження шляхом надсилання на їх адреси відповідного 
процесуального рішення, проте строк вчинення такої дії 
кримінальним процесуальним законом України не визначений. 
Зазначені імперативні вимого узгоджуються зі ст. 40 КПК України. 

Однак, ч.1 ст.28 КПК України передбачено, що під час 
кримінального провадження кожна процесуальна дія або 
процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті в 
розумні строки. Розумними вважаються строки, що є об’єктивно 
необхідними для виконання процесуальних дій та прийняття 
процесуальних рішень. 

Отже, стверджувати про відсутність процесуального строку 
для вручення постанови про закриття кримінального 
провадження, як на підставу про відмову у відкритті 
провадження за скаргою адвоката Гержової Г.В., є недоречно. 

За такого, апеляційний суд вважає, що слідчий суддя безпідставно 
послався про недопустимість застосування в даному випадку 
положень п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5524/20 (Провадження № 11-сс/812/701/21) – 
ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99840312
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 03 серпня 2021 року про відмову у 
відкритті провадження за скаргою Гержової Г.Г. на бездіяльність 
слідчого СУ ТУ ДБР, розташованого в м. Миколаєві, - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. Матеріали скарги адвоката Гержової 
Г.Г. в інтересах Ж. направлено до суду першої інстанції для 
прийняття рішення в порядку ст. ст. 303-307 КПК України. 

Згідно із ч. 4 ст. 304 КПК України, слідчий суддя відмовляє у 
відкритті провадження лише у разі, якщо скарга подана на рішення, 
дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не підлягає 
оскарженню, ч. 1 ст. 303 КПК України встановлює вичерпний 
перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які 
можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. 

При цьому, положення п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України передбачають, 
що на досудовому провадженні може бути оскаржена бездіяльність 
слідчого, прокурора, дізнавача, яка полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР після отримання заяви 
чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у неповерненні 
тимчасово вилученого майна згідно з вимогами ст. 169 цього 
Кодексу, а також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він 
зобов`язаний вчинити у визначений цим Кодексом строк - 
заявником, потерпілим. 

Відмовляючи у відкриті скарги Гержової Г.Г., яка діє в інтересах Ж., 
слідчий суддя вказав про те, що вчинення такої процесуальної дії, 
про яку просить заявник, не відноситься до процесуальних дій, які 
слідчий зобов’язаний вчинити у визначений КПК України строк, а 
тому не підлягає оскарженню. 

Проте, з такими висновками слідчого судді не можна погодитись, 
виходячи з наступного. 

Відповідно до ч. 6 ст. 284 КПК України, копія постанови слідчого 
про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, 
потерпілому, прокурору. 

З матеріалів провадження вбачається, що Гержова Г.Г. у скарзі 
просить зобов’язати слідчого у кримінальному провадженні за ч. 2 
ст. 374 КК України надати Ж. копію постанови про закриття 
кримінального провадження від 25.09.2020 р., з дати прийняття 
якої минув рік. 

Крім цього, заявником фактично оскаржується бездіяльність 
слідчого, яка полягає у невиконанні дій які він, у відповідності до 
вимог ч. 6 ст. 284 КПК України, повинен був вчинити, на що слідчий 
суддя не звернув уваги та дійшов передчасного висновку про 
відмову у відкритті провадження за скаргою Гержової Г.Г., яка діє в 
інтересах Ж. 

За таких обставин, апеляційний суд з урахуванням загальних засад 
кримінального провадження, а саме положень ч. 1 ст. 9 КПК України, 
які зобов’язують суд під час кримінального провадження неухильно 
додержуватися законності, вважає, що ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з направленням справи на новий судовий 
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розгляд в порядку ст. 303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5370/21 (Провадження № 11-сс/812/728/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді  від 17.08.2021 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою зобов’язано уповноважених осіб 

ТУ ДБР в м. Миколаєві внести відомості про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР за заявою ТОВ «Торгівельна компанія 
«Восток» за ч.2 ст.162 КК України. 

Апеляційний суд, вважає, що слідчий суддя передчасно прийшов 
до переконання про відсутність підстав для внесення в ЄРДР 
відомостей, викладених в заяві ТОВ «ТК «Восток» від 21.07.2021р. 

Відповідно до висновку, що викладений у постанові Великої 
Палати Верховного Суду від 30 січня 2019 року у справі № 
818/1526/18 у межах процедури оскарження бездіяльності слідчого 
щодо невнесення відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР після отримання заяви, слідчий суддя з`ясовує обставини та 
мотиви, з яких слідчий або прокурор дійшов висновку про 
відсутність підстав для внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР, чим саме обґрунтоване невнесення 
відповідних відомостей до ЄРДР, та вирішує питання про наявність 
або відсутність правових підстав для зобов`язання слідчого або 
прокурора внести інформацію про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР. 

Системний аналіз положень кримінального процесуального 
закону дає підстави для висновку, що реєстрації в Єдиному реєстрі 
досудових розслідувань підлягають не будь-які заяви чи 
повідомлення, а лише ті з них, які містять відомості про 
кримінальне правопорушення. 

Як вбачається з матеріалів провадження, ТОВ «ТК «Восток» 
звернулось до ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві, з заявою від 
21.07.2021 №2107/1-01 про вчинення слідчим СУФР ОВПП ДФС 
Якимчуком Т.О. та іншими співробітниками ДФС кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст.162 КК України. 

З вказаної заяви вбачається, що слідчий СУ ФР ОВПП ДФС Якимчук 
Т.О. та інші співробітники ДФС незаконно провели обшук за 
адресою: м. Одеса, вул. Успенська,хх. Зазначено, що обшук 
проводився на підставі ухвали слідчого судді Солом’янського 
районного суду м. Києва від 20.05.2021 року. Даною ухвалою 
слідчим суддею було надано дозвіл слідчим слідчого управління 
фінансових розслідувань Офісу великих платників податків ДФС на 
проведення обшуку нежитлових приміщень, які використовують у 
своїй діяльності лише ТОВ «Краншип», розташованого за адресою: 
м.Одеса, вул.Успенська,хх. Дозвіл на проведення обшуку 
нежитлових приміщень, які використовує у своїй діяльності ТОВ 
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«ТК «Восток» слідчим суддею не надавався. Вважає, що останніми 
було скоєно злочин, передбачений ч.2 ст.162 КК України. 

Матеріали провадження свідчать про те, що станом на день 
звернення зі скаргою відомості, викладені в даній заяві до ЄРДР не 
внесені, досудове розслідування не розпочато. 

Виходячи з вищенаведеного, встановити наявність або відсутність 
події кримінального правопорушення, встановити наявність чи 
відсутність в діянні складу кримінального правопорушення 
можливо лише шляхом здійснення досудового розслідування у 
встановленому законом порядку. 

За даних обставин, враховуючи те, що всупереч вимогам ст.214 
КПК України відомості за заявою ТОВ «ТК «Восток» про вчинення 
кримінального правопорушення до ЄРДР слідчим не внесено, 
колегія судді приходить до висновку, що апеляційна скарга 
захисника підлягає задоволенню, а ухвала слідчого судді 
скасуванню з постановленням нової ухвали. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/5603/21 (Провадження № 11-сс/812/729/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 27.08.2021 року, якою відмовлено в 
задоволенні клопотання слідчого про арешт майна – скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Накладено  арешт на майно, а саме: 
- погружний водонасос із маркуванням «БСЖОУГК» 380т 3.5/28 
(777095) разом із дротом живлення довжиною приблизно 70 метрів, 
який підключається до розетки; 
- мотузку довжиною приблизно 70 метрів; 
- плату із жорстким диском із маркуванням 969К677330ЕРСА-6773, 
АКА1973844. 
   Як слідує з матеріалів судового провадження, слідчим суддею не 
дотримано норм кримінального процесуального закону. 
   Так, відмовляючи в задоволенні клопотання про накладення 
арешту на майно, слідчий суддя зазначив, що майно, на яке просить 
накласти арешт слідчий, було вилучено в ході обшуку в рамках 
іншого кримінального провадження №42021152020000039, а тому 
вважав, що в задоволенні клопотання слідчого про накладення 
арешту на майно необхідно відмовити. 
   Так, однією з правових підстав накладення арешту на майно, 
передбачених ч.2 ст.170 КПК України, є забезпечення збереження 
речових доказів. 
   16.08.2021 ухвалою Центрального районного суду м. Миколаєва в 
рамках кримінального провадження №42021152020000039 
задоволено клопотання прокурора на проведення обшуку земельної 
ділянки з кадастровим номером 4823355300:03:000:0322 
Воскресенської селищної ради Миколаївського (Вітовського) району 

11-сс/812/729/21
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Миколаївської області, на території якої розташовані виробничі та 
адміністративні потужності ТОВ «СПМК-17», у тому числі 
господарських приміщень побутових будівель, споруд, саморобних 
(самозастройних) сховищ, складів та інших приміщень, а також 
земельної ділянки, виділеної для їх обслуговування, з метою 
відшукання та вилучення документів, які стосуються використання 
підземного водозабору (артезіанської свердловини), обладнання та 
устаткування, призначеного для підземного водозабору, у тому 
числі лічильників та інших вимірювальних пристроїв, документів, 
які нададуть можливість вирахувати спричинені діяльністю ТОВ 
«СПМК-17» (код ЄДРПОУ 01353551) шкоди довкіллю. 
   18.08.2021 на підставі вищевказаної ухвали Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 16.08.2021 було проведено обшук 
земельної ділянки, в ході якого було вилучено: 
1.Погружний водонасос із маркуванням «БОНСГУШ» 38Бш 3.5/28; 
2.Мотузку довжиною приблизно 70 метрів за допомогою якої було 
витягнуто погружний водонасос; 
3.Плату із жостким диском із маркуванням 969К677330ЕРСА-6773, 
АКА1973 844. 
   У свою чергу 18.08.2021 за результатами проведених слідчих дій 
прокурором у кримінальному провадженні №42021152020000039 
прийнято рішення про виділення з матеріалів даного кримінального 
провадження наступних матеріалів для долучення до матеріалів 
кримінального провадження №12021152260000267 від 04.08.2021: 
клопотання прокурора про проведення обшуку земельної ділянки; 
ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 16.08.202; 
протокол проведення обшуку земельної ділянки від 18.08.2021 та 
додатків до нього; постанову про визнання речовими доказами від 
18.08.2021; речовий доказ: 
- погружний водонасос; 
-речовий доказ мотузка довжиною приблизно 70 метрів; 
-речовий доказ плата із жостким диском із маркуванням 
969К677330ЕРСА- 6773, АКА1973844. 
   В подальшому, 19.08.2021 в ході досудового розслідування 
кримінального провадження №12021152260000267 прокурором 
затверджено клопотання слідчого про накладення арешту на майно, 
тимчасово вилучене в ході обшуку від 18.08.2021. 
   З огляду на обставини кримінального провадження, враховуючи 
вимоги ч.1 та ч.2 ст.170 КПК України щодо завдання та мети арешту, 
апеляційний суд, з’ясувавши всі обставини, про які органу 
досудового розслідування відомо на даний час, та з якими закон 
пов’язує можливість накладення арешту, перевіривши доцільність 
накладення арешту у даному кримінальному провадженні та всі 
належні доводи, вважає клопотання достатньо обґрунтованим та 
таким, що підлягає задоволенню. 
   За такого ухвала слідчого судді підлягає скасуванню 
з постановленням нової ухвали. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/3109/21 (Провадження № 11-сс/812/742/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 27.08.2021 року, якою скаргу К. на 
бездіяльність керівника СВ ВП №3 МРУП ГУ НП у Миколаївській 
області, щодо не внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР повернуто заявнику - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Повернуто скаргу К. до Корабельного 
районного суду м. Миколаєва для розгляду в порядку ст.ст. 303-307 
КПК України. 
   Повертаючи скаргу, слідча суддя  вказала  про те, що відповідно до 
змісту скарги та доданих до неї документів, К. звернувся із заявою 
про вчинення кримінального правопорушення 10 серпня 2021 року. 
   Зазначила, що звертаючись до суду із даною скаргою, скаржник не 
надав аргументованих доводів щодо поважності причин пропуску 
ним строку, визначеного ч.1 ст.304 КПК України та доказів 
об’єктивної неможливості звернутися із відповідною скаргою у 
визначений законом строк. 
   Проте, з такими висновками слідчого судді не можна погодитись, 
виходячи з наступного. 
   Як вбачається з матеріалів справи, до канцелярії Відділення поліції 
№3 Миколаївського районного управління поліції із повідомленням 
про скоєння кримінального правопорушення К. звернувся 
10.08.2021 року, про свідчить відмітка печатки на самому 
повідомленні. 
   Скаргу на бездіяльність поліції направив поштою до суду 
20.08.2021 року, що підтверджується копією квитанції поштового 
відправлення. 
   Ч.1 ст.214 КПК України встановлено, що слідчий, прокурор 
невідкладно, але не пізніше 24 годин після поданої заяви, 
повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 
самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що 
можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, 
зобов'язаний внести відповідні відомості до ЄРДР, розпочати 
розслідування та через 24 години з моменту внесення таких 
відомостей надати заявнику витяг з ЄРДР. 
   Приймаючи до уваги наведені вимоги законодавства, відомості до 
ЄРДР повинні бути внесені протягом 11.08.2021 року. 
   Оскільки в цей день такої дії здійснено не було, то слід вважати, що 
саме з наступного дня – 12.08.2021 року слід відраховувати термін 
оскарження. 
   Ч.1 ст.304 КПК України визначено, що скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені ч.1 ст. 303 цього 
Кодексу, можуть бути подані особою протягом десяти днів з 
моменту прийняття рішення, вчинення дії або бездіяльності, тобто 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99488634
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останнім днем подачі заяви до суду є 22.08.2021 року. 
   З огляду на наведене, направлення поштою до суду скарги 
20.08.2021 року відбулось без порушення строку оскарження, 
передбаченого ч. 1 ст.304 КПК України 
   Отже, слідчий суддя прийняв помилкове рішення щодо 
повернення скарги заявнику. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/3511/16-к(Провадження№11-сс/812/760/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 06 вересня 2021 року, якою скаргу Б. про 
скасування постанови слідчого СВ відділення поліції №3 
Миколаївського районного управління поліції Головного управління 
Національної поліції в Миколаївській області від 28.08.2021 року про 
закриття кримінального провадження за ч.4 ст.190 КК України - 
повернуто скаржнику, – скасовано. 
   Матеріали провадження направлено на новий судовий розгляд до 
суду першої інстанції для розгляду в порядку ст. 303-307 КПК 
України. 
   Приймаючи рішення про повернення скарги, слідчий суддя 
вказала, що Б. до скарги не додано доказів отримання оскаржуваної 
постанови, а тому не можливо встановити чи дотримано 
скаржником строк звернення до суду зі скаргою на постанову 
слідчого. Крім того, посилаючись на положення ч. 2 п.1 ст. 304 КПК 
України, вказала що скаржниця не набула, у встановленому КПК 
України порядку, права на оскарження постанови слідчого про 
закриття кримінального провадження. 
Такий висновок слідчої судді колегія суддів вважає помилковим, 
оскільки, кримінальний процесуальний закон пов'язує початок 
строку оскарження процесуального рішення слідчого у формі 
постанови з днем отримання особою його копії 
   Між тим, безпосередньо у скарзі апелянтка зазначила, що копію 
постанови про закриття кримінального провадження вона не 
отримувала, про існування постанови слідчого про закриття 
кримінального провадження вона дізнались лише 02.09.2021 року з 
листа Окружної прокуратури м.Миколаєва. Таким чином, у слідчого 
судді не було достовірних відомостей, які б спростовували доводи Б., 
викладені у скарзі, про не отримання нею копії постанови слідчого 
про закриття кримінального провадження, а тому процесуальний 
строк на оскарження постанови слідчого про закриття 
кримінального провадження нею не міг бути пропущений. 
  Що стосується висновку слідчої судді про те, що  Б.  не є тією 
особою, яка має право оскаржити до слідчого судді постанову 
слідчого про закриття кримінального провадження, то слід 
зауважити наступне -  скаржницею до скарги, яку вона подала до 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99802743
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слідчого судді,   було додано копію ухвали слідчого судді 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 13.07.2021 року, 
відповідно до якої, слідчим суддею Корабельного районного суду м. 
Миколаєва було розглянуто та задоволено клопотання Б. про 
встановлення процесуальних строків для повідомлення про підозру 
особам або завершення кримінального провадження, в інший 
встановлений законом спосіб. Крім того, зобов’язано слідчого 
розглянути клопотання Б. про визнання потерпілою у  
кримінальному проваджені. Тобто, Корабельним районним судом м. 
Миколаєва вже вирішувалось питання щодо процесуального статусу 
Б. в кримінальному провадженні та зобов’язано слідчого розглянути 
клопотання Б. про визнання  її потерпілою у  цьому  кримінальному 
проваджені.  А тому є безпідставним висновок слідчого судді про те, 
що Б. не набула у встановленому КПК України порядку права на 
оскарження постанови слідчого про закриття кримінального 
провадження. 
   Крім того, слід зазначити, що вразі виникнення сумнівів щодо 
дотримання особою, яка подала скаргу строку на оскарження, 
передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, та права на подання скарги, 
слідчий суддя мав би перевірити викладені у скарзі доводи, 
витребувавши матеріали кримінального провадження, проте 
фактично усунувся від покладеного на нього кримінальним 
процесуальним законом обов'язку щодо здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні під час досудового розслідування. 
   Таким чином, висновок слідчого судді про те що, скаржниця не 
набула у встановленому КПК України порядку, права на подання 
скарги та рішення про повернення скарги є невмотивованим та 
необґрунтованим, такими, що суперечить вимогам закону.  
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 481/892/21 (Провадження № 11-сс/812/746/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 20 серпня 2021 року, якою повернуто  
скаргу  ДП «НВК газотурбобудування «Зоря-Машпроект»  на 
бездіяльність слідчого СВ Казанківського ВП Новобузького ВП ГУНП 
в Миколаївській області щодо ненадання копії постанови про 
закриття кримінального провадження за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою скаргу директора з економічної та 
інформаційної безпеки ДП «НВК газотурбобудування «Зоря-
Машпроект»  щодо ненадання копії постанови про закриття 
кримінального провадження направлено до суду першої інстанції 
для розгляду в порядку, передбаченому ст.ст. 303-307 КПК України. 
   Ч.1 ст.303 КПК України встановлює вичерпний перелік рішень, дій 
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чи бездіяльності слідчого або прокурора, які можуть бути оскаржені 
під час досудового розслідування. 
   При цьому, положення п. 1 зазначеної ч. 1 ст. 303 КПК України 
передбачають, що на досудовому провадженні може бути оскаржена 
бездіяльність слідчого, прокурора, дізнавача, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР 
після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне 
правопорушення, у неповерненні тимчасово вилученого майна 
згідно з вимогами ст.169 цього Кодексу, а також у нездійсненні 
інших процесуальних дій, які він зобов`язаний вчинити у 
визначений цим Кодексом строк, - заявником, потерпілим. 
   Повертаючи скаргу заявнику, слідча суддя вказала про те, що 
положеннями КПК України не передбачено постановлення ухвал 
про зобов’язання слідчого видати постанову про закриття 
кримінального провадження. 
   Проте, з такими висновками слідчого судді не можна погодитись, 
виходячи з наступного. 
   Ч.6 ст.284 КПК України встановлено, що копія постанови слідчого 
про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, 
потерпілому, прокурору. 
   З матеріалів провадження вбачається, що 27.06.2019 року ДП НВКГ 
«Зоря-Машпроект» звернулося до Відділення спеціальної поліції 
ГУНП в Миколаївській області з заявою про вчинення 
кримінального правопорушення, а саме привласнення та розтрату 
обладнання у кількості 4-х одиниць, яке належить ДП НВКГ «Зоря-
Машпроект», шляхом зловживання службовими особами ДП «ПДКВС 
України (№93) своїм службовим становищем. 
   11.07.2019р. за даною заявою СУ ГУНП в Миколаївській області 
внесені відомості до ЄРДР за № 12019150040002508 за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК 
України. 
   Відповідно до листа від 29.04.2021 року № 5068/65-2021 
Баштанського районного відділу поліції ГУ НП в Миколаївській 
області № 1, адресованого ДП «НВК газотурбобудування «Зоря-
Машпроект» вбачається, що кримінальне провадження за № 
12019150040002508 від 11.07.2019р. за ч.1 ст.185 КК України 
закрито 17.06.2020 року на підставі п.2 ч.1 ст.284 КПК України. 
Однак, заявнику не надано копії постанови про закриття 
кримінального провадження. 
   Таким чином, заявником фактично оскаржується бездіяльність 
слідчого, яка полягає у невиконанні дій які він, у відповідності до ч. 
6 ст. 284 КПК України, повинен був вчинити, на що слідча суддя не 
звернула уваги та дійшла до необґрунтованого висновку про 
повернення скарги скаржнику. 
Враховуючи, що доводи скарги ДП «НВК газотурбобудування «Зоря-
Машпроект» не були предметом перевірки в суді першої інстанції, 
апеляційний суд позбавлений можливості перевірити законність та 
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обґрунтованість рішення суду першої інстанції з даного питання та 
ухвалити своє рішення. 
   За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
застосувати загальні засади кримінального провадження, а саме 
положення ч.1 ст. 9 КПК України, з яких вбачається, що під час 
кримінального провадження суд зобов'язаний неухильно 
додержуватися законності та з врахуванням вимог ч.1 ст. 7 КПК 
України, колегія суддів вважає, що ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню з направленням справи на новий судовий розгляд в 
порядку ст. 303-307 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/3139/21 (Провадження № 11-сс/812/719/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 20 серпня 2021 року у відношенні Д. - 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
слідчого СВ Первомайського РВП ГУНП в Миколаївській області про 
зміну запобіжного заходу відносно Д. з цілодобового домашнього 
арешту на тримання під вартою, - відмовлено. 
   Згідно ч. 2 ст. 200 КПК України, у клопотанні про зміну запобіжного 
заходу обов’язково зазначаються обставини, які: виникли після 
прийняття попереднього рішення про застосування запобіжного 
заходу; існували під час прийняття попереднього рішення про 
застосування запобіжного заходу, але про які слідчий, прокурор на 
той час не знав і не міг знати. 
   Під час апеляційного розгляду, встановлено, що слідчим суддею 
зазначені вимоги закону не враховані. 
   Суд вважає, що слідчий суддя дійшов правильного висновку, що 
обґрунтованість підозри у вчиненні Д. інкримінованих йому 
злочинів, підтверджується доказами, доданими до клопотання. 
   Окрім того, під час розгляду клопотання доведено наявність 
ризиків того, що підозрюваний може переховуватись від органів 
досудового розслідування або суду; незаконно впливати на свідків у 
кримінальному провадженні; вчинити інші кримінальні 
правопорушення. 
   Разом з тим, у клопотанні слідчого не наведено підстав, 
передбачених ч.2 ст. 200 КПК України, для зміни раніше обраного 
запобіжного заходу. 
   Вказане залишилось поза увагою слідчого судді. 
   У клопотанні міститься лише посилання на зміну раніше 
повідомленої підозри та зазначено, що наразі Д. підозрюється у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 27 ч. 5 
ст. 185, ч. 3 ст. 15, ч. 3 ст. 27 ч. 5   ст. 185 КК України, за обставин 
викладених у клопотанні, як на підставу про зміну Д. запобіжного 
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заходу з цілодобового домашнього арешту на тримання під вартою. 
   Однак, посилання у клопотанні слідчого як на підставу зміни 
запобіжного заходу - на повідомлення підозри Д. у інших 
злочинах, не є достатньою підставою для зміни запобіжного 
заходу на більш суворий, у вигляді тримання під вартою.  Будь-які 
дані, які б свідчили про порушення умов обраного запобіжного 
заходу у вигляді домашнього арешту до клопотання не надано. 
   Під час розгляду клопотання не встановлено обставин, що 
виникли після прийняття попереднього рішення про застосування 
запобіжного заходу, або існували під час прийняття попереднього 
рішення про застосування запобіжного заходу, але про які слідчий, 
прокурор на той час не знав і не міг знати. 
   Тому ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з постановленням 
нової ухвали, якою слід відмовити у задоволенні клопотання 
слідчого про зміну запобіжного заходу підозрюваному Д.  
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5308/21 (Провадження № 11-сс/812/596/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 09 липня 2021 року про накладення 
арешту на майно вилучене в ході обшуку за адресою: Миколаївська 
область, Первомайський район, с. Мигія, вул. Гранітна, ХХХ– 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання слідчого СВ 
відділення поліції № 5 Миколаївського РУП ГУНП в Миколаївській 
області про арешт майна – відмовлено. 
   Як убачається з матеріалів судового провадження, станом на день 
подання клопотання, підозру у кримінальному провадженні, 
внесеному до ЄРДР за № 42021152020000039 не оголошено нікому. 
   За таких обставин, власник майна, на яке слідчим суддею 
накладено арешт, тобто директор ТОВ «СПМК-17» А.Х., на даному 
етапі досудового розслідування у кримінальному провадженні бере 
участь у статусі третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт. 
   Разом з тим, з клопотанням про арешт майна до слідчого судді 
звернувся слідчий СВ відділення поліції № 5 Миколаївського РУП 
ГУНП в Миколаївській області Король В.К., що суперечить вимогам ч. 
2 ст. 64-2 КПК України, в якій чітко зазначено, що з даним 
клопотанням має право звертатись лише прокурор. 
   Враховуючи наведене, апеляційний суд приходить до висновку, що 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, як незаконна та 
необґрунтована, а апеляційна скарга третьої особи, щодо майна якої 
вирішується питання про арешт – задоволенню з постановленням 
апеляційним судом нової ухвали про відмову у задоволенні 
клопотання про арешт майна, як такого, що внесене до суду із 
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порушенням вимог КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5308/21 (Провадження № 11-сс/812/597/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 09 липня 2021 року про накладення 
арешту на майно вилучене в ході обшуку земельної ділянки, 
розташованої на території Воскресенської ОТГ Вітовського району 
Миколаївської області у кримінальному провадженні, внесеному до 
ЄРДР за № 42021152020000039 – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання слідчого СВ 
відділення поліції № 5 Миколаївського РУП ГУНП в Миколаївській 
області про арешт майна в ході обшуку земельної ділянки, 
розташованої на території Воскресенської ОТГ Вітовського району 
Миколаївської області – відмовлено. 

Як убачається з матеріалів клопотання про арешт тимчасово 
вилученого майна до ЄРДР внесені відомості з фактом забруднення 
атмосферного повітря на території, на якій знаходяться виробничі 
потужності належні ТОВ «СПМК-17». 

Разом з тим, майно, на яке слідчим суддею накладено арешт, 
зокрема асфальтозмішувальна установка ДС-1683, за договором 
купівлі-продажу № 09/21/04-S від 12.04.2021 р. (до проведеного 
08.07.2021 р. обшуку) належить ТОВ «АСТЕРН», директором якого є 
П. 

Проте, звертаючись до слідчого судді з клопотанням про 
накладення арешту на майно, слідчий не дотримався вимог п. 3 ч. 2 
ст. 171 КПК України, які регламентують надання слідчому судді 
документів, на підтвердження право власності на майно, що 
належить арештувати, і вказані обставини залишились поза увагою 
слідчого судді. 

Станом на день звернення слідчого з клопотанням про арешт 
майна, у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за № 
42021152020000039 будь-якій особі підозру не оголошено, а тому, 
власник майна, на даному етапі досудового розслідування, має 
статус третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про 
арешт і з питанням про накладення арешту на таке майно, 
відповідно до вимог ч. 2 ст. 64-2 КПК України, має звертатись лише 
прокурор. 

Враховуючи наведене, апеляційний суд приходить до висновку, що 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, як незаконна та 
необґрунтована, а апеляційна скарга третьої особи, щодо майна якої 
вирішується питання про арешт – задоволенню з постановленням 
апеляційним судом нової ухвали про відмову у задоволенні 
клопотання про арешт майна, як такого, що внесене до суду із 
порушенням вимог КПК України. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/4743/21 (Провадження № 11-сс/812/712/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 05 серпня 2021 року, якою скасовані 
повідомлення від 02.10.2019 про підозру В. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 343, ст. 348 КК України та 
повідомлення від 18.10.2019 про підозру В. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.ч.2,4, ст.296 КК України, - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні скарги захисника 
Кушнірова О. М. в інтересах підозрюваного В. про скасування 
повідомлення старшого слідчого СВ Кропивницького ВП ГУНП в 
Кіровоградській області про підозру В. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.1 ст.343, ст.348 КК України - 
відмовлено. 

У задоволенні скарги захисника Кушнірова О. М. в інтересах 
підозрюваного В. про скасування повідомлення старшого слідчого в 
ОВС відділу розслідування злочинів загальнокримінальної 
спрямованості СУ ГУНП в Кіровоградській області про підозру В. у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. ч. 2, 4 ст. 
296 КК України, - відмовлено. 

Провадження за скаргою адвоката Кушнірова О. М. в інтересах В. на 
повідомлення слідчого про підозру в рамках кримінального 
провадження №120161201170000114, внесеного до ЄРДР 
06.02.2016– закрито. 

Скасовуючи вищевказані повідомлення про підозру у відношенні 
В., слідчий суддя дійшов висновку, що матеріали кримінального 
провадження не містять жодного доказу виклику В., в порядку ст. 
135 КПК України, та докази відсутності цієї особи за місцем 
проживання (наслідком чого здійснені вручення повідомлень про 
підозру його цивільній дружині 02.10.2019 та матері та 18.10.2019). 

З цими висновками слідчого судді суд не погоджується, з огляду на 
таке. 

Щодо скасування повідомлення про підозру В. у кримінальному 
провадженні за ознаками кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 1 ст. 343, ст. 348 КК України, апеляційний дійшов 
таких висновків. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України, повідомлення про 
підозру обов’язково здійснюється за наявність достатніх доказів для 
підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення. 

Згідно ч. 1 ст. 42 КПК України, підозрюваним є особа, якій у 
порядку, передбаченому ст. ст. 276-279 КПК України, повідомлено 
про підозру, особа, яка затримана за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення, або особа, щодо якої складено 
повідомлення про підозру, однак його не вручено їй внаслідок не 
встановлення місцезнаходження особи, проте вжито заходів для 
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вручення у спосіб, передбачений КПК України для вручення 
повідомлень. 

Порядок вручення повідомлення передбачено ст. 135 КПК України, 
згідно якої особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого 
судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її 
поштою, електронною поштою чи факсимільним зв`язком, 
здійснення виклику по телефону або телеграмою. 

У разі тимчасової відсутності особи за місцем проживання, повістка 
для передачі їй вручається під розписку дорослому члену сім’ї особи 
чи іншій особі, яка з нею проживає, житлово-експлуатаційній 
організації за місцем проживання особи або адміністрації за місцем 
її роботи. 

Ч.1 ст.136 КПК України передбачено, що належним 
підтвердженням отримання особою повідомлення є розпис особи 
про отримання повістки, в тому числі, на поштовому повідомленні, 
відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які 
підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом. 

Судом встановлено, що вищевказані вимоги закону органом 
досудового розслідування дотримано під час вручення В. 
повідомлення про підозру у кримінальному провадженні 
№12019120020007535 від 02.10.2019. 

ручення повідомлення про підозру підтверджується підписом О. на 
повідомленні про підозру від 02.10.2019. 

Таким чином, суд вважає, що слідчим виконано в повному обсязі 
вимоги ч. 1 ст. 278 та ст. 135 КПК України щодо вручення 
повідомлення В. підозру у кримінальному провадженні за ознаками 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 343, ст. 348 КК 
України. 

За такого, є безпідставним висновок слідчого судді про скасування 
повідомлення про підозру В. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 343, ст. 348 КК України, в 
рамках кримінального провадження №12019120020007535, 
внесеного до ЄРДР 02.10.2019. 

Що стосується оскарження захисником Кушніровим О. В. 
повідомлення В. про підозру у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. ч. 2, 4 ст. 296 КК України, 
апеляційний суд встановив таке. 

Законом України від 3 жовтня 2017 року «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів», ч. 1 ст. 303 КПК 
України доповнено п. 10, згідно якого, під час досудового 
розслідування підозрюваним, його захисником чи законним 
представником може бути оскаржено повідомлення слідчого, 
прокурора про підозру після спливу одного місяця з дня 
повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 
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проступку або двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у 
вчиненні злочину, але не пізніше закриття прокурором 
кримінального провадження або звернення до суду із 
обвинувальним актом. 

Дана норма, відповідно до пункту 4 параграфа 2 прикінцевих 
положень до розділу 4 Закону № 2147-VІІІ від 3 жовтня 2017 року, 
введена в дію 15.03.2018, не має зворотної дії в часі та 
застосовуються до справ, по яким відомості про кримінальне 
правопорушення внесені в Єдиний реєстр досудових розслідувань 
після введення в дію цих змін. 

Слідчий суддя зазначене не врахував та безпідставно розглянув 
скаргу захисника Кушнірова О. В. на повідомлення В. про підозру від 
18.10.2019 у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 2, 4 ст. 296 КК України, пославшись на п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК 
України, згідно якого під час досудового розслідування 
підозрюваним, його захисником та законним представником може 
бути оскаржено повідомлення слідчого, прокурора про підозру після 
спливу двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні 
злочину. 

Між тим, кримінальне провадження внесено до ЄРДР 06.02.2016, 
тобто до введення в дію змін до п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України. Дана 
норма введена в дію 15.03.2018, не має зворотної дії в часі, та 
застосовуються до справ, по яким відомості про кримінальне 
правопорушення внесені в Єдиний реєстр досудових розслідувань 
після введення в дію цих змін. 

Розглянувши скаргу захисника в цій частині по суті її вимог, 
слідчий суддя допустив істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, оскільки у кримінальному провадженні 
№120161201170000114 внесеного до ЄРДР 06.02.2016 (станом на 
04.08.2021 - №12019120000000267 від 07.11.2019), скарга захисника 
на повідомлення про підозру не підлягає оскарженню слідчому 
судді в порядку п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України. 

Враховуючи викладене, оскільки скарга захисника на 
повідомлення про підозру не підлягала оскарженню, прийняте 
слідчим суддею рішення є незаконним та підлягає скасуванню, а 
провадження за скаргою захисника на повідомлення В. про підозру 
від 18.10.2019 у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. ч. 2, 4 ст. 296 КК України - закриттю. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2522/17 (Провадження № 11-сс/812/766/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 08.09.2021 року, – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою матеріали за клопотанням 
представника К., адвоката Давидової О.Ю. – направлено до 
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Центрального районного суду м. Миколаєва для розгляду. 
Як вбачається з матеріалів провадження слідчим суддею ухвалою 

було залишено без розгляду та повернуто клопотання представника 
К. - адвоката Давидової О.Ю. про зняття арешту, накладеного на 
нерухоме майно К. (квартиру) в рамках кримінальної справи 
розпочатої на момент чинності КПК України в редакції 1960 року. 

Суддя вказав, що арешт майна, про скасування якого просить 
адвокат, був застосований під час досудового слідства до набрання 
чинності КПК України 2012 року, і такі процесуальні рішення 
уповноважених посадових осіб органу досудового розслідування 
щодо арешту майна, про які зазначено в клопотанні, не можуть бути 
на даний час предметом розгляду в порядку кримінального 
процесуального судочинства за діючим КПК України. 

Колегія суддів вважає оскаржуване рішення судді суду першої 
інстанції необґрунтованим і таким, що підлягає скасуванню, 
виходячи з наступного. 

Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду зазначеному в 
Постанові від 30.06.2020 року (справа № 727/2878/19) на слідчого 
суддю покладена функція судового контролю за дотриманням прав і 
свобод осіб у кримінальному провадженні, зокрема, під час 
досудового розслідування (п.18 ч.1 ст.3 КПК України 2012 року), і він 
наділений повноваженнями накладати арешт на майно та його 
скасовувати (ст.ст.173 і 174 цього Кодексу). 

Також, згідно цієї ж Постанови Великої Палати Верховного Суду, 
якщо арешт накладений на майно особи, яка не є учасником 
кримінального провадження, розпочатого в період дії КПК України 
1960 року і такого, що триває, а кримінальне провадження не 
передане до суду на час набрання чинності КПК України 2012 року, 
то вирішення питання щодо зняття такого арешту й оскарження 
відповідних дій або бездіяльності слідчого в кримінальному 
провадженні здійснюється за правилами КПК України 2012 року. 

За такого, враховуючи, що адвокатом подано клопотання про 
зняття арешту з майна третьої особи, яка не була учасником 
кримінального провадження і хоч арешт був застосований в період 
дії КПК України 1960 року, але кримінальне провадження не було 
передано до суду на час набрання чинності КПК України 2012 року, 
оскільки було призупинене 23.03.2017 року у зв’язку з тим, що 
підозрюваний у даному кримінальному провадженні переховується 
та ухиляється від органів досудового розслідування, то клопотання 
слід розглядати за правилами КПК України 2012 року. 

Отже, з огляду на викладене, ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, а скарга - направленню до суду першої інстанції для 
розгляду і прийняття рішення з дотриманням вимог  КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа № 482/186/21 (Провадження № 11-сс/812/778/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 16.02.2021р. - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання Г. задоволено 
частково . Накладено арешт у виді заборони К. відчужувати та 
розпоряджатися транспортним засобом - автомобілем марки 
«Mitsubishi Lancer” реєстраційний номер ВЕ хххх ВХ . В задоволенні 
решти клопотання відмовлено. 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного та 
обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
   Відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна допускається з 
метою забезпечення: 1) збереження речових доказів; 2) спеціальної 
конфіскації; 3) конфіскації майна як виду покарання або заходу 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 4) 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 
   Згідно із ч. 3 ст. 170 КПК України у випадку, передбаченому п.1 ч.2 
цієї статті, арешт накладається на майно будь-якої фізичної або 
юридичної особи за наявності достатніх підстав вважати, що воно 
відповідає критеріям, зазначеним у ст.98 цього Кодексу. 
   Однак, слідча суддя під час розгляду клопотання не з'ясувала всі 
обставини, з якими закон пов'язує можливість накладення арешту. 
   Відмовляючи потерпілому у задоволенні клопотання про арешт 
майна слідча суддя зазначила, про відсутність підстав вважати, що є 
можливість приховування, пошкодження, псування, зникнення, 
втрати, знищення, використання, перетворення, пересування, 
передачі, відчуження автомобіля «Міtsubishi Lancer» р.н. ВЕ хххх ВХ, 
в зв’язку з тим, що зазначений транспортний засіб визнано речовим 
доказом в кримінальному провадженні. 
   Відповідно до положень ч.2ст. 170 КПК України, метою арешту 
майна є, зокрема, збереження речового доказу, відшкодування 
завданої внаслідок кримінального правопорушення шкоди. Арешт 
майна з підстави, передбаченої ч. 2ст. 170 КПК України у вигляді 
збереження речового доказу по суті являє собою форму 
забезпечення доказів і є самостійною правовою підставою для 
арешту майна та не вимагає оголошення підозри у кримінальному 
провадженні і не пов'язує особу підозрюваного з можливістю 
арешту такого майна. 
   Отже, відмовляючи у задоволені клопотання потерпілого слідча 
суддя безпідставно не взяла до увагу, що у даному кримінальному 
провадженні пред’явлений цивільний позов. 
   Надані суду матеріали свідчать, що на цьому етапі кримінального 
провадження потреби досудового розслідування виправдовують 
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таке втручання у права та інтереси власника майна з метою 
забезпечення кримінального провадження. 
   За такого, рішення суду першої інстанції підлягає скасуванню з 
постановленням нової ухвали.  
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/3032/21(Провадження №11-сс/812/722,723/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 20 серпня 2021 року про відмову в 
задоволенні скарги на бездіяльність слідчого відділу 
Вознесенського РУП ГУНП в Миколаївській області - скасовано. 
   Постановити нову ухвалу. Скаргу С. від 16 серпня 2021 року 
повернуто заявнику. 
   16 серпня 2021 року до Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області надійшла скарга С. на бездіяльність слідчого 
відділу Вознесенського РУП ГУНП в Миколаївській області, яка 
полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань за її заявою від 09 
червня 2021 року. 
   Відповідно до ч.1 ст.304 КПК України скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою ст.303цього Кодексу, можуть бути подані особою протягом 
десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення дії або 
бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора оформлюється 
постановою, строк подання скарги починається з дня отримання 
особою її копії. 
   При оскарженні бездіяльності обчислення строку оскарження 
починається із дня, що наступає після останнього дня, який 
відведено КПК України для вчинення слідчим або прокурором 
відповідної дії. 
   Відповідно до ч. 1 ст. 214 КПК України, слідчий, прокурор 
невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 
повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення 
зобов`язаний внести відповідні відомості до ЄРДР. 
   Враховуючи, що заява С. про вчинення кримінального 
правопорушення надійшла до Вознесенської окружної прокуратури 
10 червня 2021 року, згідно інформації при відстеженні трекінгу за 
№ 5650115785446, зазначеному на копії фіскального чеку, відомості 
за її заявою підлягали внесенню до ЄРДР протягом 24 годин. Таким 
чином бездіяльність органу досудового розслідування закінчилась 
через 24 години після надходження заяви Савенко Н.В., тобто 12 
червня 2021 року, а тому строк оскарження бездіяльності слідчого 
настав саме з даної дати і тривав протягом 10 днів, тобто до 22 
червня 2021 року включно. 
   Отже, С. звернулася до слідчого судді зі скаргою на бездіяльність 
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слідчого щодо невнесення відомостей до ЄРДР з порушенням 
встановленого десятиденного строку, і при цьому, заявником не 
порушувалось питання про поновлення цього строку. 
   Частиною 2 ст. 304 КПК України передбачено, що скарга 
повертається, зокрема, якщо вона подана після закінчення строку, 
передбаченого частиною першою цієї статті, і особа, яка її подала, не 
порушує питання про поновлення цього строку або слідчий суддя за 
заявою особи не знайде підстав для його поновлення. 
   За вимогами ч. 2 ст. 304 КПК України слідчий суддя мав прийняти 
рішення про повернення скарги С., а не про відмову у її задоволенні. 
З урахуванням наведеного, апеляційний суд приходить до висновку 
про те, що рішення слідчого судді підлягає скасуванню, оскільки не 
відповідає вимогам кримінального процесуального закону, а 
апеляційна скарга С. частковому задоволенню. 

 

 

Скасовані рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області 
в зв’язку закриттям апеляційним судом кримінального провадження 

у вересні 2021 року: 
 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №478/322/20 (Провадження №11-кп/812/82/21) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 червня 2020 року у відношенні Т. – скасовано. 
Звільнено Т. від кримінальної відповідальності за ч.1 ст. 125 КК 

України на підставі п.1 ч.1 ст. 49 КК України, у зв’язку із закінченням 
строків давності, а кримінальне провадження закрито з підстав, 
передбачених п.1 ч.2 ст. 284 КПК України. 

До початку апеляційного розгляду захисником подано 
клопотання, яке підтримано обвинуваченим, про звільнення Т. від 
кримінальної відповідальності та закриття кримінального 
провадження на підставі п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України. 

Зазначене клопотання підлягає задоволенню, з огляду на таке. 
Т. засуджений за ч. 1 ст. 125 КК  України, тобто за вчинення 

14.06.2019 кримінального проступку, за який передбачено 
покарання у виді штрафу до 50 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян або громадські роботи на строк до двохсот годин, або 
виправні роботи. 

Відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 49 КК України особа звільняється 
від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального проступку, за який передбачено покарання менш 
суворе ніж обмеження волі, минуло два роки. 

Пунктом 1 частини 2 статті 284 КПК України передбачено, що 
кримінальне провадження закривається судом у зв’язку зі 
звільненням від кримінальної відповідальності. 
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23.07.2021 до апеляційного суду надійшло клопотання 
захисника Велегури М.І. про звільнення Т. від кримінальної 
відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 49 КПК України та про 
закриття кримінального провадження з підстав, передбачених п.1 
ч.2 ст. 284 КПК України. 

Відповідно до вимог ст. 417 КПК України, суд апеляційної 
інстанції, встановивши обставини, передбачені статтею 284 цього 
Кодексу, скасовує обвинувальний вирок чи ухвалу і закриває 
кримінальне провадження. 

Вирішуючи питання про звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності, суд 
встановлює наявність певного обвинувачення, закінчення 
відповідних строків, передбачених ст. 49 КК України, і за таких умов 
зобов’язаний задовольнити клопотання про звільнення від 
кримінальної відповідальності. 

При цьому, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку 
із закінченням строку давності є нереабілітуючою підставою, та 
однією з умов його застосування є згода обвинуваченого. Цю згоду 
може бути висловлено у відповідному клопотанні про звільнення 
від кримінальної відповідальності. 

З заяви обвинуваченого Т. від 20.07.21 вбачається, що він не 
заперечує про звільнення його від кримінальної відповідальності у 
зв’язку із закінченням строків давності, а під час апеляційного 
розгляду підтримав клопотання захисника та просив про 
звільнення його від кримінальної відповідальності у зв’язку із 
закінченням строків давності, тобто погодився із закриттям 
кримінального провадження з нереабілітуючих підстав. 

Оскільки кримінальний проступок Т.  вчинив 14.06.2019, тобто з 
дня його вчинення на день постановлення рішення апеляційним 
судом минуло 2 роки, строк давності притягнення до кримінальної 
відповідальності не зупинявся та не переривався, є підстави для 
задоволення клопотання про звільнення Т. від кримінальної 
відповідальності та закриття кримінального провадження на 
підставі п.1 ч.2 ст. 284 КПК України. 

Враховуючи наведене, вирок суду першої інстанції підлягає 
скасуванню, а кримінальне провадження - закриттю на підставі п.1 
ч.2 ст. 284 КПК України, у зв'язку зі звільненням Т. від кримінальної 
відповідальності через закінчення строків давності відповідно до 
п.1 ч.1 ст. 49 КК України. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Братський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №471/592/16-к (Провадження №11-кп/812/6/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 

Вирок суду від 17.03.2017 року стосовно Д. в частині засудження за 
ч.1 ст. 294,  ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 146, ч. 1 ст. 353 КК України скасовано. 
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скасовано    Кримінальне провадження за обвинуваченням Д. за ч. 1 ст. 294 КК 
України закрито, на підставі п.2 ч.1 ст. 284 КПК України, за 
відсутністю в його діянні складу цього кримінального 
правопорушення. 
   Кримінальне провадження за обвинуваченням Д. за ч.3 ст. 15 ч. 2 
ст. 146, ч. 1 ст. 353 КК України закрито, на підставі п.1 ч.2 ст. 284 
КПК України, ст. 49 КК України, в зв’язку із закінченням строків 
давності притягнення до кримінальної відповідальності. Звільнено 
Д. від кримінальної відповідальності за вчинення кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 146, ч. 1 ст. 353 КК 
України. 
   Вирок суду від 17.03.2017 року стосовно П. в частині засудження  
за ч. 1 ст. 263 КК України скасовано, кримінальне провадження в цій 
частині закрито на підставі п.3 ч.1 ст. 284 КПК України в зв’язку з не 
встановленням достатніх доказів для доведення його винуватості в 
суді. 
   Цей же вирок стосовно П. в частині засудження  за ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 
146, ч. 1 ст. 353 КК України змінено, звільнено П. від покарання, 
призначеного за ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 146 та ч. 1 ст. 353 КК України на 
підставі ст. 49, ч.5 ст. 74 КК України, в зв’язку із закінченням строків 
давності притягнення до кримінальної відповідальності. 
   В іншій частині оскаржуваний вирок стосовно Д. та П. залишено 
без змін. 
   Судом першої інстанції Д. визнано винним у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.1 ст. 294 КК України, а саме в активній участі у 
масових заворушеннях, що супроводжувалися насильством над 
особою, опором представникам влади із застосуванням предметів, 
які використовувалися, як зброя. 
   Однак, з такими висновками суду першої інстанції суд апеляційної 
інстанції не погоджується. 
   Об'єктивна сторона злочину передбаченого ч. 1 ст. 294 КК України, 
полягає саме в особистій, інтенсивній, значній за характером діяння 
чи об'єму, участі особи у вчиненні будь-яких із визначених у 
диспозиції закону дій. 
   Суспільна небезпечність масових заворушень полягає в тому, що 
цей злочин є результатом дій натовпу - великої кількості людей, дії 
яких мають характер бешкету і супроводжуються насильством над 
людьми, погромами, підпалами, знищенням майна, захопленням 
будівель або споруд, насильницьким виселенням громадян, опором 
представникам влади із застосуванням зброї або інших предметів, 
які використовувалися як зброя. Підвищену суспільну 
небезпечність становлять дії організаторів і активних учасників 
масових заворушень, дії яких вирізняються агресивністю, 
напруженням емоцій. Вони і спричиняють значні порушення 
громадського порядку, завдають шкоди нормальному 
функціонуванню державних і громадських структур, ритму 
суспільного життя, праці та спокою людей. Ці дії часто завдають 
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шкоди життю, здоров'ю людей, різним формам власності, 
громадській безпеці, авторитету органів державної влади. 
   В зв'язку з цим, особиста, інтенсивна, значна за характером діяння 
чи об'ємом участь особи при масових заворушеннях, яка полягає у 
здійсненні насильства над особами, погромів, підпалів, знищенні 
майна, захопленні будівлі, опору представникам влади із 
застосуванням зброї та інших предметів, які використовувались, як 
зброя, є предметом доказування. 
   Відповідно до положень ч.3 ст. 404 КПК України, повторно 
дослідивши обставини, встановлені під час кримінального 
провадження, проаналізувавши досліджені докази, суд апеляційної 
інстанції вважає, що стороною обвинувачення не доведено та не 
підтверджено належними доказами вина обвинуваченого Д. в тому, 
що він був активним учасником у масових заворушеннях, що 
супроводжувалися насильством над особами, погромами, 
підпалами, знищенням майна, опором представникам влади із 
застосуванням зброї та інших предметів, які використовувалися, як 
зброя. 
   Разом з тим, виклад фактичних обставин, які суд визнав 
доведеними не містять відомостей, які б вказували на та, що Д. 
приймав активну участь у масових заворушеннях. А саме, що його 
діяння мали інтенсивний, значний характер, що ним здійснювалось 
насильство над особами, а також що він приймав участь в погромах, 
підпалах, знищенні майна, захопленні будівлі, виказував опір 
представникам влади із застосуванням зброї та інших предметів, які 
використовувались, як зброя. 
   Суд першої інстанції виклав обсяг обвинувачення загальними 
фразами, обмежився лише посиланням на те, що Д. спеціально 
пристосованою для заподіяння тілесних ушкоджень пластиковою 
палицею, завдав декілька ударів в обличчя співробітнику роти 
Спеціального призначення ГУМВС України в м.Києві У. - який був у 
форменому одязі та виконував службовий обов’язок по охороні 
громадського порядку, завдавши йому фізичного болю та побоїв. 
       Між тим, матеріали кримінального провадження не містять 
доказів (документів) на підтвердження того, що потерпілий У. 
являвся співробітником роти Спеціального призначення ГУМВС 
України в місті Києві та 31.08.2015 року близько 08:00 години 
перебував поряд з будівлею Верховної Ради України, за адресою м. 
Київ, вул. Грушевського, 5, та виконував свої службові обов’язки по 
охороні громадського порядку. Тобто, матеріали кримінального 
провадження не містять будь яких документів, які б 
підтверджували статус потерпілого У., як співробітника 
правоохоронного органу, який був задіяний для охорони 
громадського порядку 31.08.2015 року в м. Києві. 
   Також матеріали кримінального провадження не містять доказів 
(медичних документів, висновків експерта) про те, що потерпілому 
У. були спричинені тілесні ушкодження чи завдано побоїв. 
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   На підтвердження своїх висновків щодо винуватості Д. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.1 ст. 294 КК України, суд послався на 
показання потерпілого, У.; на відомості, що містяться в протоколі 
пред’явлення особи для впізнання за фотознімками від 14.09.2015 
року, відповідно до яких, потерпілий У. вказав на особу на фото № 
2( на фото № 2 зазначений Д.); на відомості, які містяться у 
відеоматеріалах наданих АТЗТ «Укр.нез.ТВкорпорація», телеканал 
«Інтер», АТ «Телерадіокомпанія Люкс», ТОВ «Новий Канал», 
Українська опер служба ГУ МВС України в м. Києві на яких містяться 
ряд файлів під назвами «MVI_0312, MVI_0298 драка (бойко), 
MVI_0116, 20150831_151508, 00005, які надані працівниками УОС 
України, які переглянуто під час судового розгляду справи, та на 
яких зафіксовані дії Д.; висновки експерта від 23.05.2015 №76 (звуку 
та відеозапису) відповідно до яких у наданих відеограмах файлів 
«MVI_0312, MVI_0298 драка (бойко), MVI_0116, 20150831_151508, 
00005 ознак автоматизованого монтування немає, що досліджено в 
судовому засіданні; протокол огляду предметів від 02.10.2015, а 
саме двох цифрових відеокамер Sony HDR-CX160, які 
використовувалися співробітниками УОС ГУ ВС України м. Київ для 
фіксації подій 31.08.2015 коло Верховної Ради України вул. 
Грушевского, 5 м. Київ, які видав начальник 7 відділу ГУМВС 
України в м. Київ Гаран М.О., тощо 
   Однак, зазначені відеозаписи не містять відомостей, які б 
вказували на активну участь Д. в масових заворушеннях, а тому не 
підтверджують висунутого Д. обвинувачення. 
   За відсутності об’єктивних даних, на підтвердження статусу 
співробітника правоохоронного органу та відсутності доказів щодо 
отримання потерпілим тілесних ушкоджень чи побоїв, покази 
потерпілого У. є недостатніми для визнання Д. винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 294 КК 
України поза розумним сумнівом. 
   Враховуючи наведені вище обставини, є неприйнятними     
   Проаналізувавши, зазначені вище обставини, колегія суддів 
вважає, що суд першої інстанції дійшов необґрунтованого висновку 
про вчинення Д. кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 294 КК України. За такого, вирок в частині засудження Д. за ч.1 
ст. 294 КК України підлягає скасуванню, а кримінальне 
провадження в цій частині закриттю на підставі п.2 ч.1 ст. 284 КПК 
України, за відсутністю в його діях складу цього кримінального 
правопорушення.  
   Також заслуговують на увагу доводи апеляційних скарг 
захисників Гринишака М.М. та Данилова О.Ф. про недоведеність 
винуватості П. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 263 КК України. 
   Пунктом 2 ст.6 Конвенції про захист прав і основоположних свобод 
1954 року передбачено, що кожен, кого обвинувачено у вчиненні 
кримінального правопорушення, вважається невинуватим доти, 
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доки його вину не буде доведено згідно із законом. 
   На думку апеляційного суду, суд першої інстанції ухвалюючи 
обвинувальний вирок щодо П. в частині пред’явленого йому 
обвинувачення за ч.1 ст.263 КК України, даних вимог законів та 
Конституції не дотримався в повному обсязі. 
   Судом першої інстанції визнано доведеним, що П, у 
невстановлений час та у невстановленому місці, без передбаченого 
законом дозволу придбав 25 патронів калібру 5,45 мм., які станом 
на 14.12.2015 незаконно носив та зберігав у кишені 
розвантажувального жилету чорного кольору, розміщеній на 
правій, верхній, передній його частині, та які були вилучені 
працівниками поліції під час огляду. 
   П. свою вину у вчинення цього інкримінованого йому 
кримінального правопорушення не визнав, суду показав, що під час 
вищевказаних подій він був одягнутий у форму чорного кольору з 
написом на куртці «МВС», берци, балаклаву, тактичні рукавиці та 
розгрузочний жилет. При собі він мав макет автомату Калашнікова, 
який належить йому. Ніяких патронів, в тому числі і калібру 5,45 мм 
у нього не було. 
   На підтвердження свої висновків, щодо винуватості П. за ч.1 ст. 
263 КК України, суд першої інстанції у вироку послався на 
показання свідків П. та Б., ; показання свідків-понятих З. та Б.; на 
протокол огляду місця події; на відомості, які містяться в 
протоколах пред'явлення особи для впізнання за фотознімками від 
24.12.2015 р.; на висновки експерта № 1859 від 17.12.2015 року за 
результатами судово-балістичної експертизи. 
   Разом з тим, повторно дослідивши та проаналізувавши зазначені 
докази, колегія суддів вважає їх недостатніми для підтвердження 
винуватості П. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 263 КК України поза розумним сумнівом. 
   Зазначені бойові припаси, були вилучені з кишені розгрузочного 
жилету, який без належного забезпечення збереження тривалий час 
до приїзду співробітників правоохоронних органів та початку 
проведення огляду місця події, знаходився в кабінеті в якому 
перебувала велика кількість сторонніх осіб. Тому суд апеляційної 
інстанції приходить до висновку, що не можна беззаперечно 
стверджувати, що бойові припаси, вилучені з кишені розгрузочного 
жилету, який виявлений під час огляду місця події на столі 
приміщення, в якому проводився огляд, незаконно придбав, 
зберігав та носив саме обвинувачений П. 
   Те, що жилет, в кишені якого в подальшому прокурором були 
виявлені бойові припаси, тривалий час знаходився в доступному 
для багатьох осіб приміщенні, без забезпечення належного його 
збереження, підтверджується показаннями потерпілого Ч., свідків 
П.., Н., М., Н., С., М., М., М., К, Ч., В., З., І., К., які підтвердили, що під час 
затримання осіб, які намагались викрасти потерпілого Ч., 
працівники підприємства зірвали жилет з одного із нападників, 
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який в подальшому помістили на стіл директора і він там 
знаходився до приїзду співробітників правоохоронних органів. 
   Дані обставини підтверджуються і відомостями, які містяться в 
протоколі огляду місця події від 14.12.2015 року та показаннями 
свідків-понятих З. та Б., щодо обставин та місця вилучення бойових 
припасів із розгрузочного жилета, який був виявлений на столі в 
кабінеті директора. 
   Крім того, як вбачається із матеріалів кримінального 
провадження, пояснень обвинувачених, потерпілого,  показань 
свідків,  Д. та П. 14 грудня 2015 року близько 09-00 години  були 
затримані працівниками підприємства та передані співробітникам  
правоохоронних органів, коли ті  прибули на місце події.  Разом з 
тим, протокол  про затримання П. в порядку ст. 208 КПК України 
було складено уповноваженою особою лише  в період з 16 години 
40 хвилин до 17 години 45 хвилин. Тобто з істотним порушенням 
кримінального процесуального закону, а саме з порушенням права 
на захист затриманої особи. 
   Численні процесуальні порушення, які допущені уповноваженими 
службовими особами під час затримання П. та проведення огляду 
місця події, вилучення бойових припасів не безпосередньо у 
обвинуваченого, викликають обґрунтовані сумніви у 
приналежності цих предметів саме П. 
   Відповідно до ч. 2 ст. 62 Конституції України та аналогічна позиція 
держави закріплена й у ч. 2 ст. 17 КПК України, ніхто не 
зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчинені злочину 
(кримінального правопорушення) і має бути виправданим, якщо 
сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза розумним 
сумнівом. За змістом ч.3 ст.62 Конституції України обвинувачення 
не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а 
також на припущеннях, а відповідно до ч.3 
ст. 62 Конституції України та ч. 4 ст.17 КПК України, усі сумніви 
щодо доведеності вини особи тлумачаться на користь такої особи. 
   З цього приводу, також неодноразово висловлював правову 
позицію і Європейський суд з прав людини. 
   Таким чином, оскільки судом не встановлено достатніх та 
належних доказів на підтвердження винуватості П. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 263 КК 
України, вирок в частині засудження П. за ч.1 ст. 263 КК України 
підлягає скасуванню, а кримінальне провадження в цій частині 
закриттю на підставі п.3 ч.1 ст. 284 КПК України, в зв’язку з не 
встановленням достатніх доказів для доведення його винуватості в 
суді.  
   Відповідно до ч. 2 ст. 12 КК України кримінальне правопорушення 
передбачене ч. 1 ст. 353 КК України є кримінальним проступком, та 
відповідно до ч. 4 ст. 12 КК України кримінальне правопорушення 
передбачене ч. 2 ст.146 КК України є злочином невеликої тяжкості. 
   Згідно з п. 2, 3 ч. 1 ст. 49 КПК України особа звільняється від 
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кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального правопорушення і до дня набрання вироком 
законної сили минули такі строки: 
2) три роки - у разі вчинення кримінального проступку, за який 
передбачено покарання у виді обмеження волі, чи у разі вчинення 
нетяжкого злочину, за який передбачено покарання у виді 
позбавлення волі на строк не більше двох років; 
3) п'ять років - у разі вчинення нетяжкого злочину, крім випадку, 
передбаченого у пункті 2 цієї частини; 
   Як встановлено судом, зазначені злочини були скоєні Д. та П. 
14.12.2015 року. Таким чином, на час розгляду кримінального 
провадження в суді апеляційної інстанції, закінчились строки 
давності, визначені ст. 49 КК України. 
   Обвинуваченим Д., в судовому засіданні апеляційного суду 
17.05.2021 року, було надано згоду про звільнення його від 
кримінальної відповідальності за вчинення кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 146, ч. 1 ст. 353 КК 
України, на підставі ч. 1 ст. 49 КПК України, у зв`язку із закінченням 
строків давності. 
   Разом з тим, оскільки відсутня згода обвинуваченого П. про 
звільнення його від кримінальної відповідальності за вчинення 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 146, ч. 
1 ст. 353 КК України, на підставі ч. 1 ст. 49 КПК України, у зв`язку із 
закінченням строків давності. Вирок стосовно П. в частині 
засудження  за ч.3 ст. 15 ч. 2 ст. 146, ч. 1 ст. 353 КК України підлягає 
зміні, а П. підлягає звільненню від покарання, призначеного за ч.3 
ст. 15 ч. 2 ст. 146 та ч. 1 ст. 353 КК України на підставі ст. 49, ч.5 ст. 
74 КК України, в зв’язку із закінченням строків давності 
притягнення до кримінальної відповідальності. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/638/20 (Провадження №11-кп/812/706/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 10 червня 2021 року у відношенні Н. - скасовано. 
   Звільнено Н. від кримінальної відповідальності за ч.1 ст. 126 КК 
України на підставі п.1 ч.1 ст. 49 КК України, у зв’язку із закінченням 
строків давності та закрито кримінальне провадження на підставі 
п.1 ч.2 ст. 284 КПК України. 
   Н. засуджений за ч. 1 ст. 126 КК  України, тобто за вчинення 
08.08.2019 кримінального проступку, за який передбачено 
покарання у виді штрафу до 50 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян або громадські роботи на строк до двохсот годин, або 
виправні роботи. 
   Відповідно до вимог п.1 ч.1 ст.49 КК України особа звільняється 
від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99488597
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кримінального проступку, за який передбачено покарання менш 
суворе ніж обмеження волі, минуло два роки. 
   П.1 ч.2 ст.284 КПК України передбачено, що кримінальне 
провадження закривається судом у зв’язку зі звільненням від 
кримінальної відповідальності. 
   31 серпня 2021 року до апеляційного суду надійшли 
клопотання обвинуваченого Н.  та захисника Рехлецького Р.В. про 
звільнення Н. від кримінальної відповідальності на підставі п.1 ч.1 
ст. 49 КПК України та закриття кримінального провадження з 
підстав, передбачених п.1 ч.2 ст. 284 КПК України. 
   Відповідно до вимог с. 417 КПК України, суд апеляційної інстанції, 
встановивши обставини, передбачені ст.284 цього Кодексу, скасовує 
обвинувальний вирок чи ухвалу і закриває кримінальне 
провадження. 
   Вирішуючи питання про звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності, суд 
встановлює наявність певного обвинувачення, закінчення 
відповідних строків, передбачених ст. 49 КК України, і за таких умов 
зобов’язаний задовольнити клопотання про звільнення від 
кримінальної відповідальності. 
   При цьому, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку 
із закінченням строку давності є нереабілітуючою підставою, та 
однією з умов його застосування є згода обвинуваченого. Цю згоду 
може бути висловлено у відповідному клопотанні про звільнення 
від кримінальної відповідальності. 
   З клопотання обвинуваченого Н. вбачається, що він звернувся до 
апеляційного суду з проханням про звільнення його від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків 
давності, тобто погодився із закриттям кримінального 
провадження з нереабілітуючих підстав. 
   Оскільки кримінальний проступок Н. вчинив 08 серпня 2021 року, 
тобто з дня його вчинення на день постановлення рішення 
апеляційним судом минуло 2 роки, строк давності притягнення до 
кримінальної відповідальності не зупинявся та не переривався, є 
підстави для задоволення клопотань обвинуваченого Н. та його 
захисника Рехлецького Р.В. про звільнення Н. від кримінальної 
відповідальності та закриття кримінального провадження на 
підставі п.1 ч.2 ст. 284 КПК України. 
   Враховуючи наведене, вирок суду першої інстанції підлягає 
скасуванню, а кримінальне провадження - закриттю на підставі п.1 
ч.2 ст. 284 КПК України, у зв'язку зі звільненням Н. від кримінальної 
відповідальності через закінчення строків давності. 

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 

 


