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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Покажчик за назвою суду 

 
Справи про адміністративні правопорушення, передбаченні главою 10 КУпАП, 
(адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового господарства і 
зв’язку): 
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 3 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 5 
Первомайський міськрайонний суд Миколаїської області, 11 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 14 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 17 
 
Справи про інші адміністративні правопорушення: 
Миколаївський районний суд Миколаївської області, 22 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 24 
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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних питань 

застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, які стали 
причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх перегляду в 
апеляційному порядку у вересні 2021 року. 
 

Справи про адміністративні правопорушення, передбаченні главою 10 КУпАП, у 
яких було скасовано чи змінено рішення у вересні 2021 року 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/1926/21  (провадження № 33/812/310/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 03 серпня 2021 року, якою Г. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у вигляді 
штрафу у розмірі 1000 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, що складає 17 000 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами строком на 1 рік, скасовано, провадження 
у справі про адміністративне правопорушення закрито за 
відсутності в діях Г. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції дійшов 
висновку, що факт вчинення Г. адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, а саме факт його відмови як водія 
транспортного засобу від проходження огляду на стан сп`яніння у 
встановленому законом порядку підтверджується даними 
протоколу про адміністративне правопорушення ААБ № 114367 від 
29 травня 2021 року, копіями протоколів про адміністративне 
правопорушення ААБ №114365 та ААБ № 110266 від 29 травня 2021 
року, письмовими поясненнями свідка Б., направленням на 
медичний огляд з метою виявлення стану алкогольного сп’яніння, 
довідкою УПП в Миколаївській області про отримання Г. 
посвідчення водія, а також відеозаписом з нагрудного відео 
реєстратора працівників поліції. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 
докази, апеляційний суд дійшов висновку, що такий висновок суду 
не ґрунтується на вимогах закону та обставинах справи про 
адміністративне правопорушення. 

З матеріалів справи вбачається, що відповідно до протоколу серії 
ААБ № 110267 від 29 травня 2021 р., 29 травня 2021 року о 02 год 45 
хв в м. Миколаєві по вул. Океанівська, 26 керував транспортним 
засобом РУТА 25А НОВА, державний номерний знак ВЕ хххх АА з 
явними ознаками алкогольного сп’яніння (запах алкоголю з 
порожнини рота, почервоніння обличчя, нестійка хода). Від 
проходження відповідно до встановленого законом порядку огляду 
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на стан алкогольного сп’яніння на місці за допомогою технічного 
засобу Drager та у медичному закладі відмовився, чим порушив 
вимоги п. 2.5 ПДР, за що відповідальність передбачена ч.1 ст. 130 
КУпАП. 

Між тим, матеріали адміністративної справи не містять доказів на 
підтвердження факту керування водієм Г. транспортним засобом в 
стані алкогольного сп’яніння. 

Серед долучених працівниками поліції відеозаписів з нагрудного 
відео регістратора, такого відеозапису, який би підтверджував факт 
керування Г. 29 травня 2021 року о 02 год 45 хв в м. Миколаєві по 
вул. Океанівська, 26 транспортним засобом РУТА 25А НОВА, д.н.з ВЕ 
хххх АА з явними ознаками алкогольного сп’яніння не має. 

Натомість відео, що містяться на диску підтверджують факт 
розмови о 03 год 45 хв. працівників поліції, Б. з приводу обставин 
ДТП, яка сталась між транспортним засобом РУТА жовтого кольору 
та автомобілем мерседес о 2 год 45 хв. 

До того ж, будь-яких свідків вказаної події, окрім Б. матеріали 
справи не містять. 

Інших належних та допустимих доказів на підтвердження факту 
керування водієм Г. транспортним засобом РУТА 25А НОВА о 2 год. 
45 хв. в стані алкогольного сп’яніння матеріали справи не містять. 

За таких обставин, апеляційний суд дійшов висновку, що суд 
першої інстанції помилково вважав доведеним факт керування 
водієм Г. транспортним засобом РУТА 25А Нова 29 травня 2021 року 
о 02 год 45 хв. в стані алкогольного сп’яніння. 

Пояснення потерпілої Б., яка вказує на те, що при спілкуванні з 
водієм Г. вона відчула запах алкоголю є лише її суб’єктивним 
припущенням, яке не підтверджене жодним належним та 
допустимим доказом у справі. 

Направлення на огляд водія транспортного засобу з метою 
виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість руху також не є належним доказом у справі, 
оскільки такий огляд водія Г. не проводився. 

За такого в матеріалах справи відсутні допустимі та достовірні 
докази того, що Г. керував транспортним засобом у стані 
алкогольного сп’яніння або з ознаками сп’яніння відповідно до 
обставин, викладених у протоколі про адміністративне 
правопорушення серії ААБ №110267, складеному 29.05.2021 року, а 
тому недоведеним є факт, що Г. є суб’єктом відповідальності за 
вказане в протоколі правопорушення, відповідальність за яке 
передбачена ч.1 ст. 130 КУпАП, оскільки відмова Г. від проходження 
огляду на стан алкогольного сп’яніння без підтвердження факту, що 
останній керував транспортним засобом з явними ознаками такого 
сп’яніння, не утворюють склад правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП. 



 

5 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/6548/19  (провадження № 33/812/306/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 11 листопада 2019 року, якою С. визнано 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, та накладено на нього 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 10 200  грн. з 
позбавленням права керування транспортними засобами на строк 1 
рік, – скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях С. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст.130 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції дійшов 
висновку, що факт порушення С. п.2.5 ПДР та вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, підтверджується даними протоколу про адміністративне 
правопорушення серії БД №285945 від 24 серпня 2019 року та 
письмовими поясненнями свідків З. та І., які підтвердили відмову 
водія С. від проходження огляду в установленому законом порядку. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 
докази, апеляційний суд дійшов висновку, що такий висновок суду 
не ґрунтується на вимогах закону та обставинах справи про 
адміністративне правопорушення, виходячи з наступного. 

За правилами ч.1 ст.7 КУпАП ніхто не може бути підданий заходу 
впливу в зв’язку з адміністративним правопорушенням інакше як 
на підставах і в порядку, встановлених законом. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення 
серії БД №285945, 24 серпня 2019 року о 22 год. 20 хв. С. керував 
транспортним засобом – скутером Honda DIO 34, без реєстраційного 
номеру, з явними ознаками алкогольного сп’яніння: нестійка хода, 
запах алкоголю з ротової порожнини, виражене тремтіння пальців 
рук. 

У присутності двох свідків З. та І., водію запропоновано пройти 
огляд на стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі, проте 
той від такого огляду відмовився, чим порушив вимоги п.2.5 Правил 
дорожнього руху України, за що відповідальність передбачена 
ч.1 ст.130 КУпАП. 

Встановлення особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, є визначальним для вирішення питання щодо 
притягнення особи до адміністративної відповідальності. 

З протоколу вбачається, що особу правопорушника встановлено 
на підставі посвідчення водія ВВТ 187902. 

Згідно доданої до протоколу про адміністративне 
правопорушення довідки старшого інспектора відділу 
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адміністративної практики УПП в Миколаївській області від 27 
серпня 2019 року С., отримував посвідчення водія на право 
керування транспортними засобами ВВТ №187902 від 27 серпня 
2013 року. 

Однак, в суді апеляційної інстанції С. пояснив, що він втратив 
посвідчення водія, видане йому 27 серпня 2013 році та відповідно 
до Інформаційно-телекомунікаційної системи «Інформаційний 
портал Національної поліції України» підсистеми «НАІС посвідчення 
водія» посвідчення водія ВВТ №187902 має статус «Загублений», 
дата завантаження документа на сервер – 21 квітня 2017 року, та 
замість вказаного посвідчення у встановленому порядку отримав 
посвідчення водія серія ВХР №172727 від 21 квітня 2017 року, яке 
надав для огляду суду. 

З листа Департаменту патрульної поліції Управління патрульної 
поліції в Миколаївській області №С-888/41/16/02-2021 від 09 
серпня 2021 року вбачається, що перевіркою встановлено, що на 
момент складення стосовно С. постанови про адміністративне 
правопорушення серії ЕАВ №1452175 від 24 серпня 2019 року та 
протоколу про адміністративне правопорушення серії БД №285945 
від 24 серпня 2019 року посвідчення водія ВВТ №187902 від 27 
серпня 2013 року, за яким було встановлено особу порушника, 
дійсно було втрачено. Таким чином, поліцейський неналежним 
чином здійснив перевірку посвідчення водія, що призвело до 
невірного встановлення особи правопорушника. 

Таким чином, відомості щодо особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, при складанні протоколу про 
адміністративне правопорушення серії БД №285945 від 24 серпня 
2019 року, були встановлені на підставі втраченого посвідчення 
водія. 

Матеріали справи про адміністративне правопорушення містять 
диск з відеозаписом, на якому зафіксовано відмову особи, яка 
назвалася С., від проходження огляду на стан сп’яніння, який 
досліджений апеляційним судом. 

Втім, дослідження вказаного відеозапису не дозволяє суду 
достеменно встановити ідентичність особи, яка зафіксована на 
цьому відеозаписі, та С., відносно якого складений протокол про 
адміністративне правопорушення, оскільки зйомка зроблена у 
темний час доби та на відеозапису особу правопорушника фактично 
не видно. 

Крім того, для встановлення обставин даної справи та складання 
протоколу за ч.1 ст.130 КУпАП щодо С. судом апеляційної інстанції 
викликався в судове засідання інспектор патрульної поліції Б., який 
склав відповідний протокол та який визнав і підтвердив в судовому 
засіданні апеляційної інстанції той факт, що протокол про 
адміністративне правопорушення дійсно помилково було складено 
відносно іншої особи. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що 
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інспектором поліції, в порушення вимог чинного законодавства, не 
встановлено належним чином особу правопорушника під час 
складання протоколу про адміністративне правопорушення серії БД 
№285945 від 24 серпня 2019 року. 

Будь-які інші докази на підтвердження винуватості С. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, у матеріалах справи про адміністративне правопорушення 
відсутні. 

Разом з тим, винуватість особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення має бути безумовно доведена достатніми 
доказами, які установлюють об’єктивну істину у справі. 

Аналізуючи під час апеляційного розгляду наявні в матеріалах 
справи докази в їх сукупності, апеляційний суд вважає, що висновки 
суду першої інстанції про наявність в діях С. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП не підтверджуються зібраними у справі доказами. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5223/21  (провадження № 33/812/322/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 серпня 2021 року, якою П. визнано винним у 
вчиненні адміністративних правопорушень, передбачених 
 ст.ст.122-4 та 124 КУпАП, та накладено адміністративне стягнення 
у вигляді штрафу в розмірі 3400 грн. – скасовано в частині визнання 
П. винним у вчиненні правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення в цій частині закрито за відсутністю в його діях 
складу адміністративного правопорушення на підставі п. 1 ч. 1 
ст.247 КУпАП. 

Постанову суду в частині визнання П. винним у вчиненні 
правопорушення, передбаченого ст.122-4 КУпАП, та накладення 
адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі 3400 грн. 
залишено без змін. 

З матеріалів провадження вбачається, що рішення про складання 
протоколу про адміністративне правопорушення відносно П. було 
прийнято працівниками патрульної поліції без належного 
оформлення схеми ДТП, з’ясування фактичних обставин справи і 
механізму вчинення даної ДТП. 

 Між тим, суд першої інстанції не звернув уваги, що в протоколі 
про адміністративне правопорушення, складеному відносно П., та в 
додатках до нього не в повному обсязі висвітлені обставини ДТП. 

Так, у схемі дорожньо-транспортної пригоди, яка є додатком до 
протоколу про адміністративне правопорушення серії ААБ № 
147362, зображено розташування транспортного засобу 
VOLKSWAGEN TRANSPORTER після дорожньо-транспортної пригоди, 
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зазначено місце зіткнення з прив’язкою цих зображень до будинку 
№ 11 по вул. Защука, а також виявлені у цього транспортного засобу 
пошкодження: ліве бокове дзеркало. 

Однак, дана схема не містить інших об'єктивних даних, які б могли 
визначити координати місця зіткнення транспортних засобів та 
визначити, на смузі руху якого транспортного засобу (під 
керуванням особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності П., чи З.) відбулося таке зіткнення, оскільки 
зазначені на схемі виміри від передньої та задньої вісі автомобіля 
VOLKSWAGEN TRANSPORTER до будинку №11 по вул. Защука та від 
місця зіткнення до цього будинку є недостатніми. Крім того, 
незважаючи на характер пошкодження транспортного засобу – 
пошкодження дзеркала, всупереч вимог Інструкції у схемі не 
відображена наявність розсіювання уламків дзеркала, а також місце 
розташування та розміри пошкодження дорожнього покриття, яке 
стало супутньою причиною ДТП, наявність якого зафіксована в 
описовій частині схеми ДТП та про наявність якого зазначають у 
поясненнях обидва учасника дорожньо-транспортної пригоди. 

Неналежне оформлення матеріалів про адміністративне 
правопорушення особою, яка склала протокол про адміністративне 
правопорушення, позбавило суд можливості об’єктивно встановити 
обставини, що підлягають з’ясуванню при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення, та прийняти законне рішення. 

Враховуючи, що розгляд справи в суді здійснюється лише в межах 
перевірки тих обставин, які викладені в протоколі про 
адміністративне правопорушення та матеріалах, долучених до 
нього, які були зібрані органом, який склав протокол, для 
з'ясування обставин, що мають значення для вирішення справи, на 
суд не може бути покладена функція збирання доказів, оскільки 
таким чином буде порушено принцип змагальності. З огляду на 
зазначене без встановлення фактичних обставин події 
правопорушення, а також без приведення у відповідність з 
вимогами ст. 256 КУпАП протоколу про адміністративне 
правопорушення, суд був позбавлений можливості прийняти 
остаточне законне рішення по суті справи. 

Проте, суд першої інстанції на вказані обставини увагу не звернув, 
належним чином не перевірив обставини, які підлягали 
обов'язковому з'ясуванню, наявні у справі про адміністративні 
правопорушення докази у сукупності належним чином не дослідив 
та не оцінив, в тому числі у відповідності до визначення стандарту 
доказування «поза розумним сумнівом» по аналогії з доказуванням 
вини в порядку кримінального судочинства. 

Між тим, ані будь-який доказ, який є у справі окремо, ані наявні в 
адміністративній справі докази в їх сукупності не свідчать 
про те, що саме внаслідок порушення водієм П. вимог 
пунктів 2.3 «б», 13.1 Правил відбулося зіткнення 
транспортних засобів, якими керував він та водій З.        
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Усунути ці недоліки під час апеляційного перегляду постанови 
судді районного суду шляхом вивчення наданих суду матеріалів 
справи, допитом учасників ДТП та інших доданих до справи 
матеріалів неможливо. 

Між тим, вина особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення повинна бути доведена поза розумним сумнівом. 

За таких обставин, проаналізувавши докази, які містяться в 
матеріалах адміністративної справи, що розглядається, в їх 
сукупності, апеляційний суд вважає, що вина водія П. у справі щодо 
порушення ним вимог пунктів 2.3 «б», 13.1 Правил і як наслідок - 
зіткнення з автомобілем потерпілого не доведена поза розумним 
сумнівом, оскільки відсутні беззаперечні, належні та допустимі 
докази як на підтримку такої версії, так і на спростування 
заперечень своєї вини. 

Цим обставинам судом першої інстанції надана невірна оцінка, що 
призвело до неправильного притягнення П. до відповідальності за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/34/21  (провадження № 33/812/317/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17 серпня 2021 року, якою провадження у 
справі про притягнення М. до адміністративної відповідальності за 
вчинення правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП закрито у 
зв’язку з відсутністю складу адміністративного правопорушення - 
скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою М. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Провадження у справі про притягнення М. до адміністративної 
відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП закрито на підставі п.7 ст.247 КУпАП, у зв’язку із 
закінченням строків, передбачених ч. 2 ст. 38 КУпАП. 

Як вбачається з матеріалів справи, суддя приймаючи рішення про 
закриття провадження у справі відносно М. з підстав відсутності в 
його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП, не дотримався відповідних вимог 
закону, допустив неповноту судового розгляду, не дослідивши 
належним чином обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 

Статтею 124 КУпАП передбачена відповідальність за порушення 
учасниками дорожнього руху Правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд, чи іншого майна. 
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Як вбачається, з матеріалів справи, а саме з протоколу серії ДПР18 
№ 531596 М. 06 листопада 2020 року 08 год. 32 хв. в м. Миколаїв, 
Заводський район, перехрестя вул. Нікольська та вул. Робоча 
керував т/з Chevrolet Aveo д.н.з. AE хххх KT по вул. Нікольська зі 
сторони вул. Адмірала Макарова в сторону вул. 8-го Березня та 
перед поворотом на вул. Робоча не зайняв відповідне крайнє ліве 
положення перед поворотом ліворуч на проїзній частині, при зміні 
напрямку руху не впевнився в безпечності маневру, був не уважний 
, не стежив за дорожньою обстановкою та скоїв зіткнення з 
автомобілем SsangYong н.з. ВЕххххВС, який рухався позаду в 
попутному напрямку, яким керував водій К. В результаті ДТП т/з 
отримали механічні пошкодження та завдано матеріальні збитки, 
чим порушив вимоги п.п. 2.3б, 10.1, 10.4 Правил дорожнього руху, за 
що відповідальність передбачена ст. 124 КУпАП. 

Згідно зі ст. 256 КУпАП та вимог «Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення в органах поліції» 
та ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне правопорушення 
поряд з іншим, повинно бути чітко зазначено місце, час вчинення і 
суть адміністративного правопорушення, яка повинна точно 
відповідати ознакам складу адміністративного правопорушення, 
зазначеним у статті КУпАП за якою складено протокол, а до 
протоколу повинні бути додані докази вчиненого правопорушення. 
При цьому суть адміністративного правопорушення має бути 
конкретною за змістом, викладеною з урахуванням суб`єктивних та 
об’єктивних ознак складу адміністративного правопорушення, 
передбачених ст.124 КУпАП. 

Працівники поліції при складанні протоколу відносно М. 
зазначених вимог закону дотрималися в повному обсязі. 

Разом з тим, сукупність наведених доказів, а саме, протокол про 
адміністративне правопорушення серії ДПР18 № 531596 від 06 
листопада 2020 року, схема місця ДТП, механізм і характер 
механічних пошкоджень транспортних засобів, пояснення 
учасників ДТП на думку апеляційного суду, підтверджують 
винуватість водія М. у порушенні правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, оскільки 
порушення ним п.2.3 (б), п. 10.1 та п. 10.4 ПДР України знаходяться у 
причинному зв`язку з ДТП та наслідками, що настали у виді 
пошкоджень транспортних засобів. 

На зазначене суд першої інстанції належної уваги не звернув та 
дійшов помилкового висновку про відсутність в діях водія М. складу 
адміністративного правопорушення, передбачено ст. 124 КУпАП та 
всупереч встановленим фактичним обставинам справи та вимогам 
ст. 245, 252, 280 КУпАП постановив незаконне рішення про 
закриття провадження у справі щодо останнього на підставі п. 1 ч.1 
ст. 247 КУпАП. 

За таких обставин постанова суду першої інстанції - скасуванню з 
прийняттям нової постанови про визнання М. винним у вчиненні 
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адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, 
оскільки наведені судом підстави для закриття провадження 
суперечать встановленим обставинам справи та вимогам ПДР 
України. 

У зв’язку із закінченням на момент розгляду справи строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП, провадження по справі підлягає 
закриттю на підставі п. 7 ст. 247 КУпАП, 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа №484/191/21  (провадження № 33/812/314/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 15 липня 2021 року скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою закрито провадження у справі про 

притягнення М. до адміністративної відповідальності за ст. 124 
КУпАП на підставі ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в його діях 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 

Так, ухвалюючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
дійшов висновку, що в діях М. наявний склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст..124 КУпАП, що 
підтверджується, наявними у справі доказами, зокрема - 
протоколом про адміністративне правопорушення серії ДПР18 
№209297 від 18 січня 2021 р. 

Апеляційний суд не погоджується з таким висновком суду першої 
інстанції, враховуюче наступне. 

Так, ст.254 КУпАП передбачено, що про вчинення 
адміністративного правопорушення складається протокол 
уповноваженими на те посадовою особою або представником 
громадської організації чи органу громадської самодіяльності. 
Протокол про адміністративне правопорушення, у разі його 
оформлення, складається не пізніше двадцяти чотирьох годин з 
моменту виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у двох 
примірниках, один із яких під розписку вручається особі, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. 

Відповідно до положень ч.1, 2 ст.259 КУпАП складання протоколу 
про адміністративне правопорушення не на місці вчинення 
правопорушення допускається лише в разі в разі неможливості 
скласти його на місці події, зокрема, при вчиненні порушень правил 
користування засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і 
безпеки руху порушника може бути доставлено уповноваженою на 
те особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити необхідні 
дані про нього. 

Аналогічні вимоги до протоколу про адміністративне 
правопорушення викладені в Інструкції № 1376 та Інструкції № 
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1395. 
З аналізу вказаних положень закону можна дійти висновку, що 

складання протоколу про адміністративне правопорушення, 
відповідальність за яке передбачена статтею 124 КУпАП в 
обов’язковому порядку відбувається на місці вчинення 
правопорушення, не пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту 
виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у присутності 
особи, яка притягається до відповідальності за адміністративне 
правопорушення, з роз’ясненням останньому його прав, 
передбачених статтями 55, 56, 59, 63 Конституції України, статтею 
268 КУпАП, наданням можливості надати свої пояснення, 
врученням копії протоколу. 

Як вбачається з матеріалів адміністративної справи, відповідно до 
протоколу про адміністративне правопорушення серії ДПР18 
№209297 від 18 січня 2021 р. 15 жовтня 2020 року о 17 год 45 хв. М. 
на вул. Одеській в м. Первомайську, навпроти будинку № 141, 
керуючи мопедом марки «Мустанг», б/н, не вибрав безпечної 
швидкості руху, не дотримався безпечної дистанції та скоїв 
зіткнення з автомобілем марки «Mitsubishi Lancer», д.н.з. № ВЕ хххх 
СХ, яким керувала Ч., внаслідок чого транспортні засоби отримали 
механічні пошкодження, чим водій порушив вимоги п.12.1,13.1 ПДР. 
Дії М. кваліфіковані працівниками поліції за ст.124 КУпАП. 

Згідно із постановою Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області у справі №484/3557/20 від 01 грудня 2020 
року відносно Ч. 15 жовтня 2020 року було складено протокол про 
адміністративне правопорушення серії ДПР18 № 208359, відповідно 
до якого ця особа у день складання протоколу допустила 
порушення пунктів 10.1, 10.4 Правил дорожнього руху, що призвело 
до зіткнення автомобілю під її керуванням марки «Mitsubishi 
Lancer», д.н.з. № ВЕ хххх СХ, з мопедом марки «Мустанг», б/н під 
керуванням М. Провадження у справі про адміністративне 
правопорушення відносно Ч. щодо вчиненню нею правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП, закрито на підставі п. 1 ст.247 КУпАП у 
зв’язку із відсутністю в її діях події та складу адміністративного 
правопорушення. 

Тобто за однією подією – дорожньо-транспортною пригодою, яка 
сталася 15 жовтня 2020 року в м. Первомайськ Миколаївської 
області, працівниками поліції було складено два протоколу про 
адміністративні правопорушення відносно Ч. та М. 

При цьому протокол про адміністративне правопорушення 
відносно М. у зв’язку із дорожньо-транспортною пригодою, що 
сталася 15 жовтня 2020 року, складений після спливу більш ніж 
трьох місяців з дня події та закриття судом провадження в 
адміністративній справі відносно іншого учасника дорожньо-
транспортної пригоди – Ч. 

Таким чином, оцінюючи вказаний доказ відповідно ст. 252 КУпАП, 
слід дійти висновку, що протокол про адміністративне 
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правопорушення серії ДПР18 №209297 від 18 січня 2021 р. 
складений з порушенням вимог процесуального закону, що тягне за 
собою визнання цього доказу недопустимим. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у випадку відсутності події і складу 
адміністративного правопорушення. 

Між тим, судом при розгляді даної адміністративної справи ці 
вимоги закону не було виконано, свій висновок щодо наявності у 
діях М. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП, суд зробив всупереч вимог закону щодо порядку 
складання протоколу про адміністративне правопорушення. 

Визнавши М. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, суд першої інстанції 
закрив провадження у справі у зв’язку з закінченням строку 
накладення адміністративного стягнення. 

Такий висновок суду є помилковим. 
Так, законодавче регулювання питання закриття провадження у 

справі про адміністративні правопорушення у зв'язку зі спливом 
строків накладення адміністративного стягнення здійснюється, 
зокрема, ст. 38, п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Відповідно до п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків, передбачених 
статтею 38 цього Кодексу. 
   Згідно з ч.1 ст. 38 КУпАП адміністративне стягнення може бути 
накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення 
правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не пізніш як 
через два місяці з дня його виявлення, за винятком випадків, коли 
справи про адміністративні правопорушення відповідно до цього 
Кодексу підвідомчі суду (судді), коли цей строк становить 3 місяці. 

Отже, закриття провадження у справі на підставі п. 7 ч.1 ст. 247 
КУпАП можливе лише за умови встановлення судом факту 
вчинення особою винної протиправної дії чи допущення винної 
протиправної бездіяльності, що підпадає під ознаки 
адміністративного правопорушення. Наявність можливого 
адміністративного правопорушення, не доведеного та не 
підтвердженого належними та допустимими доказами, не може 
бути достатньою підставою для закриття провадження у справі 
відповідно до п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 
  Апеляційний суд, враховуючи вимоги ч.7 ст.294 КУпАП, вважає за 
необхідне через встановлене при розгляді адміністративної справи, 
яка переглядається, неправильне застосування судом першої 
інстанції норм процесуального закону вийти за межі доводів 
апеляційної скарги. 

Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
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провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, через відсутність в діях 
М. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/3551/21  (провадження № 33/812/312/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 червня 2021 року в частині притягнення Д. 
до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП – 
скасовано, а провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 
247 КУпАП за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Згідно пункту 2.9 (а) Правил дорожнього руху, що затверджені 
постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 № 1306 
(далі - Правила), водієві забороняється керувати транспортним 
засобом у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції. 

Невиконання вказаних правил утворюють склад правопорушення, 
передбаченого статтею 130 КУпАП. 

Згідно ст.256 КУпАП у протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, посада, 
прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; відомості 
про особу, яка притягається до адміністративної відповідальності (у 
разі її виявлення); місце, час вчинення і суть адміністративного 
правопорушення; нормативний акт, який передбачає 
відповідальність за дане правопорушення; прізвища, адреси свідків 
і потерпілих, прізвище викривача (за його письмовою згодою), якщо 
вони є; пояснення особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності; інші відомості, необхідні для вирішення справи. 
Якщо правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це 
також зазначається в протоколі. 

Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; при наявності 
свідків і потерпілих протокол може бути підписано також і цими 
особами. 

У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться запис 
про це. Особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти 
мотиви свого відмовлення від його підписання. 

Аналіз положень закону свідчить про те, що складання  протоколу 
в обов’язковому порядку відбувається на місці вчинення 
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правопорушення, не пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту 
виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у присутності 
особи, яка притягається до відповідальності за адміністративне 
правопорушення, з роз’ясненням останній її прав, 
передбачених статтями 55, 56, 59, 63 Конституції України,  ст. 268 
КУпАП, наданням можливості надати свої пояснення, врученням 
копії протоколу. 

Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, проводиться 
поліцейським з використанням спеціальних технічних засобів. Під 
час проведення огляду осіб поліцейський застосовує технічні засоби 
відеозапису, а в разі неможливості застосування таких засобів огляд 
проводиться у присутності двох свідків. Матеріали відеозапису 
обов’язково долучаються до протоколу про адміністративне 
правопорушення. 

У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують його 
увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я.  

Однак докази, зібрані працівниками поліції та надані суду щодо 
вчинення Д. адміністративного правопорушення, зокрема, протокол 
про адміністративні правопорушення серія ААБ № 114147, 
складений 08 травня 2021 року, та висновок щодо результатів 
медичного огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
№496, складений 26 квітня 2021 року, вказаним вимогам закону не 
відповідають. 

Так, протокол ААБ № 114147 про вчинення 26 квітня 2021 року Д. 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, складений лише 08 травня 2021 року, тобто через 12 днів 
після виявлення правопорушення, та без присутності особи, яка 
притягається до відповідальності, що не відповідає приписам 
статей 254, 256 КУпАП, якими визначено 24 години для складання 
протоколу та передбачено його складання у присутності особи, яка 
вчинила правопорушення, з роз’ясненням останній її прав і якими 
не передбачене складання такого протоколу у відсутність цієї 
особи. Даний протокол не містить підпису правопорушника. 

Більш того, відповідно до положень ч. 1, 2 ст.259 КУпАП складання 
протоколу про адміністративне правопорушення не на місці 
вчинення правопорушення допускається лише в разі неможливості 
скласти його на місці події, зокрема, при вчиненні порушень правил 
користування засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і 
безпеки руху порушника може бути доставлено уповноваженою на 
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те особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити необхідні 
дані про нього. 

Згідно ж матеріалів даної справи, особу Д. було встановлено на 
місці вчинення порушення, отже не було передбачених законом 
підстав для складання протоколу про адміністративне 
правопорушення не на місці вчинення правопорушення, а за 
адресою Управління патрульної поліції в Миколаївській області 
через тривалий час після встановлення особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності. 

Встановлені апеляційним судом обставини свідчать про 
порушення працівниками поліції вимог статей 254, 256, 259 КУпАП 
щодо порядку складання протоколу про адміністративне 
правопорушення від 08 травня 2021 року відносно Д. 

Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 
правопорушення містить істотні недоліки, дані відображені в 
ньому, не можуть сприйматися судом як належні та допустимі 
докази обставин адміністративного правопорушення, оскільки 
викликають обґрунтовані сумніви, які, відповідно до положень ч. 3 
ст. 62 Конституції України, тлумачаться на користь Д. 

Висновок щодо результатів медичного огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції № 496, згідно якого Д. перебував у стані 
алкогольного сп’яніння, складено 26 квітня 2021 р. о 22 год. 40 хв. у 
КНП «МОЦПЗ» МОР, лікарем наркологом Я. 

Між тим, матеріали справи не містять належних доказів того, що 
зміст висновку щодо результатів медичного огляду особи на стан 
сп’яніння був повідомлений Д. в присутності поліцейського, який 
його доставив. На відеозаписі це не зафіксовано, навпаки відеозапис 
містить інформацію, згідно якої висновки будуть відомі приблизно 
28 квітня 2021р, в зв’язку з чим лікарем було роз’яснено, що 
поліцейський разом з Д. повинні з’явитися для ознайомлення з 
результатами дослідження. 

Підпис Д. в вищезазначеному висновку щодо результатів 
медичного огляду відсутній, а також запис про те, що він від підпису 
відмовився. 

Відсутні також докази, що вказаний висновок йому вручався, 
оскільки відсутня відмітка про такі дії або застереження про 
відмову Д. від отримання висновку, що суперечить положенням 
Порядку № 1103 та Інструкції № 1452/735. Факт отримання 
висновку Д. заперечує. 

Таке порушення передбаченої процедури медичного огляду 
позбавило Д., зокрема, права на оскарження висновку про стан 
сп’яніння. 

Зазначені обставини свідчать про порушення працівниками 
поліції визначеного законодавством порядку проведення огляду 
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водія на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 1103 та 
Інструкцією № 1452/735. 

За такого висновок щодо результатів медичного огляду з метою 
виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції № 496 від 26 квітня 2021 
року, згідно якого Д. перебував у стані алкогольного сп’яніння, слід 
вважати недійсним через порушення вимог щодо його складання. 

Інші докази обставин вчинення Д. адміністративного 
правопорушення 26 квітня 2021 року в матеріалах справи відсутні. 

В результаті аналізу наданих до суду вищезазначених доказів та 
встановлених судом обставин апеляційний суд приходить до 
висновку, що твердження органу, який склав протокол про 
адміністративне правопорушення про керування водієм 
транспортним засобом в стані алкогольного сп’яніння 26 квітня 
2021р, ґрунтується лише на припущеннях. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 Конституції 
України, висновки суду про винуватість Д. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП, через порушення положень п. 2.9А Правил дорожнього руху 
26 квітня 2021, є неправильними, оскільки в суді не доведено 
належними та допустимим доказами наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП за даним епізодом, у зв'язку із чим постанова судді в цій 
частині підлягає скасуванню, а провадження у справі підлягає 
закриттю із підстав, передбачених п.1 ст. 247 КУпАП, тобто у зв'язку 
із відсутністю в діях Д. складу адміністративного правопорушення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/3294/21  (провадження № 33/812/321/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 10 серпня 2021 року, якою А. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст.130 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у вигляді 
штрафу у розмірі 17 000 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами на один рік - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в діях А. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Під час розгляду справи в суді першої інстанції, суддя, 
проаналізувавши обставини справи, зробив висновок про те, що А. 
відмовився від проходження огляду на стан наркотичного сп’яніння 
у встановленому законом порядку. 

Однак погодитись з таким висновком суду в повній мірі не 
можливо з огляду на наступне. 
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Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 
транспортними засобами і щодо яких є підстави вважати, що вони 
перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню від 
керування цими транспортними засобами, річковими або 
маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції. 

У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують його 
увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я. 

Проаналізувавши зміст протоколу про адміністративне 
правопорушення серії ААБ № 110368 від 20 травня 2021 року, 
пояснення А. та інші наявні у справі докази в їх сукупності та 
взаємозв’язку, апеляційний суд вважає, що працівником поліції при 
складанні протоколу не було дотримано таких вимог закону. 

Як убачаться з протоколу про адміністративне правопорушення А. 
з його змістом не погодився про що зазначив з графі «пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності». 

З відеозаписів, які наявні в матеріалах справи та які були 
досліджені в суді апеляційної інстанції не встановлено, що 
працівниками поліції у відповідності до вимог Інструкції про 
порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування 
під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції, пропонувалось А. в присутності двох свідків 
пройти огляд в медичному закладі на стан наркотичного сп’яніння, 
як того вимагає п.12 розділу II вказаної інструкції. 

Крім того, ознаки наркотичного сп’яніння, які працівниками 
поліції були вказані в протоколі про адміністративне 
правопорушення, складеного відносно А. та які зі слів працівників 
поліції вбачались у останнього також не підтверджені наявними в 
матеріалах справи відеозаписами. 

З відеозапису не вбачається, що працівники поліції належним 
чином роз’яснили особі, відносно якої склали протокол у стані якого 
саме сп’яніння перебуває А. та не виконали вимоги щодо складання 
протоколу у відповідно до Інструкції.  

Направлення водіїв транспортних засобів для проведення огляду 
на стан сп’яніння і проведення такого огляду здійснюються 
відповідно до Порядку направлення водіїв транспортних засобів 
для проведення огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
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лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і 
проведення такого огляду, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 17 грудня 2008 року № 1103 (зі змінами). 

Огляд на стан алкогольного сп’яніння проводиться поліцейським 
на місці зупинки транспортного засобу в присутності двох свідків 
відповідно до чинного законодавства. 

Результати огляду зазначаються в акті огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних технічних 
засобів. 

Акт огляду на стан алкогольного сп’яніння з використанням 
спеціальних технічних засобів складається у двох примірниках, 
один з яких вручається особі, щодо якої проводився цей огляд. У 
разі виявлення стану алкогольного сп’яніння в результаті 
проведення огляду з використанням спеціальних технічних засобів 
складається протокол про адміністративне правопорушення, до 
якого долучаються акт огляду на стан сп’яніння та роздруківка із 
результатом огляду з використанням спеціального технічного 
засобу (у разі наявності). 

Зазначених вимог Інструкції працівниками поліції при складанні 
протоколу відносно А. дотримано не було. 

За такого належними та допустимим доказами по справі не 
доведено, що в діях А. є склад правопорушення, за яке передбачена 
відповідальність за ч. 1 ст. 130 КУпАП, оскільки не доведено факту 
відмови останнього у встановленому законом порядку у 
присутності двох свідків від проходження огляду на стан сп’яніння. 

Встановлені апеляційним судом обставини щодо порядку 
складання протоколу про адміністративне правопорушення від 20 
травня 2021 року відносно А. свідчать про порушення працівниками 
поліції вимог статей 254, 256, 268 КУпАП, визначеного 
законодавством порядку проведення огляду водія на стан 
сп’яніння, передбаченого Порядком № 1103 та Інструкцією № 
1452/735. 

За такого, протокол про адміністративне правопорушення серії 
ААБ № 110368, складений 20 травня 2021 року відносно А., не 
відповідає вимогам закону і не може бути підставою для 
притягнення останнього до відповідальності. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/1529/21  (провадження № 33/812/320/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 01 червня 2021 року, якою К., визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у вигляді 
штрафу у розмірі 10 200грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами на 1 рік – скасовано,  провадження у 
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справі закрито за відсутності в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, на підставі 
пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції дійшов 
висновку, що вчинення К. адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, підтверджується даними 
протоколу про адміністративне правопорушення серії ААБ № 
110002 від 13 березня 2021 року; письмовими поясненнями свідків, 
направленням на огляд водія транспортного засобу з метою 
виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
від 13 березня 2021 року; відеозаписом з нагрудного 
відеореєстратора працівників патрульної поліції, на якому 
зафіксовано відмову від проходження огляду. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 
докази, апеляційний суд дійшов висновку, що такий висновок суду 
не ґрунтується на вимогах закону та обставинах справи про 
адміністративне правопорушення. 

Згідно матеріалів цієї справи протокол про адміністративне 
правопорушення серії ААБ №110002, був складений 13 червня 2021 
року відносно К., якому інкримінується вчинення правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст.130 КУпАП України. 

Згідно протоколу про адміністративне правопорушення серії ААБ 
№110002, особа правопорушника К. встановлена за посвідченням 
водія серія ВАА №694586. Між тим згідно доданої до протоколу про 
адміністративне правопорушення довідки інспектора відділу 
адміністративної практики УПП в Миколаївській області від 15 
березня 2021 року К. отримував посвідчення водія на право 
керування транспортними засобами ВХТ № 161423 від 04 грудня 
2015 року. 

В суді апеляційної інстанції К. пояснив, що шість років тому він 
втратив посвідчення водія, замість якого у встановленому порядку 
отримав посвідчення водія серія ВХТ №161423 від 04 грудня 2015 
року, копію якого додав до апеляційної скарги. 

Згідно відповіді начальника Регіонального сервісного центру 
Головного сервісного центру МВ С у Львівській області від 27 
вересня 2021 року №489/1529/21/20512/2021 на запит 
апеляційного суду, зробленого за клопотанням захисника Яцишина 
А.В., водій К. 04 грудня 2015 року отримав посвідчення водія серії 
ВХТ №161423 у зв’язку з втратою посвідчення водія ВАА №694586. 

Відповідно до пункту 29 Положення про порядок видачі 
посвідчень водія та допуску громадян до керування транспортними 
засобами, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 8 травня 1993 р. № 340, про втрату посвідчення водія, у тому 
числі виданого вперше, особа повідомляє територіальному 
сервісному центру МВС, а в разі його викрадення - територіальному 
органу Національної поліції. Замість втраченого або викраденого 
посвідчення водія територіальний сервісний центр МВС після 
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перевірки факту видачі раніше такого посвідчення водія особі, яка 
заявила про його втрату або викрадення, оформлює та видає нове 
посвідчення водія. Інформація про втрачене або викрадене 
посвідчення водія вноситься до Єдиного державного реєстру МВС, 
після чого таке посвідчення вважається недійсним. 

Таким чином, відомості щодо особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, при складанні протоколу про 
адміністративне правопорушення серії ААБ №110002 від 13 березня 
2021 року, були встановлені на підставі недійсного посвідчення 
водія. 

Матеріали справи про адміністративне правопорушення містять 
диск з відеозаписом з нагрудного відеореєстратора патрульної 
поліції, на якому зафіксовано відмову особи, яка назвалася К. від 
проходження огляду на стан сп’яніння, який досліджений 
апеляційним судом. Дослідження вказаного відеозапису не 
дозволяє суду достеменно встановити ідентичність особи, яка 
зафіксована на цьому відеозаписі, та К., відносно якого складений 
протокол про адміністративне правопорушення, оскільки на відео 
зафіксована особа має певні особливості обличчя, тоді як К. на час 
розгляду адміністративної справи в суді та на фото у посвідченні 
водія має інші риси обличчя. 

Також відповідно до витягу з реєстру територіальної громади м. 
Миколаєва №16.27-4675-2021 від 16 квітня 2021 року інформація 
щодо місця реєстрації К. в реєстрі територіальної громади відсутня. 

За такого на місці зупинки транспортного засобу 13 березня 2021 
року при складанні протоколу про адміністративне 
правопорушення серії ААБ № 110002 особа водія була встановлена 
за недійсним посвідченням водія, доданими до протоколу доказами 
не спростовано обґрунтовані сумніви щодо того, що саме К. було 
вчинено інкриміноване йому у цьому протоколі правопорушення і 
що складання адміністративних матеріалів відбулося фактично 
щодо іншої особи. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 Конституції 
України про те, що обвинувачення не може ґрунтуватися на 
припущеннях, а усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь, суд апеляційної інстанції дійшов 
висновку, що належними та допустимими доказами, які наявні в 
матеріалах цієї справи, не доведено, що провадження у цій справі 
про адміністративне правопорушення було розпочато відносно 
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення. 

Тому суд першої інстанції помилково дійшов висновку про 
доведеність вини К. у вчиненні ним 13 березня 2021 року 
правопорушення, оскільки в суді не доведена належними та 
допустимим доказами наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП. 
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Справи про інші адміністративні правопорушення, у яких було скасовано чи 
змінено рішення у вересні 2021 року 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/1507/21  (провадження № 33/812/316/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 серпня 2021 року, якою З. визнаний винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 172-20 КУпАП скасовано, а провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в його діях 
складу адміністративного правопорушення. 

Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина З. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 172-20 КУпАП, підтверджується зібраними по справі доказами, а 
саме: даними, встановленими протоколом про військове 
адміністративне правопорушення №61/відділення ППО від 
09.08.2021; висновком щодо результатів медичного огляду З. від 
09.08.2021, відповідно до якого З. перебував у стані алкогольного 
сп'яніння; кількісний вміст алкоголю в його крові склав 0,82 
проміле; актом медичного огляду З. №566/3165 від 09.08.2021, а 
також наданими в судовому засіданні показаннями свідків Ц. та Ч. 

З даними висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду 
на таке. 

Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про адміністративне 
правопорушення є доказом в справі про адміністративне 
правопорушення. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення від 
09.08.2021, З. 09.08.2021 о 08:30 год., перебуваючи на службі на 
території 235 МЦПП, розташованого в межах с. Михайлівка 
Миколаївського району Миколаївської області, пройшов огляд на 
стан алкогольного сп'яніння в умовах особливого періоду. Згідно 
цього протоколу З. вчинив адміністративне правопорушення, 
передбачене ч. 3 ст. 172-20 КУпАП. 

Дослідивши зазначений протокол про адміністративне 
правопорушення, суд дійшов таких висновків. 

Протокол про адміністративне правопорушення N61 від 
09.08.2021 не відповідає вищевказаним вимогам та не може братися 
до уваги як доказ вини З. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, з огляду на 
таке. 

Відповідно до п. 7 розділу II Інструкції, не допускаються 
закреслення чи виправлення відомостей, що заносяться до 
протоколу про адміністративне правопорушення, а також внесення 
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додаткових записів після того, як протокол про адміністративне 
правопорушення підписано особою, стосовно якої його складено. 

Протокол про адміністративне правопорушення серії N 61 від 
09.08.2021 відносно З., який було надано на розгляд до суду, містить 
запис про свідка Ц. та його підпис, а також підпис особи, від імені 
якої складено протокол - командира військової частини А0693 М., та 
підпис особи відносно якої складено протокол – З. 

Однак, як слідує з доданого до апеляційної скарги протоколу про 
адміністративне правопорушення відносно З. від 09.08.2021, який 
було надано З. у день складання протоколу, у ньому міститься лише 
підпис З. в графі про доведення часу та місця розгляду справи та 
роз’яснення його прав та обов’язків, а також підпис в графі про 
отримання другого примірника протоколу. 

Інша інформація, зокрема, щодо того, що протокол складено за 
участю свідка Ц., анкетні дані цього свідка та його підпис, а також 
підпис командира військової частини, від імені якого складено 
протокол, у цьому примірнику відсутні. 

За такого, фактично до суду надано протокол про адміністративне 
правопорушення, в якому після його складання зроблені дописи, 
зокрема підпис командира в/ч А0693 М., а також дані про складання 
протоколу в присутності другого свідка. Крім того, копія протоколу, 
який надійшов до суду, не була вручена З. 

У протоколі зроблено додаткові записи, після підписання 
протоколу про адміністративне правопорушення особою, у 
відношенні якої від складений, що відповідно до п. 7 р. II Інструкції з 
оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення в 
органах поліції, затвердженої наказом N1376 від 06.11.2015 МВС 
України, є недопустимим. 

Частина 3 ст.172-20 КУпАП, за якою кваліфіковані дії З. у 
протоколі про адміністративне правопорушення, передбачає 
відповідальність за розпивання алкогольних, слабоалкогольних 
напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних речовин 
чи їх аналогів військовослужбовцями, військовозобов'язаними та 
резервістами під час проходження зборів на території військових 
частин, військових об'єктів, або поява таких осіб на території 
військової частини в нетверезому стані, у стані наркотичного чи 
іншого сп'яніння, або виконання ними обов'язків військової служби 
в нетверезому стані, у стані наркотичного чи іншого сп'яніння, а 
також відмова таких осіб від проходження огляду на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння - вчинені особою, 
яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за 
такі самі порушення, або в умовах особливого періоду. 

За такого, в протоколі про адміністративне правопорушення, 
обов’язково повинно бути зазначено, які конкретно дії вчинила 
особа, яка притягується до адміністративної відповідальності за 
цією статтею, а також, якщо було встановлено, що особа перебувала 
у стані наркотичного або алкогольного сп’яніння, про це необхідно 
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зазначити у протоколі. 
Як слідує зі змісту протоколу про адміністративне 

правопорушення №61 від 09.08.2021, у ньому лише зазначено, що З. 
пройшов огляд на стан алкогольного сп'яніння. 

Щодо кваліфікації дій, то у протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначена лише стаття, за якою особа 
притягується до адміністративної відповідальності, але не вказана 
правова кваліфікація дій З. 

Не зазначення у протоколі про адміністративне правопорушення 
такого обов’язкового реквізиту, як «суть адміністративного 
правопорушення», правової кваліфікації дій особи, яка 
притягується до адміністративної відповідальності, порушує 
вимоги ст. 256 КУпАП та унеможливлює розгляд такого протоколу 
по суті. 

За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів про 
адміністративні правопорушення, та не зазначення у протоколі 
обов’язкового реквізиту – суті адміністративного правопорушення, 
позбавляє процесуальної можливості орган (посадову особу), 
уповноважений розглядати справу про адміністративне 
правопорушення, з’ясувати обставини щодо вчинення 
адміністративного правопорушення, вини особи у його вчиненні, 
відтак, і наявність складу адміністративного правопорушення. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає обґрунтованими 
доводи апеляційної скарги про незаконність оскаржуваної 
постанови, оскільки суддя притягнув З. до адміністративної 
відповідальності за протоколом, який складено з порушеннями 
вимог ст. 256 КУпАП, та дійшов до неправильного висновку про 
наявність в діях З. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, що є підставою для закриття 
провадження по справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/821/21  (провадження № 33/812/318/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 березня 2021 року відносно Ц. скасовано. 
Ц. визнано винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 41 КУпАП, а провадження у 
справі закрито в зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Як вбачається з постанови суду від 25.03.2021 року провадження у 
справі про притягнення Ц. до адміністративної відповідальності за 
ч.1 ст.41 КУпАП, закрито на підставі пункту 7 статті 247 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення. 

З правового аналізу вказаної норми вбачається, що її застосування 
можливе лише у випадку наявності вини особи у вчиненні 
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правопорушення, адже у разі відсутності вини особи в скоєнні 
адміністративного правопорушення провадження у справі підлягає 
припиненню на підставі пункту 1 частини першої статті 247 КУпАП 
- через відсутність події і складу адміністративного 
правопорушення, відтак така обставина як закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків 
притягнення до адміністративної відповідальності, передбачених 
статтею 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
не є реабілітуючою, тобто не є обставиною, яка спростовує факт 
наявності вини особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення. 

Таким чином, суду першої інстанції необхідно було встановити 
вину Ц. у вчиненні адміністративного правопорушення і 
кваліфікувати за відповідною нормою КУпАП, чого суд не зробив. 

В суді апеляційної інстанції було встановлено, що згідно 
протоколу від 29.01.2021 року №МК63/313/П/ПТ, Ц., в порушення 
вимог ч.1 ст.116 КЗпП України, перед виплатою нарахованих сум, 
належних працівникам при звільненні, письмово не повідомлено 
працівників К., П., Ш., Б., Р., К. та інших (не надано довідки). 

В порушення вимог ст.49 КЗпП України, директор ТОВ «Антарес - 
Буд» Ц. на письмове прохання звільненого К., своєчасно не видав 
довідку про заробітну плату за період роботи К. в ТОВ «Антарес - 
Буд» з 06.09.2013 року по 15.03.2017 року. 

В порушення вимог ч.2 ст.84 КЗпП України, ч.1 ст. 26 Закону 
України «Про відпустки», працівникам підприємства відпустка без 
збереження заробітної плати надається на термін більш ніж 15 
календарних днів на рік. 

Відпустка без збереження заробітної плати в 2013 році, згідно до 
наказів по підприємству на підставі заяв працівників про надання 
відпусток за власний рахунок надана К. та Л. - 106 календарних днів, 
Т. - 82 календарних дні у 2013 році.    

Так, відпустка без збереження заробітної плати згідно до наказів 
по підприємству на підставі власних заяв надана у 2014 році К., З, П., 
П. у 2014 році - 365 днів; Л. - 304 дні; Л. - 151 день; А. - 90 днів. 

В 2015 році відпустка без збереження заробітної плати згідно 
власної заяви надавалась 76 працівникам, у т.ч. К., П., З., С., М. згідно 
наказу по підприємству від 01.01.2015 року №1-к з 01.01.2015 року 
по 31.01.2015 року у кількості 31 кал. день. 

В порушення вимог ч.ч.1, 2 статті 115 КЗпП, ст.24 Закону України 
«Про оплату праці», виплата заробітної плати в 2013 році з жовтня 
по грудень проводиться з порушенням термінів, які визначені у 
Колективному договорі на 2013-2017 роки, рідше двох разів на 
місяць. 

Суд першої інстанції прийшов хибного висновку про те, що вина 
особи, що притягуються до адміністративної відповідальності, не 
встановлюється у справах, у яких провадження закривається. 

За такого, а також за відсутності у справі обставин, які 
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б беззаперечно спростовували винуватість Ц., його 
необхідно визнати винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.41 КУпАП. 

Разом з тим, як вірно визнав суд, вищезазначене правопорушення, 
передбачене ч.1 ст.41 КУпАП, вчинено у період з 2013 року по 2015 
рік, виявлені 29.01.2021 року, дані, що вказані правопорушення є 
триваючими відсутні і з моменту вчинення адміністративного 
правопорушення, закінчився строк накладення адміністративного 
стягнення, у зв'язку з чим суд вірно вважав за необхідне 
провадження по справі відносно Ц. закрити. 

Отже, за правилами п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП, провадження у справі 
щодо Ц. має бути закрите через закінчення на момент її розгляду 
строків, передбачених ст.38 КУпАП. 

З урахуванням викладеного, постанова судді місцевого суду 
підлягає скасуванню, з прийняттям нової постанови, відповідно до 
п.3 ч.8 ст.294 КУпАП, якою Ц. слід визнати винним за ч.1 ст.41 
КУпАП, та за зазначених вище підстав провадження щодо нього 
закрити відповідно до п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП . 

 
 


