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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 

питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у вересні 2020 року. 
 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 

яких було скасовано чи змінено рішення у вересні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/5653/19 (провадження № 33/812/290/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення змінено 

 Постанову суду від 28 липня 2020 року, якою Ш. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП, із закриттям провадження 
у справі змінено в частині підстав закриття провадження. 
Провадження у справі про вчинення Ш. адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, закрито у 
зв`язку із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення, передбачених статтею 38 КУпАП. 

Апеляційним судом зазначено, що є усі підстави для закриття 
провадження у справі відносно особи, яка визнана винною у 
вчиненні правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, 
за закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення, що передбачено як статтею 38 КУпАП, так і пунктом 
7 частиною 1 статті 247 КУпАП 

Суддя, приймаючи рішення у справі, зазначених вимог закону 
не дотримався, оскільки правильно встановив вину Ш. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП, та факт закінчення на момент ухвалення 
суддею постанови строків накладення адміністративного 
стягнення, помилково зазначив у резолютивній частини про 
закриття провадження у справі у зв`язку із закінченням строку 
притягнення до адміністративної відповідальності. 

Також суддею помилково зазначена дата ухвалення ним 
постанови як дати виходу судді до нарадчої кімнати - «28 
липня 2020 року», замість вірного «29 липня 2020 року», дати 
коли була проголошена та підписана постанова. На цю помилку 
апелянти звертали увагу апеляційного суду, але вона може 
бути усунута суддею в порядку усунення описок у виданих 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91525324
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судом процесуальних документах, та не впливає на суть 
ухваленого суддею рішення. 

З підстав, передбачених статтею 294 КУпАП, суд апеляційної 
інстанції вважає за необхідне змінити постанову судді від 28 
липня 2020 року, фактично проголошену 29 липня 2020 року, в 
частині підстав закриття провадження у справі «із закінчення 
строку притягнення до адміністративної відповідальності» на 
«закінчення строку накладення адміністративного стягнення». 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6319/19 (провадження № 33/812/279/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення змінено 

 Постанову суду від 09 вересня 2019  року, якою  Н. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, змінено. Визнано Н. 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 172-20 КУпАП та пом`якшено 
адміністративне стягнення у виді штрафу до 1190 грн. 

Відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП, апеляційний суд 
переглядає справу в межах апеляційної скарги. Суд апеляційної 
інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під 
час розгляду справи буде встановлено неправильне 
застосування норм матеріального права або порушення норм 
процесуального права. 

Під час апеляційного розгляду справи про адміністративне 
правопорушення у відношенні Н. встановлено такі порушення 
норм процесуального права, про які апелянт не зазначає, але ці 
порушення є визначальними для прийняття рішення за 
наслідками розгляду апеляційної скарги. 

Згідно ст. 280 КУпАПорган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов`язаний 
з`ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом`якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з`ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Вказаних вимог закону суддя не дотримався. 
Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина Н. у 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91552553
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вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, підтверджується протоколом про 
адміністративне правопорушення серії №10 від 14.07.2019 р., 
згідно якому Н. перебував на службі у стані алкогольного 
сп`яніння та зібраними по справі доказами. 

З цими висновками апеляційний суд частково погоджується, з 
огляду на наступне. 

Висновки судді щодо доведеності вини Н. у тому, що він 
перебував на службі у стані алкогольного сп`яніння, є 
правильними. 

Однак, під час апеляційного розгляду встановлено, що вказані 
у протоколі дії Н. кваліфіковані невірно. 

Як зазначено у протоколі про адміністративне 
правопорушення, своїми діями Н. вчинив адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, але 
кваліфікуючи ознаки цього правопорушення взагалі не 
зазначені. 

Дослідивши протокол про адміністративне правопорушення, 
який є доказом у справі, апеляційний суд дійшов висновку, що 
у протоколі не мотивовано, чому дії Н. кваліфіковані за ч. 3 ст. 
172-20 КУпАП. 

Згідно ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, за якою кваліфіковані дії Н. , 
настає адміністративна відповідальність за дії, передбачені 
частинами першою або другою цієї статті, вчинені особою, яку 
протягом року було піддано адміністративному стягненню за 
такі самі порушення, або в умовах особливого періоду. 

Так, у цьому протоколі не зазначено, що Н. перебував у стані 
алкогольного сп`яніння на службі в умовах особливого періоду 
та в матеріалах справи відсутні докази того, що Н. протягом 
року було піддано адміністративному стягненню за такі самі 
порушення, що є кваліфікуючими обов`язковими ознаками 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 
172-20 КУпАП. 

Разом з тим, зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що 
суддя вийшов за межі складеного у відношенні Н. протоколу 
про адміністративне правопорушення, та вказав, що Н. 
перебував на службі в стані алкогольного сп`яніння в умовах 
особливого періоду, про що взагалі не зазначено у протоколі 
про адміністративне правопорушення. 

Враховуючи, що у протоколі про адміністративне 
правопорушення не зазначено про те, що Н. вчинив 
адміністративне правопорушення в умовах особливого 
періоду, суддя місцевого суду безпідставно, на власний розсуд, 
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кваліфікував дії Н. за ч. 3 ст. 172-20 КУпАП за ознакою 
вчинення ним адміністративного правопорушення в умовах 
особливого періоду. 

За такого, з урахуванням обставин, наведених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, дії Н. належить 
кваліфікувати за ч.1ст.172-20 КУпАП, тобто є доведеною його 
вина у появі військовослужбовця на території військової 
частини в нетверезому стані. 

В зв`язку з тим, що в діях Н. наявні ознаки адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-20 КУпАП, 
враховуючи особу правопорушника та матеріали справи, 
накладене на нього адміністративне стягнення слід 
пом`якшити до штрафу, передбаченому санкцією зазначеної 
статті, у розмірі сімдесяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3112/20 (провадження № 33/812/299/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 14.07.2020 року про притягнення С. до 
адміністративної відповідальності за ч. 2 ст. 172- 15 КУпАП 
скасовано. Провадження в справі про адміністративне 
правопорушення стосовно  С. закрито у зв`язку із відсутністю 
складу адміністративного правопорушення. 

Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в 
справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об`єктивне з`ясування обставин кожної 
справи, вирішення її в точній відповідності з законом.     

Відповідно до  ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з`ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 

 Із змісту оскаржуваної постанови  вбачається,  що суд  першої 
інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно С. вказаних вимог закону не 
дотримався в повному обсязі, не з`ясував всі обставини, 
передбачені ст. 280 КУпАП, та не дослідив і належним чином не 
оцінив докази. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення, С. вчинив недбале ставлення військової 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91713314
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службової особи до військової служби, тобто адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 172-15 КУпАП. 

Диспозиція статті 172-15 КУпАП є загальною та не містить 
конкретизації бездіяльності відповідних військових службових 
осіб. При цьому основним об`єктом посягання є 
правовідносини безпосередньо військової служби. 

Недбале ставлення до військової служби характеризується 
невиконанням або неналежним виконанням військовою 
службовою особою своїх обов`язків, передбачених законами, 
військовими статутами, положеннями, інструкціями, наказами 
через несумлінне ставлення до них; наявністю негативних 
наслідків, що порушують встановлений порядок здійснення 
військовими службовими особами своїх функцій щодо 
забезпечення належного рівня військової дисципліни, 
статутного порядку, збереження військового майна, що є 
складовою воєнної безпеки України. 

Як вбачається із протоколу про адміністративне 
правопорушення, С. вчинив недбале ставлення до військової 
служби, а саме не за невиконання або не належне виконання 
своїх обов`язків, передбачених контрактом, статутами 
Збройних Сил, іншими нормативними актами щодо 
проходження військової служби, а за певні порушення, 
встановлені постійно діючою адміністративною колегією 
антимонопольного комітету України з розгляду скарг про 
порушення законодавства у сфері публічних закупівель, 
оскільки С. являвся членом тендерного комітету в/ч А2802. 

Таким чином, правовідносини у сфері публічних закупівель зі 
специфічним основним об`єктом посягання регламентовані 
спеціальним законодавством, відтак, і відповідальність, у разі 
виявлення правопорушень в цій сфері, має наставати за 
спеціальною нормою, якою є ст.164-14 КУпАП. 

В основі кваліфікації при конкуренції загальної та спеціальної 
норм лежить правило, за яким спеціальний закон виключає 
дію загального. 

Оскільки законодавець виділив спеціальну норму при 
порушенні законодавства про закупівлі, застосовувати 
необхідно саме її, а тому ознаки правопорушення, яке, згідно 
протоколу, ставиться у провину С., не охоплюються 
диспозицією ст. 172-15 КУпАП. 

Враховуючи наведене, в діях С. відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 
172-15 КУпАП, а саме недбале ставлення військової службової 
особи до військової служби в умовах особливого періоду. 
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Згідно п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю, у разі відсутності складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 
172-15 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/4298/20 (провадження № 33/812/291/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 липня 2020 року про притягнення К. до 
адміністративної відповідальності скасовано, провадження у 
справі закрито за відсутністю в діях К. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 
124КУпАП. 

Суддя, розглядаючи справу про адміністративне 
правопорушення, повинен всебічно, повно і об`єктивно 
дослідити всі обставини справи, оцінивши кожен доказ як 
окремо, так і в їх сукупності й навести в своєму рішенні 
висновки за результатами їх дослідження та оцінки щодо 
відсутності або наявності в діях особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, складу інкримінованого їй 
адміністративного правопорушення. 

Проте суд першої інстанції даних вимог закону не 
дотримався. Так, висновок суду про доведеність вини К. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, за яке він 
притягнутий до адміністративної відповідальності, 
переконливими доказами, які б не викликали обґрунтованих 
сумнівів у доведеності вини цієї особи в порушенні вимог п.п. 
2.3 Б, 10.9 Правил дорожнього руху України, не підтверджено. 

З оскаржуваної постанови вбачається, що обставини 
вчинення К. адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП, та обґрунтування доведеності 
вини К. сформовано лише на даних, зазначених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, схеми місця ДТП та 
поясненнях водія К.Г. , тобто без застосування будь-яких інших 
фактів, які б підтверджували наявність або відсутність 
правопорушення, зокрема показань свідків, фото або 
відеофіксації тощо. При цьому судом не надано ніякої оцінки 
тому факту, що К. у протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначав, що категорично не згоден ні з 
протоколом, ні зі схемою ДТП. Крім того, свої заперечення К. 
виклав у письмових поясненнях, прикладених до протоколу. 

Проте, суд першої інстанції не дослідив зазначені К., 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91745657
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обставини та не спростував його доводи. 
Частиною 2 ст. 251 КУпАП встановлено, що обов`язок щодо 

збирання доказів покладається на осіб, уповноважених на 
складання протоколів про адміністративні правопорушення, 
визначених статтею 255 цього Кодексу. 

Між тим, за наявності розбіжностей в поясненнях учасників 
ДТП, в порушення вимог пункту 1 Розділу ІІ, пункту 1 розділу 9 
Інструкції з оформлення поліцейськими матеріалів про 
адміністративні правопорушення у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в автоматичному 
режимі до протоколу не були долучені письмові пояснення 
свідків правопорушення, показання засобів фото- або 
відеоспостереження, не було проведено огляд учасників ДТП 
на стан сп`яніння, на чому наполягав К.. 

Крім того, допитаний судом апеляційної інстанції свідок Є., 
про якого було зазначено у письмових поясненнях К.Г. 
працівникам поліції, також не підтвердив, чи рухався 
автомобіль «MAZDA 3» під час ДТП, чи стояв на місці, оскільки 
пояснив, що не бачив самого моменту зіткнення транспортних 
засобів, оскільки, коли він проїзжав поруч, то відстань між 
автомобілем Skoda Roomstar та автомобілем «MAZDA 3» 
складала близько 4 метрів. 

За таких обставин, на думку апеляційного суду, судом першої 
інстанції при розгляді справи було застосовано спрощений 
підхід та порушено принцип всебічного, повного і об`єктивного 
з`ясування обставин, оскільки вирішуючи справу у межах 
наданих матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення, місцевий суд дійшов необґрунтованого 
висновку щодо наявності підстав вважати доведеним 
порушення К. п.п. 2.3 Б, 10.9 Правил дорожнього руху України. 

Враховуючи наведене, суд приходить до висновку, що 
сукупність досліджених у справі доказів не підтверджує, що К. 
порушив вищезазначених пунктів ПДР України і в його діях 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП, а тому постанова суду першої 
інстанції підлягає скасуванню, а провадження у справі, 
відповідно до п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, підлягає закриттю за 
відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/4416/20 (провадження № 33/812/305/20) - 
Постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91804683
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 серпня 2020 року, якою  К. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення передбаченого ч.2 ст.172-15 КУпАП та 
накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 
2 465 грн - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП за відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-15 КУпАП. 

Суддя суду першої інстанції при підготовці до розгляду 
справи про адміністративне правопорушення відповідно до ст. 
278 КУпАП серед інших питань має вирішити питання про 
правильність складання протоколу та інших матеріалів справи. 

Проте, зазначені вимоги закону відповідним органом, який 
складав протокол, та судом першої інстанції належним чином 
не виконані. 

Однак, як вбачається із матеріалів справи, протоколу про 
адміністративне правопорушення, протокол про притягнення 
до адміністративної відповідальності К. за ч.2 ст. 172-15 
КУпАП, складено уповноваженою службовою особою з 
порушенням вимог ст.256 та 254 КУпАП, та порядку 
оформлення матеріалів про адміністративне правопорушення. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення 
№ 58 від 14 липня 2020 року, К. притягується до 
адміністративної відповідальності за те, що він, будучи 
військовою службовою особою ВЧ А2802, що дислокується за 
адресою: м. Миколаїв, просп. Героїв України 60, не заступив в 
добовий наряд черговим військової частини А2802, яким його 
було призначено наказом командира військової частини А2802 
№121 від 26.06.2020 року з невідомих причин. Дозволу не 
з`являтись до місця проходження служби у безпосереднього 
командира та прямих начальників не отримував, документів, 
які підтверджують законність невиходу на службу не надав. 
14.07.2020р. відносно К. було складено протокол про вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172 
- 15 КУпАП. 

Частиною 2 ст. 172-15 КУпАП передбачена адміністративна 
відповідальність за недбале ставлення військової службової 
особи до військової служби в умовах особливого періоду. 

Оскільки така норма закону, як ст.172-15 КУпАП, яка 
інкримінується К., є бланкетною, то при провадженні у справі 
необхідно з`ясовувати, серед іншого, яку норму спеціального 
закону порушила особа, в чому полягає суть цих порушень із 
відповідним закріпленням вказаних норм, як в протоколі про 
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адміністративне правопорушення, так і в постанові суду. 
Разом з цим, в протоколі про адміністративне 

правопорушення складеного відносно К. зазначено, що К. 
будучи військовою службовою особою ВЧ А2802, що 
дислокується за адресою: м. Миколаїв, просп. Героїв України 
60, не заступив в добовий наряд черговим військової частини 
А2802, яким його було призначено наказом командира 
військової частини А2802 №121 від 26.06.2020 року по 
невідомим причинам. Дозволу не з`являтись до місця 
проходження служби у безпосереднього командира та прямих 
начальників не отримував, документів, які підтверджують 
законність невиходу на службу не надав. 

Тобто, протокол про адміністративне правопорушення не 
містить посилання на те, яку норму спеціального закону 
порушила особа. Крім того в протоколі не зазначено, що та не 
конкретизовано,щодо К вчинив правопорушення в умовах 
особливого періоду, тоді як дії  К. кваліфіковані за ч.2 ст. 172-15 
КУпАП.. 

Таким чином, протокол про адміністративне правопорушення 
не містить всіх складових правопорушення, інкримінованого 
К., а тому за своїм змістом не відповідає вимогам ст. 256 КУпАП. 

Протокол про адміністративне правопорушення у такому 
вигляді, через його істотні недоліки, не може бути предметом 
судового розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви 
щодо обставин вчиненого правопорушення, які, відповідно до 
положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на 
користь К. 

Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 
першої інстанції. За таких обставин, оскільки протокол про 
адміністративне правопорушення фактично не відповідає 
вимогам ст. 256 КУпАП, суддя суду першої інстанції був 
позбавлений можливості розглядати його по суті, а відтак 
повинен був повернути його на доопрацювання, чого зроблено 
не було. 

Скасування постанови суду з поверненням протоколу про 
адміністративне правопорушення для його належного 
оформлення органу, який склав протокол, не передбачено як 
вид рішення, яке, відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП, 
має право прийняти суд апеляційної інстанції за результатами 
розгляду апеляційної скарги. 

З наведених вище мотивів та, враховуючи правове значення 
протоколу про адміністративне правопорушення, який не 
тільки визначає суть адміністративного правопорушення, 
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поставленого особі у провину, а також є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення відповідно до ст. 251 КУпАП, 
постанова судді підлягає скасуванню, а провадження у справі 
закриттю на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в 
діях К. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 172-15 КУпАП, за наведених в цьому 
протоколі обставин. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 488/1327/20 (провадження № 33/812/274/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 31 липня 2020 року якою Т. ,визнано 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1ст.130КУпАП, та накладено на нього 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 
10200грн. з позбавленням права керування транспортними 
засобами на строк один рік, скасовано, а провадження у справі 
про адміністративне правопорушення закрито на підставі 
п.1ч.1ст.247КУпАП, за відсутністю в діях Т. складу 
адміністративного правопорушення. 

У відповідності до положень ч.1 ст.9 КУпАП адміністративне 
правопорушення (проступок) це протиправна винна (умисна 
або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на 
громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на 
встановлений порядок управління і за яку законом 
передбачено адміністративну відповідальність. 

Відповідно до положень ст.62 Конституції України 
обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви 
щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суд при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення у 
відношенні Т. вказаних вимог закону не дотримався, допустив 
формальне ставлення до вирішення даної справи, з`ясував 
обставини неповно та не всебічно, що загалом призвело до 
постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 

У силу принципу презумпції невинуватості, що підлягає 
застосуванню у справах про адміністративні правопорушення, 
всі сумніви щодо події порушення та винності особи, що 
притягується до відповідальності, тлумачиться на її користь. 
Недоведена подія та вина особи мають бути прирівняні до 
доведеної невинуватості цієї особи. 

З огляду на наведене, висновки суду першої інстанції про 
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доведеність вини Т. у порушенні вимог п.2.5 Правил 
дорожнього руху України є невірними, оскільки в суді не 
доведено порушення вказаних положень Правил дорожнього 
руху України та відповідно наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП (в редакції, яка діяла на час складення протоколу про 
адміністративне правопорушення). 

За вказаних обставин, постанова підлягає скасуванню із 
закриттям провадження у справі про адміністративне 
правопорушення з підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, 
за відсутністю в діях Т. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП (в редакції, 
яка діяла на час складення протоколу про адміністративне 
правопорушення). 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 477/1143/20 (провадження № 33/812/287/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 24 липня 2020 року, якою Д. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, скасовано, а провадження 
по справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв`язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Як передбачено ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є 
обставини, що пом`якшують і обтяжують відповідальність, а 
також з`ясувати інші обставини, що мають значення для 
правильного вирішення справи. 

Даних вимог закону суддя не дотримався. 
Притягуючи Д. до адміністративної відповідальності, суддя 

зазначив, що вина Д. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, 
підтверджується протоколом про адміністративне 
правопорушення А3767 №12 від 24.06.2020 р. та зібраними по 
справі доказами. 

Але, з даними висновками апеляційний суд не погоджується, з 
огляду на наступне. 

Д. визнаний винним в самовільному залишенні військової 
частини в умовах особливого періоду, тобто у вчиненні 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91525210
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адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 статті 
172-11 КУпАП. 

Необхідною умовою притягнення особи за вказане 
адміністративне правопорушення є встановлення факту 
вчинення нею в умовах особливого періоду, зокрема, 
самовільного залишення військової частини. 

Суб`єктами адміністративного правопорушення за вказаною 
статтею є військовослужбовець строкової служби, 
військовослужбовець (крім строкової військової служби), а 
також військовозобов`язаний або резервіст. 

Як слідує зі змісту протоколу про адміністративне 
правопорушення А3767 №12 від 24.06.2020 р., молодший 
сержант Д. 18.09.2018 р. проходив військову службу за 
контрактом на посаді оператора взводу спеціального 
радіоперехоплення роти радіоперехоплення радіобатальйону 
управління військової частини А3767, що підтверджується 
витягом з наказу т.в.о. командира військової частини А3767 від 
16.10.2018 р. Тобто Д. є військовослужбовцем. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення 
А3767 №12 від 24.06.2020 р., військовослужбовець служби за 
контрактом молодший сержант 22.06.2020 р. в період з 09.00 
год. до 14.40 год. самовільно залишив військову частину А3767, 
яка розташована за адресою: с. Галицинове Вітовського району 
Миколаївської області, та проводив час на власний розсуд в 
умовах особливого періоду. 

Проте, наведені у протоколі обставини про самовільне 
залишення Д. військової частини, не знайшли свого 
підтвердження під час судового розгляду. 

Як встановлено під час апеляційного розгляду, Д. дійсно 
повідомляв у телефонному режимі, що запізнюється на 
призначений час. Підтверджено його доводи, що після його 
дзвінків до суду йому телефонували саме з апеляційного суду о 
09:25 з повідомленням про перенесення розгляду справи. 

Також є слушними доводи апелянта, що через значну відстань 
від місця проживання до апеляційного суду, а також відстані 
від суду до військової частини, з урахуванням роботи 
транспорту у період карантину, він зміг з`явився до військової 
частини лише о 14:40, в той же день, для проходження служби. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає, що є 
безпідставними висновки судді про самовільне залишення 
військової частини Д . 

Отже, є необґрунтованими висновки судді про доведеність 
вини Д. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
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передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, тобто у самовільному 
залишенні місця служби військовослужбовцем (крім строкової 
військової служби), вчинене в умовах особливого періоду. 

Тому постанова судді підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, за відсутністю в 
діях Д. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 760/32544/19 (провадження № 33/812/72/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 14 лютого 2020 року, якою С. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
в її діях складу адміністративного правопорушення. 

Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 
справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об`єктивне з`ясування обставин справи. 

Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов`язаний 
з`ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з`ясувати інші 
обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 1 
ст. 130 КУпАП у відношенні С. вказаних вимог закону не 
дотримався, допустив формальне ставлення до вирішення 
справи, з`ясував обставини неповно та не всебічно, що загалом 
призвело до постановлення незаконного та необґрунтованого 
рішення. 

Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку що 16.11.2019 р. 
С. керувала транспортним засобом з явними ознаками 
алкогольного сп`яніння та від проходження огляду на стан 
алкогольного сп`яніння у встановленому законом порядку 
відмовилася в присутності двох свідків, чим порушила вимоги 
п. 2.5 ПДР України. 

В обґрунтування цих висновків, суддя послався на дані 
протоколу про адміністративне правопорушення серії БД 
№295070 від 16.11.2019 р., а також письмові пояснення свідків, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91619002
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що були присутні при його складанні. З огляду на зазначені 
докази, суддя дійшов висновку про доведеність вини С. у 
вчиненні адміністративних правопорушень, передбачених ч. 1 
ст. 130 КУпАП. 

Справа про адміністративне правопорушення суддею 
розглянута у відсутність особи, яка притягується до 
адміністративної відповідальності. 

З висновками судді місцевого суду про доведеність вини С. 
суд апеляційної інстанції не погоджується, з огляду на 
наступне. 

Як слідує з протоколу про адміністративне правопорушення 
серії БД №295070 від 16.11.2019 р., С. відмовилася від 
проходження огляду на стан алкогольного сп`яніння в 
установленому законом порядку на місці зупинки 
транспортного засобу та в медичному закладі в присутності 
свідків, чим порушила вимоги п. 2.5 ПДР України. 

Пославшись в обгрунтування своїх висновків на даний 
протокол, суддя не звернув уваги на те, що протокол був 
складений 16.11.2019 р. о 03:13. Між тим, згідно цього 
протоколу, С. керувала транспортним засобом 16.11.2019 р. о 
03:19, тобто вже після складання відносно неї протоколу про 
адміністративне правопорушення. 

Таким чином, існують розбіжності щодо часу складання 
протоколу о 03:13 та щодо часу вчинення (згідно протоколу) 
адміністративного правопорушення о 03:19. 

Крім того, з відеозапису з нагрудної камери поліцейського, 
що вівся під час складання протоколу про адміністративне 
правопорушення відносно С. вбачається, що поліцейські 
запропонували їй продути алкотестер Драгер на місці зупинки 
транспортного засобу та поїхати до медичного закладу о 04:25, 
тобто через понад годину після складання протоколу про 
адміністративне правопорушення за відмову С. від 
проходження огляду на стан алкогольного сп`яніння. 

Відеозапис, який міститься в матеріалах справи, складається 
лише з фрагментів відеофайлів та не повно відображає події 
складання протоколу про адміністративне правопорушення 
відносно С. , а саме: зафіксовані події, починаючи з 04:25, хоча 
за матеріалами справи, протокол про адміністративне 
правопорушення за ч. 1 ст. 130 КУпАП складено 16.11.2019 р. о 
03:13. 

Не звернув уваги суддя на те, що у протоколі про 
адміністративне правопорушення, який складено о 03:13, 
свідками зазначені  К. та Б.. Ці свідки в суді не допитані, а отже, 
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їх письмові пояснення не перевірені, хоча повинні були 
перевірені судом з огляду на незгоду С. з протоколом про 
адміністративне правопорушення, який складений щодо неї. 

Разом з тим, з пояснень зазначених свідків, доданих до 
протоколу, слідує, що вони були запрошені працівниками 
поліції 16.11.2019 о 04:05 як свідки того, що С. відмовилася від 
проходження огляду на стан сп`яніння. 

Привертає увагу також та обставина, що свідки К. та Б. 
опитані 16.11.2019 р. о 04: 05, тобто теж після складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, хоча їх 
підпис міститься у протоколі про адміністративне 
правопорушення, який складено о 03:13. 

Тобто, з урахуванням часу складання протоколу (о 03:13 
16.11.2019) та пояснень зазначених свідків про відмову С.від 
проходження огляду 16.11.2019 о 04:05, з огляду на дані 
відеозапису (який містить лише фрагменти запису з камери 
працівника поліції) про те, що С. в присутності свідків 
16.11.2019 о 04:25 запропоновано пройти огляд на стан 
сп`яніння, під час апеляційного розгляду встановлені суттєві 
протиріччя щодо часу, місця та обставин вчинення 
адміністративного правопорушення, які не усунені під час 
апеляційного розгляду. 

За такого, виникають сумніви щодо обґрунтованості 
складання протоколу про адміністративне правопорушення за 
ч. 1 ст. 130 КУпАП відносно С., оскільки з матеріалів справи 
слідує, що працівники поліції, виявивши у останньої ознаки 
алкогольного сп`яніння, дозволили їй сісти за кермо та 
проїхати від пр. Центрального, де її вперше зупинили, до вул. 
Чкалова, де і було складено протокол про адміністративне 
правопорушення за ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Тобто, судом не перевірені дані, що зазначені у протоколі про 
адміністративне правопорушення у відношенні С., який, 
відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, є доказом у справі про 
адміністративне правопорушення. 

Під час апеляційного розгляду встановлені суттєві 
розбіжності щодо часу, місця та обставин вчинення С. 
адміністративного правопорушення, а також складання 
відносно неї протоколу про адміністративне правопорушення 
за ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Також не спростовані доводи апелянта про те, що відразу з 
моменту зупинки транспортного засобу вона погодилася 
пройти огляд, але працівники поліції не надали алкотестер, і 
тривалий час вона очікувала на проведення огляду. 
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Окрім того, відсутні докази на підтвердження роз`яснення 
процесуальних прав С. 

Також суд вважає, що працівники не дотрималися вимог 
Інструкції «Про порядок виявлення у водіїв транспортних 
засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції», оскільки в матеріалах 
справи відсутнє направлення на огляд водія транспортного 
засобу з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, яке 
передбачено Інструкцією. 

За такого, під час апеляційного розгляду не спростовані 
доводи апеллянта про незаконність оскаржуваної постанови. 
Під час розгляду справи в суді першої інстанції суд не допитав 
свідків та поліцейських, які складали протокол на 
підтвердження викладених у протоколі обставин, не звернув 
уваги на допущені працівниками поліції порушення під час 
складання протоколу про адміністративне правопорушення, 
тобто з`ясував обставини неповно та не всебічно,що загалом 
призвело до постановлення незаконного та необґрунтованого 
рішення. 

Крім того, розглянувши справу про адміністративне 
правопорушення у відсутність С. , суд порушив право на захист 
особи, у відношенні якої складено протокол. 

Таким чином, у ході дослідження доказів під час апеляційного 
розгляду, виникли обґрунтовані сумніви щодо доведеності 
вини С. за обставин, які зазначені у протоколі про 
адміністративне правопорушення. 

З огляду на викладене, постанова судді про визнання С. 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП підлягає скасуванню, а справа 
закриттю за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпА 

  


