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У вересні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у вересні 2020 року 
 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №467/449/20 (Провадження № 11-кп/812/744/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 30.04.2020 року, якою  засудженому С. 
 відмовлено в умовно–достроковому звільненні від 
подальшого відбування покарання скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ст. 81 КК України, умовно -дострокове 
звільнення може бути застосоване, якщо засуджений 
сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів своє 
виправлення після фактичного відбуття засудженим певного 
строку. 

Відмовляючи в задоволенні клопотання засудженого, суд 
першої інстанції не врахував, що вироком Знам`янського 
міськрайоного суду Кіровоградської області від 17.12.2029 
року С. зараховано у строк відбування покарання один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі з 
24.04.2029 року по день набрання вироком законної сили, 
тобто, до 17.01.2020 року. 

Тобто, за рішеннями судів С. з 25 січня 2019 року по 17 січня 
2020 року зараховано у строк відбування покарання із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Зазначене і привело до прийняття помилкового рішення, а 
також позбавило суд визначитися щодо виправлення С. через 
сумлінну поведінку і ставлення до праці. 

Встановлене апеляційним судом, свідчить про неналежний 
розгляд клопотання засудженого по суті, що унеможливило 
ухвалення законного та обґрунтованого судового рішення, та у 
відповідності до положень ч.1 ст.412КПК України визнається 
апеляційним судом істотними та такими, що тягнуть за собою 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91366900
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скасування ухвали. 
З огляду на вищенаведене та практику Європейського суду з 

прав людини, враховуючи те, що встановлені апеляційним 
судом порушення не можуть бути усунені в порядку 
апеляційного розгляду, колегія суддів вважає за необхідне 
скасувати ухвалу районного суду та призначити новий розгляд 
у суді першої інстанції, під час якого суду необхідно вирішити 
поставлені перед ним питання з дотриманням норм 
матеріального та процесуального закону, та з урахуванням 
доводів, які викладені в клопотанні, прийняти законне та 
обґрунтоване рішення, мотивувавши його належним чином. 

Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження – законності (п. 2 ч. 1 ст. 7 КПК 
України), постановлена ухвала підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №467/626/20   (Провадження № 11-кп/812/759/20, 
№ 11-кп/812/772/20 ) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду   від 19.06.2020 року - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою задоволено спільне 

клопотання начальника Арбузинської ВК № 93 та заступника 
голови спостережної комісії при Арбузинській районній 
державній Адміністрації Миколаївської області про умовно-
дострокове звільнення від відбування покарання К. в порядку 
ст. 81 КК України. 

На підставі ст. 81 КК України, К. від відбування покарання у 
виді позбавлення волі, призначеного за вироком 
Арбузинського районного суду Миколаївської області від 
09.06.2015 року, звільнено умовно-достроково на 09 місяців 21 
день. 

Згідно ч.2 ст.81 КК України  умовно-дострокове звільнення 
від відбування покарання може бути застосовано, якщо 
засуджений добросовісною поведінкою та відношенням до 
праці довів своє виправлення. 

 На думку апеляційного суду, суд першої інстанції належним 
чином не дослідив всі обставини провадження та в повній мірі 
не вмотивував свій висновок про те, що засуджений не 
заслуговує на умовно-дострокове звільнення від відбування 
призначеного покарання. 
 Згідно вимог ст.81 КК України  підставами умовно-

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91394677
https://reyestr.court.gov.ua/Review/91394677
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дострокового звільнення є виправлення особи. 
Висновок суду про доведеність виправлення засудженого 

повинен базуватися на всебічному врахуванні даних про його 
поведінку і ставлення до праці за весь період перебування у 
виправно-трудовій установі. 

Згідно до вимог ст. 6 КВК України виправлення засудженого - 
це процес позитивних змін, які відбуваються в його 
особистості та створюють у нього готовність до самокерованої 
правослухняної поведінки, свідоме відновлення засудженого в 
соціальному статусі повноправного члена суспільства, 
повернення його до самостійного загальноприйнятого 
соціально-нормативного життя в суспільстві. 

     Висновок про виправлення засудженого має ґрунтуватися 
на аналізі даних про його поведінку за весь період відбування 
покарання, а не за час, що безпосередньо передує розгляду 
питання про можливість застосування умовно-дострокового 
звільнення від покарання. 

Відмовляючи у задоволенні подання про умовно-дострокове 
звільнення К., суд першої інстанції не звернув увагу, що за час 
відбування покарання К. постійно залучався без оплати праці 
до робіт з благоустрою колонії, поліпшення житлово - 
побутових умов та до допоміжних робіт із забезпечення колонії 
продовольством. 

За період відбування покарання хоч і притягувався три рази 
до дисциплінарної відповідальності, але згодом внаслідок 
посиленої індивідуально - виховної роботи змінив своє 
ставлення до встановленого порядку відбування покарання. На 
даний час стягнення погашенні у встановленому законом 
порядку та згідно п.14 ст.,134 КВК України засуджений К. 
визнаний таким, що не має стягнень. За добру поведінку і 
сумлінне ставлення до праці 5 разів заохочувався. 

Суд апеляційної інстанції не погоджується з висновком суду 
першої інстанції про те, що засуджений не заслуговує на 
умовно-дострокове звільнення, оскільки на шлях виправлення 
став не так давно, так як він не відповідає обставинам 
встановленим судом, даним про особу і поведінку засудженого 
К., який відповідно до матеріалів справи, відбуваючи 
покарання у Арбузинської виправній колонії № 83 має вісім 
заохочень, які надавались в 2017, 2018, 2019 та в 2020 році. 

З огляду на зазначене, апеляційний суд приходить до 
висновку, що засуджений К. сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці довів своє виправлення, що дає підстави 
для його умовно-дострокового звільнення від подальшого 
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відбування покарання, а тому суд першої інстанції 
необґрунтовано відмовив в задоволенні подання. 

Рішення суду першої інстанції не є обгрунтованим, а тому 
підлягає скасуванню з постановленням нової ухвали, у 
відповідності до положень ст. 411 КПК України, якою слід 
задовольнити клопотання начальника ДУ «Арбузинська 
виправна колонія №83» та заступника голови спостережної 
комісії при Арбузинській районній державній Адміністрації 
Миколаївської області про умовно – дострокове звільнення від 
відбування покарання засудженого К. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5480/19(Провадження № 11-кп/812/842/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 13 липня 2020 року, якою обвинувальний акт 
у кримінальному провадженні №12019150030000371 від 29 
січня 2019 року відносно К., обвинуваченого у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 2 ст. 
190 КК України, повернуто прокурору – скасовано. Призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції зі стадії підготовчого 
засідання. 

За правилами п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний 
акт, якщо він не відповідає вимогам КПК України, тобто за 
наявності таких порушень вимог процесуального закону, які 
перешкоджають призначенню провадження до судового 
розгляду. 

Відповідно до положень ст. 314 КПК України, після отримання 
обвинувального акта суд не пізніше п’яти днів з дня його 
надходження призначає підготовче судове засідання, в яке 
викликає учасників судового провадження. Та саме у 
підготовчому судовому засіданні суд має право повернути 
обвинувальний акт, якщо він не відповідає вимогам КПК 
України. Тобто, прийняття судом рішення про відповідність чи 
не відповідність обвинувального акта вимогам кримінального 
процесуального закону, можливе лише у підготовчому 
засіданні, яке проводиться за участі учасників судового 
провадження. 

Між тим, як вбачається із матеріалів кримінального 
провадження, протоколом повторного автоматизованого 
розподілу судової справи між суддями Корабельного 
районного суду м. Миколаєва від 12.06.2020 року кримінальне 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91903709
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провадження 1-кп/488/248/20 за обвинуваченням К. у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.1 ст. 
190, ч.2 ст. 190 КК України було розподілено судді Федорченко 
А.А. 

13 липня 2020 року суддя одноособово, без призначення 
підготовчого засідання та без виклику учасників судового 
провадження, прийняв рішення про повернення 
обвинувального акта прокурору, чим допустив істотні 
порушення вимог ст. 314 КПК України. 

З урахуванням наведеного, оскаржувана ухвала постановлена 
з порушенням вимог кримінального процесуального закону, а 
тому підлягає скасуванню з призначенням нового судового 
розгляду зі стадії підготовчого засідання.  

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа№488/2503/17(Провадження№11-кп/812/789/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 08 серпня 2017 року, якою задоволено 
клопотання Міністерства юстиції України про приведення 
вироку суду Російської Федерації стосовно Ржевицького С.В. у 
відповідність із законодавством України - скасовано і 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Згідно ч. 4 ст. 107 КПК України, фіксування за допомогою 
технічних засобів кримінального провадження під час 
розгляду питань слідчим суддею, крім вирішення питання про 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій, та в суді під 
час судового провадження є обов’язковим. У разі не прибуття в 
судове засідання всіх осіб, які беруть участь у судовому 
провадженні, чи в разі, якщо відповідно до положень цього 
Кодексу судове провадження здійснюється судом за 
відсутності осіб, фіксування за допомогою технічних засобів 
кримінального провадження в суді не здійснюється. 

Аналіз зазначених положень законодавства, дає підстави для 
висновку, що розгляд питання про приведення вироку суду 
іноземної держави у відповідність із законодавством України, 
підлягає здійсненню згідно з правилами судового розгляду, 
передбаченими статтями 318-380 КПК України, в тому числі з 
виконанням вимог ст. 343 КПК України, а саме повідомлення 
секретарем судового засідання про повне фіксування судового 
розгляду технічними засобами, а також про його умови. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91525155
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Разом з тим, як свідчать матеріали судового провадження, 
клопотання  Міністерства юстиції України про приведення 
вироку Російської Федерації у відповідність із законодавством 
України розглянуто судом першої інстанції за участю 
прокурора, але без фіксування судового засідання технічними 
засобами. 

Відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 412 КПК України судове 
рішення у будь-якому разі підлягає скасуванню, якщо у 
матеріалах провадження відсутній журнал судового засідання 
або технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове 
провадження в суді першої інстанції, що, в силу вимог п. 1 ч. 1 
ст. 415 КПК України, є підставою для призначення нового 
розгляду в суді першої інстанції. 

Враховуючи наведене, апеляційна скарга захисника 
Мілюченко В.А. яка діє в інтересах засудженого Р., в якій 
порушується питання про скасування ухвали у зв’язку з 
істотним порушенням вимог кримінально-процесуального 
закону, підлягає частковому задоволенню. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№473/2513/13-к,(Провадження№11-кп/812/862/20)- 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду  від 22 липня 2020 року про повернення 
прокурору обвинувального акта у кримінальному провадженні 
№ 12013160190000150 у відношенні Ж. та Д., обвинувачених за 
ч. 3 ст. 185, п.п. 6, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 КК України,  
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Змінено Ж. запобіжний захід з тримання під вартою на 
особисте зобов’язання із покладенням на нього обов’язку 
прибувати за кожною вимогою до суду; повідомляти суд про 
зміну свого місця проживання. 

Висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам закону є безпідставними. 

Відповідно до п. 5 ч.2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт 
має містити виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 

Зазначені вимоги закону дотримані при складанні 
обвинувального акта, оскільки в ньому викладено фактичні 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91315758
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обставини кримінального правопорушення, які прокурор 
вважає встановленими, зазначено повний та послідовний 
виклад фактичних обставин вчинення Ж. та Д. інкримінованих 
їм кримінальних правопорушень, правова кваліфікація 
кримінальних правопорушень з посиланням на положення 
закону і статті закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення. 

Висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам ст. 291 КПК України не 
ґрунтується на вимогах закону та судом першої інстанції 
допущено істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, у зв’язку із чим ухвала суду першої 
інстанції підлягає скасуванню із призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Ж. 
тримається під вартою з 25 лютого 2013 року, на момент 
апеляційного розгляду Ж. утримується під вартою більше 7 
років 6 місяців, тобто тривалий час. 

Згідно ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» від 
23.02.2006 р. визначено, що при розгляді справ суди 
застосовують Конвенцію та практику Європейського суду з 
прав людини як джерело права. 

Так, п. 1 ст. 5 Європейської конвенції з прав людини 
передбачає, що кожен має право на свободу та особисту 
недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, 
крім випадків і відповідно до процедури, встановленої 
законом. Питання стосовно того, чи була розумною тривалість 
тримання під вартою, не може вирішуватися абстрактно. 
Наявність підстав для тримання обвинуваченого під вартою 
має оцінюватися в кожній справі з урахуванням її конкретних 
обставин. У будь-якій справі тривале тримання під вартою 
може виявитися виправданим лише за наявності конкретних 
ознак того, що цього вимагають справжні інтереси суспільства, 
які, незважаючи на існування презумпції невинуватості, 
переважують інтереси забезпечення поваги до особистої 
свободи (рішення ЄСПЛ у справі «W. проти Швейцарії», п. 30). 

Тому, з урахуванням наведеного, з метою недопущення 
надмірно тривалого тримання підозрюваного під вартою до 
постановлення рішення у справі, враховуючи дані про особу Ж., 
який раніше не судимий, має дружину та постійне місце 
проживання, суд вважає, що подальше продовження строку 
тримання Ж. під вартою не є виправданим. 
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За такого, клопотання захисника Голубенка Р.С. та 
обвинуваченого Ж. про зміну запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою на запобіжний захід у вигляді особистого 
зобов’язання підлягає задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайській міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№484/2048/20(Провадження№11-кп/812/833/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22 липня 2020 року, якою обвинувальний акт 
у кримінальному провадженні №12020150110000898 відносно 
Д., обвинуваченого за ч. 2 ст. 185 КК України, повернуто 
прокурору – скасовано і призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції. 

За правилами п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний 
акт, якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу, тобто за 
наявності таких порушень вимог процесуального закону, які 
перешкоджають призначенню провадження до судового 
розгляду. 

Вичерпний перелік відомостей, які має містити 
обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України. 

Зі змісту обвинувального акта відносно Д. вбачається, що він 
містить у собі всі відомості, передбачені ст. 291 КПК, в тому 
числі і виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, правову кваліфікацію кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення. 

Посилання суду на те, що в обвинувальному акті не вказано 
місце вчинення злочину, не заслуговують на увагу, оскільки, як 
слідує із викладу фактичних обставин кримінального 
правопорушення зазначених в обвинувальному акті, 
перебування Д. поблизу присадибної ділянки Первомайського 
міськрайонного суду (вул. Івана Виговського, 18 м. 
Первомайськ), виникнення у нього умислу на крадіжку дерев 
та реалізацію його було послідовним та мало місце в один час 
та в одному й тому ж місці. 

Колегія суддів зазначає, що деталі обвинувачення у 
кримінальному процесі (певні конкретні фактичні обставини) 
дійсно мають дуже суттєве значення, а його неконкретність 
розглядається ЄСПЛ як порушення права на захист (Справа 
«Маттоціа проти Італії» від 25 липня 2000 року). 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91903710
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Проте, конкретність обвинувачення є оціночною категорією 
та може бути перевірена лише в ході судового розгляду справи, 
адже на стадії підготовчого судового засідання суд не може 
давати оцінку кваліфікації дій обвинуваченого, доказам чи 
фактичним обставинам кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими. 

У разі повернення ж обвинувального акту судом першої 
інстанції з підстав неконкретності обвинувачення, вказівки 
суду спонукають органи досудового слідства на проведення 
слідчих (розшукових) та процесуальних дій, чим нівелюється 
процесуальна самостійність прокурора на визначення обсягу 
достатніх доказів для складання обвинувального акту та 
дотримання принципу змагальності, згідно з яким саме 
прокурор як сторона обвинувачення звертається до суду з 
обвинувальним актом, та свідчить про те, що суд певним 
чином перебирає на себе функції, які не притаманні йому. 

Термін «неконкретність обвинувачення» широко 
поширювався у судовій практиці за часів дії КПК України 1960 
року, але за КПК України 2012 року така підстава для 
повернення обвинувального акта відсутня і застосування її за 
аналогію неприпустимо. 

При цьому, з метою недопущення порушення права особи на 
захист через неконкретність обвинувачення та можливого 
скасування рішення суду першої інстанції з підстав 
незабезпечення гарантій на справедливий суд, прокурор 
відповідно до положень ст. 337 КПК України в ході судового 
розгляду може змінити обвинувачення, висунути додаткове 
обвинувачення, відмовитися від підтримання державного 
обвинувачення тощо. 

Відтак, рішення суду першої інстанції про повернення 
обвинувального акта суперечить вимогам кримінального 
процесуального закону, у зв`язку з чим ухвала підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду в суді першої 
інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайській міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№484/2831/16-к,Провадження№11-кп/812/880/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 29 липня 2020 року про повернення 
обвинувального акту прокурору - скасовано і призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції.  

Відповідно до змісту п. 3 ч. 2 ст. 283, ст. 291 КПК України, 
обвинувальний акт є підсумковим процесуальним документом 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91775957
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досудового слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
підозрюваного (обвинуваченого), визначаються межі судового 
розгляду. 

Вичерпний перелік відомостей, які має містити 
обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України. 

Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний 
акт, якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. 

Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 
обвинувальний  акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України. 

З вимог п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України випливає, що 
обвинувальний акт повинен обов’язково містити виклад 
фактичних обставин кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію 
кримінального правопорушення з посиланням на положення 
закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та  формулювання 
обвинувачення. 

Як слідує з обвинувального акта у кримінальному 
провадженні, зареєстрованому в ЄРДР за 
№12016150110001319 від 03 травня 2016 року за 
обвинуваченням Г. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 121 КК України, 
останній містить виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, де чітко 
і конкретно вказана правова кваліфікація кримінального 
правопорушення, з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення, що в 
повній мірі відповідає і узгоджується з вимогами п. 5 ч. 2 ст. 
291 КПК України. 

В постанові Верховного Суду України від 24.11.2016 року № 5-
238кс16 чітко визначено, що важливим є виклад саме 
фактичних обставин кримінального правопорушення, бо 
правильне їх відображення має суттєве значення не тільки для 
аргументації висновків слідчого, але і для дослідження 
обставин вчиненого кримінального правопорушення в суді та 
для реалізації права на захист. Фабула обвинувачення є 
фактичною моделлю вчиненого злочину, а юридичне 
формулювання (формула та формулювання обвинувачення) - 
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це правова модель злочину, вказівка на кримінально-правові 
норми, порушення яких інкримінується обвинуваченому. 

Обвинувальний акт відносно Г., містить фактичні дані в своїй 
сукупності, які дають достатнє уявлення стосовно складу 
кримінального правопорушення, що, у свою чергу, дає 
можливість зіставити фактичну складову обвинувачення з 
його юридичною формулою. 

У даному обвинувальному акті наявна також достатня 
конкретність викладення фактичних обставин, зазначена 
правова кваліфікація цих дій, а отже ставить під сумнів 
відповідність даного обвинувального акта вимогам ст. 291 КПК 
України, колегія суддів не вбачає. 

Висновки суду першої інстанції про те, що висновок експерта 
не може бути зазначений в обвинувальному акті при 
викладенні фактичних обставин кримінального 
правопорушення та формулюванні обвинувачення, не може 
бути підставою для повернення обвинувального акта 
прокурору, оскільки згідно ст. 23 КПК України, суд досліджує 
докази безпосередньо, у зв’язку з чим колегія суддів вважає, що 
враховуючи те, що сторона обвинувачення безпосередньо не 
долучала вказані докази до обвинувального акта, то і 
посилання в ньому на висновок експерта не є порушенням 
принципу рівності та змагальності сторін у кримінальному 
провадженні. 

До того ж, формулювання обвинувачення в такому вигляді 
містить всі необхідні відомості та посилання на обставини, 
передбачені ст. 291 КПК України, і в обвинувальному акті 
сторона обвинувачення, посилаючись на висновок експерта, 
вказує на нього не як на доказ вини Г. у вчиненні 
кримінального правопорушення, а лише зазначає ті обставини, 
які прокурор вважав встановленими. 

У будь-якому випадку зазначене формулювання 
обвинувачення не має наперед встановленого значення для 
суду, як доказ вини Г., оскільки, вказані в обвинувальному акті 
обставини мають бути доведені прокурором під час розгляду 
провадження по суті. 

Зважаючи на наведене, немає підстав стверджувати, що 
даний обвинувальний акт не відповідає вимогам 
Кримінального процесуального закону. 

За таких обставин, рішення суду про повернення прокурору 
обвинувального акта не можна визнати обґрунтованим. 
Викладені в ухвалі суду першої інстанції підстави, які 
слугували поверненню прокурору обвинувального акта, 
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колегія суддів, вважає помилковими і такими, що не 
відповідають нормам п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, а тому, 
ухвала підлягає скасуванню з підстав невідповідності 
висновків суду, викладених у судовому рішенні, фактичним 
обставинам кримінального провадження і дане рішення не 
ґрунтується на кримінальних процесуальних нормах закону, 
що є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/1806/19(Провадження № 11-кп/812/527/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 06 березня 2020 року у відношенні П. в 
частині цивільного позову про стягнення з П. на користь К. 
моральної шкоди в сумі 30 000 грн. - скасовано та провадження 
в цій частині закрито. 

Відповідно до ч.1 ст. 129 КПК України, ухвалюючи 
обвинувальний вирок, суд залежно від доведеності підстав і 
розміру позову задовольняє цивільний позов повністю або 
частково чи відмовляє в ньому. 

Статтею 337 КПК України передбачено, що судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта. 

Проте, приймаючи рішення за цивільним позовом, суд першої 
інстанції не врахував зазначені вимоги закону, не звернув 
увагу на те, що у даному кримінальному провадженні 
потерпілим визнано лише К., а тому лише він як потерпілий у 
даному кримінальному провадженні міг заявити цивільний 
позов, і цим правом потерпілий скористався. 

Задовольнивши частково цивільний позов К.А. про стягнення 
з П. моральної шкоди, суд першої інстанції вийшов за межі 
обвинувачення. Суд не врахував, що К.А. не визнана 
потерпілою. 

Оскільки у кримінальному провадженні не підлягають 
розгляду позови за вимогами про відшкодування шкоди, що не 
випливають з пред'явленого обвинувачення, суд прийняв 
невірне рішення, розглянувши цивільний позов К.А. У разі 
заподіяння їй збитків, отриманих внаслідок дорожньо-
транспортної пригоди, К.А. вправі звернутися до суду лише в 
порядку цивільного судочинства, оскільки викладені нею 
обставини не випливають з пред'явленого обвинувачення та 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91366867
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підлягають доказуванню в порядку цивільного судочинства. 
Зазначене порушення є істотними порушенням вимог 

кримінального процесуального закону, яке перешкодило суду 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, що 
відповідно до вимог ч. 1 ст. 412 КПК України є підставою для 
скасування судового рішення. 

Отже, вирок суду першої інстанції в частині вирішення 
цивільного позову К.А., про стягнення з П. моральної шкоди  в 
сумі 30000 грн, підлягає скасуванню із закриттям провадження 
в цій частині. Прийняте апеляційним судом рішення не 
позбавляє К. А. права на звернення до суду з відповідними 
вимогами в порядку цивільного судочинства. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №480/998/19(Провадження № 11-кп/812/323/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 24 грудня 2019 року у відношенні В. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

 Як видно з обвинувального акта у кримінальному 
провадженні №12019150260000213 від 24.04.2019, 
затвердженому прокурором 31.05.2019, слідчим викладені 
фактичні обставини кримінального правопорушення, але не 
викладено формулювання обвинувачення за ч.1 ст.122 та ч.1 
ст. 156 КК України та правову кваліфікацію за цими злочинами. 

В подальшому, як слідує з матеріалів судового провадження, 
прокурор в порядку ст. 338 КПК України змінив обвинувачення 
в цій частині, виключив обвинувачення за ч.1 ст. 156 КК 
України, та виклав фактичні обставини за ч.1 ст. 122 КК 
України, але знову не викладено формулювання 
обвинувачення за ч.1 ст.122 КК України та правову 
кваліфікацію. 

Отже, прокурор не сформулював обвинувачення та лише 
констатував, що дії В. слід кваліфікувати за ч.1 ст. 122 КК 
України, не навів кваліфікуючих ознак зазначеного злочину. 

Відповідно до ст. 337 КПК України судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта. 

Незважаючи на відсутність в обвинувальному акті правової 
кваліфікації та формулювання обвинувачення, суд першої 
інстанції визнав доведеною вину В. за ч.1 ст. 122 КК України, за 
ознаками: умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91712199
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тобто умисне ушкодження, яке не є небезпечним для життя і 
не потягло за собою наслідків, передбачених у статті 121 КК 
України, але таке, що спричинило тривалий розлад здоров'я. 

Таким чином, суд першої інстанції самостійно визнав правову 
кваліфікацію, тобто вийшов за межі висунутого 
обвинувачення, що є неприпустимим. 

Окрім того, відповідно до вимог ч.3 ст. 338 КПК України, якщо 
в обвинувальному акті зі зміненим обвинуваченням ставиться 
питання про застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, який передбачає відповідальність за менш 
тяжке кримінальне правопорушення, чи про зменшення обсягу 
обвинувачення, головуючий зобов’язаний роз’яснити 
потерпілому його право підтримувати обвинувачення у раніше 
пред’явленому обсязі. 

Проте, як вбачається з журналу судового засідання та 
технічного запису, після зміни обвинувачення в суді, в 
порушення зазначених вимог КПК України, суд першої 
інстанції не роз’яснив потерпілій Б. її право підтримувати 
обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі, тобто за ч.1 
ст.156 КК України. 

Зазначене є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. Недотримання судом першої інстанції 
вимог кримінального процесуального закону має наслідок у 
вигляді істотного впливу на права учасників кримінального 
провадження, зокрема, права обвинуваченого та потерпілої 
щодо забезпечення права на справедливий суд. 

Оскільки судом першої інстанції при розгляді кримінального 
провадження порушені загальні засади кримінального 
провадження, зокрема, як законність, забезпечення права на 
захист, що перешкодило суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, то вирок суду першої інстанції 
підлягає скасуванню з підстав істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції. 

У зв’язку із скасуванням вироку з процесуальних підстав, 
судом апеляційної інстанції не перевіряються доводи 
обвинуваченого, викладені в апеляційній скарзі. Разом з тим, ці 
доводи підлягають дослідженню під час нового розгляду в суді 
першої інстанції. 

Враховуючи, що В. раніше судимий, ступінь тяжкості 
злочинів, за якими він обвинувачується, з огляду, що заявлені 
прокурором при обранні запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою ризики того, що обвинувачений може 
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переховуватися від органів досудового розслідування та суду, 
вчинити інше кримінальне правопорушення, не зменшилися, 
суд вважає за необхідне продовжити строк тримання під 
вартою на 60 діб. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/7107/19(Провадження №11-кп/812/412/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від  04.02.2020 року  про повернення клопотання 
Д. про заміну покарання більш м’яким та зарахування 
відбутого строку до покарання  у вигляді позбавлення волі на 
певний строк заявнику - скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно ст. 539 КПК України клопотання про вирішення 
питання, пов’язаного з виконанням вироку подається до 
місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого 
засуджений відбуває покарання. 

За таких обставин, колегія суддів вважає невірним висновок 
суду першої інстанції, відносно того, що Центральний 
районний суд м. Миколаєва позбавлений права розглядати 
клопотання засудженого про заміну покарання більш м'яким, 
оскільки розгляд Центральним районним судом м. Миколаєва 
даного клопотання засудженого не протирічить положенням 
п. 3 ч. 1 ст. 537 та ст. 539 КПК України. 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважає, що 
вищевказана ухвала суду першої інстанції, не може бути 
визнана законною і обґрунтованою та підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

Однак, положеннями КПК України не врегульовані питання 
кримінального провадження, які полягають у вищенаведених 
порушеннях судом норм кримінального процесуального 
Кодексу. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91745614
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Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження – законності(п. 2 ч. 1 ст. 7 КПК 
України), оскаржувана ухвала підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

З огляду на вищевикладене, апеляційна  скарга засудженого 
підлягає задоволенню. При новому розгляді необхідно 
врахувати викладене в  ухвалі та  усунути вищевказані 
порушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/3963/17  (Провадження № 11-кп/812/28/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 21 травня 2018 року про звільнення від 
відбування покарання за хворобою у відношенні засудженого 
Ю. - скасовано та матеріали направлено на новий розгляд до 
суду першої інстанції. 

Вироком Центрального районного суду м. Миколаєва від 
11.12.2017 р. Ю. засуджений за ч.2 ст. 307, ч.1 ст. 263 КК 
України до покарання у вигляді позбавлення волі строком на 3 
роки 1 місяць. 

Вирок суду першої інстанції не приведений до виконання, а 
засуджений Ю. після постановлення вироку звернувся до суду 
першої інстанції, який ухвалив вирок, з заявою про звільнення 
від відбування покарання у зв’язку з хворобою. 

Як передбачено ч.2 ст. 84 КК України, особа, яка після 
вчинення злочину або постановлення вироку захворіла на іншу 
тяжку хворобу, що перешкоджає відбуванню покарання, може 
бути звільнена від покарання або від подальшого його 
відбування. При вирішенні цього питання суд враховує 
тяжкість вчиненого злочину, характер захворювання, особу 
засудженого та інші обставини справи. 

Приймаючи рішення про звільнення засудженого Юдіна Д.І. 
від покарання з підстав, передбачених ст. 84 КК України, суд 
першої інстанції прийняв передчасне рішення, неповно 
дослідивши підстави для його звільнення за хворобою. 

Приймаючи рішення, суд першої інстанції послався на наказ 
Міністерства юстиції України та Міністерства охорони здоров’я 
України №1348/5/575 від 15.08.2014 р. «Про затвердження 
Порядку організації надання медичної допомоги засудженим 
до позбавлення волі», медичному обстеженню з метою 
підготовки та подання до суду матеріалів для вирішення 
питання про звільнення засуджених від подальшого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91586860
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відбування покарання підлягають засуджені, які захворіли в 
УВП, а також особи, які захворіли до засудження, але їх хвороби 
внаслідок прогресування набули характеру, зазначеного в 
переліку захворювань, які є підставою для подання до суду 
матеріалів про звільнення засуджених від подальшого 
відбування покарання, згідно з додатком 12 до цього Порядку. 

Проте, суд першої інстанції не врахував положення ч.2 та ч.6 
розділу VI зазначеного Порядку, згідно яким медичний огляд 
засуджених осіб проводиться лікарсько-консультативними 
комісіями закладів охорони здоров’я після обов’язкового 
лікування і обстеження хворого в стаціонарних умовах 
закладів охорони здоров’я державної або комунальної форм 
власності з урахуванням результатів його медичного 
обстеження, проведеного лікування та заключного діагнозу. 

З урахуванням результатів медичного огляду, вивчення 
даних медичної облікової документації щодо обстеження, 
лікування, надання рекомендацій тощо лікарсько-
консультативна комісія негайно складає висновок лікарсько-
консультативної комісії про медичний огляд засудженого 
щодо наявності захворювання, визначеного Переліком хвороб, 
які є підставою для подання до суду матеріалів про звільнення 
засуджених від подальшого відбування покарання, за формою, 
наведеною в додатку до вищезазначеного Порядку. 

Разом з тим, суд першої інстанції, мотивуючи рішення про 
звільнення засудженого від покарання за хворобою, послався 
лише на виписку із медичної карти засудженого, який 
проходив стаціонарне лікування з 09.2018 до 23.02.2018 р., та 
на виписку з постанови ЛКК №177 від 11.05.2018 р. відносно 
Ю., в якій міститься лише дані про діагноз хворого. 

Отже, висновок лікарсько-консультативної комісії про 
медичний стан засудженого щодо наявності захворювання, 
визначеного Переліком хвороб, які є підставою для подання до 
суду матеріалів про звільнення засуджених від подальшого 
відбування покарання, матеріали провадження не містять. 

Надані до суду першої інстанції дані про хворобу засудженого, 
яка на його думку перешкоджає відбуванню покарання, не є 
достатніми підставами для вирішення питання про звільнення 
від покарання з підстав, передбачених ст. 84 КК України. 

Тому висновок суду першої інстанції про можливість 
звільнення засудженого від покарання за хворобою, є 
передчасним. 

Судом першої інстанції порушена загальна засада 
кримінального провадження - законність, що перешкодило 
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суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. А тому 
ухвала суду підлягає скасуванню з підстав істотних порушень 
вимог кримінального процесуального закону, з призначенням 
нового судового розгляду, під час якого, з урахуванням доводів 
апеляційної скарги, необхідно прийняти законне та 
обґрунтоване рішення. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа №490/1815/19(Провадження № 11-кп/812/507/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 

вирок суду від 17 січня 2020 року відносно В. скасовано. 
Кримінальне провадження за обвинуваченням В. за ч. 1 ст. 115, 
ч. 1 ст. 185 КК України – закрито на підставі п.5 ч.1 ст.284 КПК 
України у зв’язку зі смертю обвинуваченого. 

Відповідно до п.5 ч.1 ст. 284 КПК України кримінальне 
провадження підлягає закриттю, якщо обвинувачений помер, 
крім випадків, якщо провадження є необхідним для 
реабілітації померлого. 

 У відповідності з вимогами ст. 417 КПК України, суд 
апеляційної інстанції, встановивши обставини, передбачені ст. 
284 КПК України, скасовує вирок чи ухвалу і закриває 
провадження. 

        Заяв про реабілітацію обвинуваченого В. від осіб, які 
мають право звернутись з такою заявою, не надійшло. 

        З огляду на наведене, оскільки обвинувачений В. помер і 
заяви про його реабілітацію відсутні, оскаржуваний вирок від 
17 січня 2020 року у відношенні В. підлягає скасуванню, а 
кримінальне провадження відносно В. – закриттю у зв’язку з 
його смертю.        

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа №490/2325/18(Провадження № 11-кп/812/571/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 18 лютого 2020 року у відношенні М. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Відповідно до вимог п.п.1-3 ч. 1 ст. 373 КПК України, 
виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено, 
що: вчинено кримінальне правопорушення, в якому 
обвинувачується особа; кримінальне правопорушення вчинене 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91619047
https://reyestr.court.gov.ua/Review/91968645
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обвинуваченим; в діянні обвинуваченого є склад 
кримінального правопорушення. 

При розгляді справи суд повинен дослідити докази, як ті, що 
викривають, так і ті, що виправдовують обвинуваченого, 
проаналізувати їх та дати оцінку з точки зору їх належності, 
допустимості, достовірності та достатності для вирішення 
питань, зазначених у ст. 368 КПК України. 

Відповідно до вимог п.1 ч. 3 ст. 374 КПК України, 
мотивувальна частина виправдувального вироку повинна 
містити підстави для виправдання обвинуваченого з 
зазначенням мотивів, з яких суд відкидає докази 
обвинувачення.   

Проте, при ухваленні оскаржуваного вироку суд першої 
інстанції не дотримався вищезазначених вимог закону та 
рекомендацій. 

Так, оскаржуваний вирок взагалі не відповідає вимогам ст. 
374 КПК України, зокрема щодо структури та стилю його 
викладення. Вирок складається з окремих розділів, пунктів та 
підпунктів. У даному випадку, з 10 розділів, 51 пунктів, які 
пронумеровані римськими та арабськими цифрами, що не 
передбачено законом. Наприклад, розділ I : «загальні 
застереження щодо досудового розслідування у цьому 
кримінальному провадженні»; розділ II : «оцінка встановлених 
обставин в частині, що стосується визначення слідчого для 
здійснення досудового розслідування цього кримінального 
провадження»; розділ III : «оцінка встановлених обставин в 
частині, що стосується наявності передбачених законом 
підстав для здійснення цього кримінального провадження»; 
розділ IV: «додаткові застереження щодо копії 
консультативного висновку спеціаліста Миколаївської 
обласної офтальмологічної лікарні», та інші розділи, які 
зазначені у вироку. 

Така структура вироку ускладнює розуміння його змісту, а 
висновки суду викладені не чітко. Вдавшись у абстрактні 
судження, які є плутаними, наводячи окремі думки, які, до речі, 
іноді є незавершеними, суд першої інстанції поза увагою 
залишив вимоги закону, якими передбачено, що суд 
зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, обґрунтувати 
свої висновки у кримінальному провадженні, аргументувати 
свою позицію та переконливо довести, чому одні докази 
покладені в його основу, а інші – відкинуті або не враховані. 

За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Суду 
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належить дати аналіз усіх зібраних у справі доказів, тобто всіх 
фактичних даних, які містяться в показаннях свідків, 
потерпілих, обвинувачених, у висновку експерта та інших 
джерелах доказів, які підтверджують чи спростовують 
обвинувачення, не обмежуючись лише зазначенням прізвища 
свідка, потерпілого або назви проведеної експертизи. 

З показань обвинуваченого, потерпілого, свідка у вироку слід 
наводити лише ті, в яких йдеться про фактичні дані, що 
стосуються доказуваної обставини. Суд повинен дати 
остаточну оцінку доказам щодо їх допустимості, достовірності 
та достатності для вирішення питань, котрі вирішуються 
судом при постановленні вироку. 

Висновки суду щодо оцінки доказів належить викласти у 
вироку в точних і категоричних судженнях, які б виключали 
сумніви з приводу достовірності того чи іншого доказу. 
Прийняття одних і відхилення інших доказів судом повинно 
бути обов'язково мотивованим у вироку. 

Разом з тим, у вироку суд зазначив, що певні докази є 
недопустимими, а висновок експертизи ще й недостовірним. 
Проте, показання обвинуваченої, потерпілого та свідків не 
навів, та не надав належної оцінки. У вироку є посилання на 
окремі, можливо, вибіркові пояснення обвинуваченого та 
свідків. 

Аналізуючи окремі докази, зокрема, висновок судово-
медичної експертизи, теж вибірково (у пунктах 23-29 розділу 
VI), суд не навів переконливих мотивів для визнання цього 
висновку недопустимим та недостовірним. 

Крім того, суд першої інстанції вдався до тлумачення окремих 
понять, зазначених у обвинуваченні, зокрема, «ляпас», 
«газовий балончик», хоча самі поняття не мають жодного 
доказового значення для вирішення кримінального 
провадження. 

Отже, у вироку не викладено змісту усіх досліджених доказів, 
не проведено їх ґрунтовний аналіз з точки зору належності й 
взаємозв’язку, не оцінено усі докази обвинувачення у їх 
сукупності. Судом фактично проведена дослівна оцінка тексту 
формулювання обвинувачення, а не перевірка доказів, які 
надані стороною обвинувачення. 

Є також слушними доводи апелянта, що суд першої інстанції 
вийшов за межі обвинувачення, зазначивши у вироку, що дії 
потерпілого К. порушували житлові права М. та містять ознаки 
суспільно- небезпечного посягання, передбаченого ст. 356 КК 
України – самоправства. 
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Враховуючи вищенаведене, вирок суду першої інстанції не 
можна вважати законним, обґрунтованим і вмотивованим, а 
тому він підлягає скасуванню як такий, що не відповідає 
вимогам ст. 374 КПК України. На думку апеляційного суду, є 
передчасними висновки суду першої інстанції про відсутність в 
діях М. складу злочину, передбаченого ч.1 ст. 125 КК України, 
оскільки вирок не є обґрунтованим та мотивованим, й за 
змістом не відповідає вимогам ст. 374 КПК України. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа№487/3762/17(Провадження№11-кп/812/276/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Ухвалу суду від 10.12.2019 року відносно Г. про звільнення від 
кримінальної відповідальності за ч.2 ст.125 КК України, у 
зв’язку з передачею  на поруки  трудовому колективу ТОВ 
«Техноторг» – скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою Г. 
звільнено від кримінальної відповідальності за вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 125 КК 
України на підставі п.2 ч.1 ст. 49 КК України. Кримінальне 
провадження за обвинуваченням Г. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 125 КК України 
закрито у зв’язку із закінченням строків давності. 

Так, на час розгляду кримінального провадження 
апеляційним судом, закінчились строки давності притягнення 
Г. до кримінальної відповідальності за вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 125 КК 
України. 

Відповідно до положень п.2 ч.1 ст.49 КК України, особа, яка 
вчинила кримінальний проступок, за який передбачено 
покарання у виді обмеження волі, чи у разі вчинення 
нетяжкого злочину, за який передбачено покарання у виді 
позбавлення волі на строк не більше двох років, звільняється 
від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального правопорушення і до дня набрання вироком 
законної сили минуло три роки. 

Судом першої інстанції встановлено, що обвинувачений Г. 
вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч.2 ст.125 
КК України, 12 травня 2017 року. 

Відповідно до положень ч.2 ст. 12 КК України зазначене 
кримінальне правопорушення відноситься до проступків, за 
який передбачено покарання у виді обмеження волі. 

Таким чином, на час розгляду кримінального провадження 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91838004
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апеляційним судом, закінчились строки давності для 
притягнення до кримінальної відповідальності Г. за вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 125 КК 
України, визначені п.2 ч.1 ст. 49 КК України 

В судовому засіданні апеляційного суду обвинувачений Г. та 
його захисник заявили клопотання про закриття 
кримінального провадження стосовно обвинуваченого у 
зв’язку із закінченням строків давності. Інші учасники 
судового провадження не заперечували проти закриття 
кримінального провадження стосовно Г. з цих підстав. 

Відповідно до положень ст. 417 КПК України, суд апеляційної 
інстанції, встановивши обставини, передбачені ст. 284 КПК 
України, скасовує обвинувальний вирок чи ухвалу і закриває 
кримінальне провадження. 

Зазначені вище обставини є підставою для скасування ухвали 
суду першої інстанції та закриття кримінального провадження 
стосовно Г. на підставі п.2 ч.1 ст. 49 КК України та п.1 ч.2 ст. 284 
КПК України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа №487/11982/14-к(Провадження№11-кп/812/7/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 19.01.2017 року, стосовно Д. скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вимог 
кримінального процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо Д. 

Так, суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, 
потерпілого, свідків та виклавши докази, надані сторонами 
кримінального провадження не надав їм належної оцінки та не 
проаналізував їх. 

До того ж, відповідно до п. 17 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 5 від 29 червня 1990 року «Про виконання 
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку», висновки суду щодо оцінки доказів 
належить викласти у вироку в точних і категоричних 
судженнях, які виключали б сумніви з приводу достовірності 
того чи іншого доказу. Прийняття одних і відхилення інших 
доказів судом повинно бути мотивовано. 

Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 
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обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому 
одні докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 

Проте, суд першої інстанції у повній мірі зазначених вимог 
кримінального процесуального закону не дотримався. 

Захисник в своїй апеляційній скарзі порушив питання щодо 
допустимості доказів, а саме не відкриття деяких 
процесуальних документів під час досудового розслідування. 

Як слідує із положень ч. 2 ст. 290 КПК України, прокурор або 
слідчий за його дорученням зобов’язаний надати доступ до 
матеріалів досудового розслідування, які є в його 
розпорядженні, у тому числі будь-які докази, які самі по собі 
або в сукупності з іншими доказами можуть бути використанні 
для доведення невинуватості або меншого ступеня 
винуватості обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню 
покарання. 

Процесуальні ж документи, які стали підставою для 
проведення НСРД, не є документами у розумінні частини 
другої статті 99 КПК України, оскільки не містять зафіксованих 
та зібраних оперативними підрозділами фактичних даних про 
протиправні діяння окремих осіб або групи осіб. 

Проте, процесуальні документи про дозвіл на проведення 
НСРД (в тому числі і відповідна ухвала слідчого судді) повинні 
досліджуватися судом під час розгляду справи у суді першої 
інстанції з метою оцінки допустимості доказів, отриманих в 
результаті НСРД. 

Докази у вигляді результатів НСРД повинні бути відкриті 
стороні захисту у порядку, визначеному ст. 290 КПК України. 
Однак, процесуальні документи, в тому числі ухвали слідчого 
судді, про дозвіл на проведення НСРД у виключних випадках 
можуть бути надані й під час розгляду справи в суді. 

Як слідує із матеріалів кримінального провадження, ухвалами 
слідчого судді апеляційного суду Миколаївської області від 24 
вересня 2014 року та 25 вересня 2014 року, було надано дозвіл 
на проведення негласних слідчих дій у даному кримінальному 
провадженні, 04 квітня 2015 року був знятий гриф секретності 
з вказаних процесуальних документів. 

Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні, 
відносно Д. від 08 грудня 2014 року, було спрямовано до суду 
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10 грудня 2014 року, тобто до розсекречення зазначених вище 
ухвал слідчого судді. 

Таким чином встановлено, під час виконання вимог ст. 290 
КПК України стороні захисту не було відкрито ухвали 
Апеляційного суду Миколаївської області від 24 вересня 2014 
року та 25 вересня 2014 року, якими було надано дозвіл на 
проведення негласних слідчих дій у даному кримінальному 
провадженні. 

Згідно з ч. 12 ст. 290 КПК України, якщо сторона 
кримінального провадження не здійснить відкриття 
матеріалів відповідно до положень цієї статті, суд не має права 
допустити відомості, що містяться в них як докази. 

Якщо сторона обвинувачення вжила всіх необхідних та 
залежних від неї заходів, спрямованих на розсекречення 
процесуальних документів, які стали підставою для 
проведення НСРД, однак вони не були розсекречені до моменту 
передачі справи до суду з причин, що не залежали від волі або 
процесуальної поведінки прокурора, то в такому разі порушень 
вимог ст. 290 КПК України з боку сторони обвинувачення 
немає. 

Між тим, матеріали справи не містять даних про те, що 
стороною обвинувачення вживались будь які заходи для 
розсекречення матеріалів, які стали процесуальною підставою 
для проведення НСРД (а саме ухвал слідчого судді), з метою 
надання їх стороні захисту під час виконання вимог ст. 290 
КПК України, й про те, що вони не були розсекречені до 
моменту передачі справи у суд з причин, що не залежали від 
волі або процесуальної поведінки прокурора. Не надано таких 
доказів і суду апеляційної інстанції. 

Однак, зазначені обставини залишились поза увагою суду 
першої інстанції. 

Враховуючи наведене, колегія суддів дійшла висновку, що 
зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки, в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов`язкова вимога у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України - серед 
загальних засад кримінального провадження, яке за своїм 
змістом та формою повинно їм відповідати. 

Крім того, судом першої інстанції при призначенні Д. за 
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сукупністю злочинів додаткового покарання у виді 
позбавлення спеціального звання «капітана міліції» ( ст. 54 КК 
України) приписів ч.1 ст. 70 КК України щодо призначення 
покарання (основного та додаткового) за кожний злочин 
окремо не дотримано. 

Окрім того, судом Д. визнано винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 364 КК 
України. 

Разом з тим, дії Д., що полягали у порушенні ним вимог ст. 41 
КПК України, п.5.1 наказу МВС України №700 від 14.08.2012 
«Про організацію взаємодії органів досудового розслідування з 
іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у 
попередженні, виявленні та розслідуванні кримінальних 
правопорушень», не дотриманні Присяги працівника міліції, 
вимог п.7.3 наказу МВС України №155-2012 тощо. 

За таких обставин, суд першої інстанції дійшов не правильно 
висновку про доведеність винуватості Д. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 364 КК 
України. 

Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження законності (п. 2 ч. 1 ст. 7 КПК 
України), ухвалений вирок підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа №489/2913/19(Провадження № 11-кп/812/798/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 17 червня 2020 року відносно В. скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

За змістом вимог ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі визнання 
особи винуватою у мотивувальній частині вироку, окрім 
іншого, зазначається формулювання обвинувачення, визнане 
судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення 
та наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення. 

За вимогами ч. 1 ст. 88 КК України, особа визнається такою, 
що має судимість, з дня набрання законної сили 
обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. 

У висновку, який міститься у постанові Верховного Суду від 
18.06.2019 р. у справі № 461/604/18, зазначено про те, що до 
набрання обвинувальним вироком законної сили особа не 
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може вважатися такою, що піддана кримінальному покаранню, 
а, відповідно, не може йти мова про невідбуте покарання та про 
призначення остаточного покарання на підставі такого 
рішення. 

Положеннями розділу XI Інструкції з діловодства в місцевих 
та апеляційних судах України, затвердженої Наказом ДСА 
України № 814 від 20.08.2019, яким врегульовано порядок 
засвідчення та видавання копій судових рішень і документів, 
передбачено, що копії судових рішень видаються особам, які 
відповідно до чинного законодавства мають право на їх 
одержання. 

На копії судового рішення, що набрало законної сили, 
зазначається дата набрання ним чинності. 

До копії судового рішення, в яке внесено зміни, також 
додається копія судового рішення, яким судове рішення 
змінено. 

Перевіряючи матеріали кримінального провадження та 
доводи прокурора про необхідність скасування рішення суду 
першої інстанції, апеляційним судом встановлено, що суд 
першої інстанції при розгляді кримінального провадження за 
обвинуваченням В. зазначених вимог закону не дотримався. 

Так, формулювання обвинувачення повинно складатися з 
обставин, які свідчать про наявність доведених даних про 
подію (час, місце, спосіб) кримінального правопорушення, 
форму вини, мотив і мету його вчинення, обставини, які 
впливають на ступінь тяжкості кримінального 
правопорушення тощо. 

Правова кваліфікація дій особи в обвинувальному акті 
повинна містити не тільки посилання на окрему статтю і 
частину цієї статті кримінального закону, а й точне 
формулювання у тому числі і об’єктивної сторони та 
кваліфікуючих ознак конкретного кримінального 
правопорушення. 

Згідно ч. 2 ст. 186 КК України, за якою кваліфіковано дії 
обвинуваченого В., кримінальна відповідальність наступає за 
відкрите викрадення чужого майна (грабіж), вчинене 
повторно. 

За вироком, судом визнано доведеним, що 01.05.2019 р. 
близько 04.45 год., В. знаходячись по вул. Новозаводській, 5 в м. 
Миколаєві, в приміщенні Миколаївського залізничного 
вокзалу, повторно, відкрито заволодів зарядним пристроєм 
«Xiaomi Mi Power bank» 16 000 mAh, вартістю 300 грн. та 
зарядним пристроєм «Travel chargen», вартістю 50 грн., 
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належними потерпілому Липачу В.В., спричинивши останньому 
майнової шкоди в розмірі 350 грн. 

Тобто, в порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України в 
обвинуваченні, визнаному судом доведеним, зазначено лише 
обставини вчинення злочину, зокрема, місце, час, спосіб 
вчинення, однак не розкрито як об’єктивної сторони, так і 
суб’єктивної сторони кримінального правопорушення, а також 
наявності кваліфікуючої ознаки злочину – повторності. 

Зазначене свідчить про те, що вирок суду за змістом та 
формою не відповідає вимогам ст. ст. 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, а тому є підставою для його 
скасування. 

В той же час, із аналізу змісту обвинувального акту 
вбачається, що він містить анкетні відомості обвинуваченого, 
виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
правову кваліфікацію кримінального правопорушення з 
посиланням на положення закону і статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність, 
формулювання обвинувачення та інші, передбачені законом 
відомості. 

Вирішуючи питання про призначення В. остаточного 
покарання за сукупністю злочинів, на підставі ч. 4 ст. 70 КК 
України, суд першої інстанції врахував вирок Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 13.03.2020 р. та визначив 
остаточне покарання у виді 4 років позбавлення волі. 

Проте матеріали кримінального провадження не містять 
належним чином посвідченої копії вироку суду. 

Окрім наведеного, за оскаржуваним вироком В. злочин 
вчинено 01.05.2019 р., тобто у період іспитового строку, 
визначеного вироком Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 22.11.2018 р., копія якого наявна в матеріалах 
провадження. Вказана копія засвідчена відповідно до 
передбачених норм, однак містить позначку про набрання нею 
сили 23.11.2018 р., що свідчить про наявність суперечностей 
між датою ухвалення вироку та набрання ним законної сили. 

Будь-яких інших копій судових рішень, належним чином 
засвідчених, на підтвердження наявності у В. судимостей, та, як 
наслідок, достатність підстав для застосування положень ч. 4 
ст. 70 КК України, матеріали провадження не містять. 

Вказані обставини, на думку апеляційного суду, свідчать про 
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те, що суд першої інстанції вийшов за межі своїх повноважень 
та визначив остаточне покарання, з урахуванням рішення, яке 
фактично відсутнє в матеріалах кримінального провадження. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/7/20(Провадження№ 11-кп/812/724,726/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 20 травня 2020 року  у відношенні М. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Оскаржуваним вироком М. засуджено за ч. 1 ст. 345 КК 
України до покарання у виді позбавлення волі строком на 1 рік. 

Остаточне покарання М. визначено за сукупністю вироків на 
підставі ч.1ст. 71 КК України. 

Так, до покарання, призначеного за даним вироком, частково 
приєднано невідбуту частину покарання за вироком 
Баштанського районного суду Миколаївської області від 
16.02.2018 р., та остаточне покарання призначено М. у виді 
позбавлення волі строком на 1 рік 1 місяць. 

Між тим, при вирішенні питання про призначення 
остаточного покарання, судом першої інстанції не встановлено 
та не зазначено у вироку строк невідбутого покарання за 
попереднім вироком. В матеріалах кримінального 
провадження відсутні дані, на підставі яких можливо 
визначити строк невідбутої частини покарання за вироком 
Баштанського районного суду Миколаївської області від 
16.02.2018 р. 

Під час апеляційного розгляду прокурор повідомив, що 
ухвалою апеляційного суду Миколаївської області від 
03.07.2018 р. та ухвалою Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 20.11.2018 р. відповідно до вимог ч. 5 
ст. 72 КК України, М. зараховано строк попереднього 
ув’язнення у строк відбування покарання. 

Проте, належно завірених копій зазначених судових рішень 
відносно М. матеріали кримінального провадження не містять. 
Копії судових рішень, на які посилався прокурор під час 
апеляційного розгляду, належним чином не завірені, та із 
самого їх змісту неможливо ідентифікувати особу, у відношенні 
якої вони прийняті, оскільки ці рішення з Єдиного державного 
реєстру судових рішень та у відношенні особи без зазначення її 
анкетних даних. 

В матеріалах кримінального провадження є лише копія 
вироку Баштанського районного суду Миколаївської області 
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від 16.02.2018 р. про призначення покарання М. у виді 
позбавлення волі строком на 6 років, в якому зазначено про 
початок строку відбування покарання з моменту приведення 
вироку до виконання (а.с.77-78). 

Відповідно характеристики, наданої ДУ «Вознесенська 
виправна колонія №72», засуджений М. відбуває покарання за 
вироком Баштанського районного суду Миколаївської області 
від 16.02.2018 р., та зазначено, що початок строку 11.11.2016 р., 
а кінець строку – 05.09.2020 р.  

Під час апеляційного розгляду М. надав інші пояснення, про 
те, що кінець строку відбування покарання – 18.10.2021 р. 

В свою чергу, в апеляційній скарзі прокурор зазначив, що на 
момент ухвалення вироку невідбута М. частина покарання за 
вироком від 16.02.2018 р. складала 1 рік 4 місяці 28 днів 
позбавлення волі , а у змінах до поданої апеляційної скарги – 1 
рік 5 місяців 13 днів. 

Тобто, надані прокурором та обвинуваченим пояснення щодо 
цього строку невідбутого покарання за попереднім вироком є 
різними та матеріалами кримінального провадження не 
підтверджені. 

Відповідно до вимог ч.4 ст. 71 КК України, остаточне 
покарання за сукупністю вироків, крім випадків, коли воно 
визначається шляхом поглинення одного покарання іншим, 
призначеним у максимальному розмірі, має бути більшим від 
покарання, призначеного за новий злочин, а також від 
невідбутої частини покарання за попереднім вироком. 

Отже, при визначенні остаточного покарання за сукупністю 
вироків, суд зобов’язаний встановити невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. Строк невідбутого 
покарання має бути встановлений під час судового розгляду, 
чого зроблено не було. 

Тому, у разі доведеності вини М. у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.1 ст. 345 КК України, судом першої інстанції 
порушені вимоги ч. 4 ст. 71 КК України при призначенні 
остаточного покарання. 

Оскільки, як зазначено вище, матеріали кримінального 
провадження не містять даних про невідбуте покарання М. за 
попереднім вироком, апеляційний суд не має процесуальної 
можливості перевірити доводи прокурора про неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність при призначенні остаточного покарання М. 

За такого, вирок суду першої інстанції підлягає скасуванню, з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції, 
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оскільки судом першої інстанції допущені істотні порушення 
вимог кримінального процесуального закону. 

Під час нового розгляду слід, зважаючи на викладене, 
з’ясувати дані щодо строку невідбутого покарання М., та у разі 
доведеності вини останнього за ч.1 ст. 345 КК України, 
прийняти рішення про призначення покарання з урахуванням 
вимог ч.1 та ч.4 ст. 71 КК України. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/2423/20(Провадження № 11-кп/812/923/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Ухвалу суду від 19 серпня 2020 року про відмову в 
задоволенні клопотання Л. про умовно-дострокове звільнення 
– скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою задоволено 
клопотання засудженого Л. про умовно-дострокове звільнення 
від відбування покарання в порядку ст. 81 КК України. На 
підставі ст.81КК України Л. від відбування покарання у виді 
позбавлення волі, призначеного за вироком Гайворонського 
районного суду Кіровоградської області від 12 жовтня 2009 
року, звільнено умовно-достроково на 09 місяців 17 днів. 

Згідно ст. 81 КК України, умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання до осіб, що відбувають покарання, 
зокрема, і у виді позбавлення волі, може бути застосоване 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, якщо 
засуджений сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів 
своє виправлення. 

Відповідно до положень п. 2 постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 2 від 26 квітня 2002 року «Про умовно-
дострокове звільнення від відбування покарання і заміну 
невідбутої частини покарання більш м’яким», умовно-
дострокове звільнення від відбування покарання можливе 
після повного та всебічного вивчення даних про особу 
засудженого, при цьому головною умовою прийняття такого 
рішення є доведеність того, що засуджений сумлінною 
поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення. 

Апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції, не повно 
дослідив та не достатньо перевірив наявні в матеріалах справи 
докази та, відповідно до вимог чинного законодавства, дійшов 
до необґрунтованого висновку про відмову в задоволенні 
клопотання про умовно-дострокове звільнення засудженого Л. 

Як вбачається із матеріалів судового провадження, вироком 
Гайворонського районного суду Кіровоградської області від 12 
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жовтня 2009 року Л. визнано винним у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України та призначено 
покарання в виді 12 років 06 місяців позбавлення волі. 

Засуджений Л. відбуває покарання в Державній установі 
«Вознесенська ВК №72». Як слідує із характеристики на 
засудженого Л. від 04 серпня 2020 року, за весь період 
відбування покарання характеризується позитивно. У 
відношенні до представників адміністрації ввічливий, 
коректний та тактовний, поводить себе спокійно, чемний, 
доброзичливий, грубих висловів не допускає, має адекватну 
самооцінку, під час проведення індивідуальних бесід 
відвертий, розсудливий, має почуття гідності, на зауваження 
реагує спокійно, завжди приймає виважені рішення. За власної 
ініціативи залучався до робіт по благоустрою території 
майстерні установи, а саме з ремонту будівельно - господарчої 
дільниці та вирощування сільгосппродукції, за що і 
заохочувався. Дбайливо ставиться до майна установи і 
предметів, якими користується. Не допускає порушень вимог 
пожежної безпеки і безпеки праці. Спальне місце та приліжкову 
тумбочку завжди утримує у чистоті та порядку, має охайний 
зовнішній вигляд. Позову за виконавчими листами та за 
аліментами не має. У взаємовідносинах з іншими засудженими 
не конфліктний, підтримує рівні та доброзичливі стосунки. За 
характером спокійний та врівноважений. Здатний долати 
життєві труднощі та протистояти чужому негативному впливу. 
По відношенню до себе самокритичний, вимогливий та 
дисциплінований. За вольовими якостями цілеспрямований, 
самостійний та витриманий. Своєю поведінкою надає 
позитивний приклад іншим засудженим. 

У скоєному злочині розкаюється. Усвідомив тяжкість та 
суспільну небезпеку скоєного злочину. Повністю визнає себе 
винним у скоєному злочині. 

Згідно довідки про заохочення та стягнення засудженого Л. 
від 04 серпня 2020 року, має 14 заохочень за сумлінне 
ставлення до праці та добру поведінку (з 2013 року по 2020 рік, 
які є систематичними) та 2 стягнення (в 2011 та 2012 роках), 
які погашені у встановленому законом порядку. 

З огляду на зазначене, апеляційний суд приходить до 
висновку, що засуджений Л. сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці довів своє виправлення, що дає підстави 
для його умовно-дострокового звільнення від подальшого 
відбування покарання, а тому суд першої інстанції 
необґрунтовано відмовив в задоволенні клопотання. 
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З урахуванням встановлених під час апеляційного розгляду 
обставин, апеляційний суд дійшов висновку, що засуджений Л. 
під час відбування покарання довів своє виправлення, тому до 
нього може бути застосовано умовно-дострокове звільнення 
від відбування покарання згідно ст. 81 КК України. При цьому, 
враховуючи строк покарання, який останній вже відбув, суд 
апеляційної інстанції вважає, що на даний час досягнуті цілі 
покарання, в тому числі кара засудженого та його 
виправлення. 

 
  

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа №490/761/19  (Провадження № 11-кп/812/795/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 02 червня 2020 року у відношенні Т. змінено в 
частині призначеного покарання. 

Т. пом’якшено призначене покарання за ч. 2 ст. 185 КК 
України до 3 років позбавлення волі. На підставі ч. 4 ст. 70 КК 
України за сукупністю злочинів, за даним вироком та вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 05.07.2019 р. 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
остаточно покарання Т. визначено у виді позбавлення волі 
строком на 3 роки. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до положень ст. 65 КК України, призначаючи 
покарання, у кожному конкретному випадку суд зобов’язаний 
враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про 
особу винного та обставини, що пом’якшують і обтяжують 
покарання. Таке покарання має бути необхідним і достатнім 
для виправлення обвинуваченого та попередження нових 
злочинів. 

Зазначені вимоги закону недостатньо дотримані при 
призначенні покарання. 

Призначаючи Т. покарання, суд послався на ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, відомості про особу обвинуваченого, який 
не має постійного місця проживання, роботи, власної родини та 
інших соціальних зв’язків, має судимості, раніше був 
звільнений від відбуття покарання у виді позбавлення волі з 
випробуванням, та після ухвалення вироку вчинив нові 
злочини проти власності.Враховано як обставину, яка обтяжує 
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покарання, рецидив злочинів. 
Разом із тим, суд першої інстанції безпідставно не врахував, 

що під час судового розгляду Т. повністю визнав свою вину, 
щиро каявся, що є обставиною, яка пом’якшує покарання. 
Дійшовши висновку про відсутність цієї обставини, суд першої 
інстанції допустив протиріччя, оскільки Т. вину визнав, 
фактичні обставини не оспорював, а тому суд визнав 
недоцільним дослідження доказів стосовно тих фактичних 
обставин, які ніким не оспорювалися, в тому числі 
обвинуваченим. 

Враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, який на 
момент розгляду справи відносився до злочинів середнього 
ступеню тяжкості, обставини справи, зокрема, вчинення однієї 
крадіжки, наявності обставини, яка пом’якшує покарання, суд 
приходить до висновку, що судом першої інстанції Т. 
призначено занадто суворе покарання, яке хоча і передбачено 
санкцією ч.2 ст. 185 КК України, але за своїм розміром є занадто 
суворим. 

У зв’язку із чим, суд вважає необхідним пом’якшити 
призначене Т. покарання та призначити покарання, яке 
передбачене санкцією ч.2 ст. 185 КК України, але за розміром 
менше, ніж визначив суд першої інстанції. 

Враховуючи викладене, вирок підлягає зміні у зв’язку із 
пом’якшенням покарання, що призначено Т. судом першої 
інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №486/942/19   (Провадження № 11-кп/812/742/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від  22 травня 2020 року у відношенні Р. змінено в 
частині призначеного покарання.    

Вважати Р. засудженою за ч. 1 ст. 185 КК України та 
призначено покарання у виді громадських робіт 80 годин.  

Вважати Р. засудженою за ч. 2 ст. 185 КК України до 
покарання у виді позбавлення волі строком на 1 рік 6 місяців. 

Відповідно до ч. 1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
призначено Р. остаточне покарання у виді позбавлення волі 
строком на 1 рік 6 місяців. 

На підставі ст. 75 КК України Р. звільнено від відбування 
покарання з випробуванням, з іспитовим строком на 1 рік з 
покладенням обов’язків відповідно до п. п. 1, 2 ч.1 ст. 76 КК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91461861
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України. 
Р. звільнено з-під варти. 
Встановлено, що Р. засуджено за ч.1 ст. 185 КК України та за 

ч.2 ст. 185 КК України до покарання у виді позбавлення волі, в 
межах, передбачених санкціями зазначених статей на момент 
розгляду кримінального провадження. 

Разом з тим, на момент апеляційного розгляду набрав 
чинності Закон України № 2617-VIII «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» від 22.11.2018 року, яким, серед іншого, 
внесені зміни до санкції ч.1 ст. 185 КК України, відповідно до 
чого з 01.07.2020 року таємне викрадення чужого майна 
(крадіжка) карається штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
громадськими роботами на строк від вісімдесяти до двохсот 
сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, 
або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі 
на строк до п’яти років. 

Отже, покарання у виді позбавлення волі за ч.1 ст. 185 КК 
України не передбачено. Кримінальне правопорушення, 
передбачене ч.1 ст. 185 КК України з 01.07.2020 року віднесене 
до кримінальних проступків, що поширює свою дію також на 
кримінальні правопорушення, що були вчинені до 01.07.2020 
року. 

Згідно з ч.1 ст. 5 КК України закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує кримінальну протиправність 
діяння, пом'якшує кримінальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, 
тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до 
набрання таким законом чинності, у тому числі на осіб, які 
відбувають покарання або відбули покарання, але мають 
судимість. 

За наведеного, з огляду на вимоги ч.1 ст. 5 КК України, вирок 
суду в частині призначеного Р. покарання за ч.1 ст. 185 КК 
України слід змінити та призначити покарання у відповідності 
з діючим законодавством. 

Визначаючи вид та розмір покарання за ч.1 ст. 185 КК 
України, суд враховує дані про особу обвинуваченої, яка має 
трьох дітей, 25.11.2005, 06.07.2012 та 05.03.2014 року 
народження. З урахуванням видів покарань, які передбачені 
санкцією ч.1 ст. 185 КК України, з огляду на наявність у Р. 
малолітніх дітей, суд вважає за необхідне призначити 
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покарання у виді громадських робіт, яке передбачено санкцією 
зазначеної статті та відповідно до вимог ст. 56 КК України 
можливо застосувати у даному випадку. 

Що стосується покарання Р. за ч.2 ст. 185 КК України, то воно 
призначено у виді позбавлення волі та за розміром, яке 
передбачено діючим законом, та є таким, що наближений до 
мінімального. 

Призначене покарання за ч.2 ст. 185 КК України є необхідним 
й достатнім для її виправлення та попередження нових 
злочинів. 

Разом з тим, суд вважає за необхідне прийняти рішення про 
звільнення Р. від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК України. 

Так, судом першої інстанції встановлено, що Р. має трьох 
малолітніх дітей. Потерпіла Р.М. в суді першої інстанції просила 
суворо не карати, пояснила, що викрадені кошти обвинувачена 
повернула. 

Згідно досудової доповіді Арбузинського міськрайонного 
відділу філії Державної установи «Центр пробації» в 
Миколаївській області виправлення Р. можливе без 
позбавлення або обмеження волі на певний строк. 

Окрім того, матеріали кримінального провадження не містить 
даних щодо позбавлення Р. батьківських прав. 

Крім того, як слідує із звукозапису судових засідань, прокурор 
у судових дебатах висловив свою думку щодо покарання та 
застосування до Р. ст. 75 КК України, з покладенням обов’язків 
передбачених п.п. 1, 2 ч.1 ст. 76 КК України. 

Тому, з огляду на інтереси дітей, враховуючи їх вік та ту 
обставину, що обвинувачена отримує пенсію на дітей, по втраті 
годувальника та ще соціальну допомогу на дитину до 
досягнення нею 6 років, з урахуванням наведених даних про 
особу винної, яка вперше притягується до кримінальної 
відповідальності, її задовільну характеристику, враховуючи 
ступінь тяжкості вчинених злочині, а також з огляду на думку 
потерпілої щодо врахування цих обставин при призначенні 
покарання, суд дійшов висновку про можливість виправлення 
Р. без відбування покарання. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №468/286/19-к(Провадження№11-п/812/736/20) – 
ухвала 

В якій частині Вирок суду від 20.05.2020 року відносно обвинуваченого К. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91552523
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рішення 
змінено 

змінено. 
Виключено з мотивувальної частини вироку при викладенні 

формулювання обвинувачення  К. за ч.2 ст. 309 КК України 
визнаного судом доведеним та кваліфікації його дій, 
кваліфікуючу ознаку « особою, яка раніше вчинила злочин, 
передбачений ст. 307 КК України ». 

Відповідно до вимог ст.65 КК України, при призначенні 
покарання суд враховує ступень тяжкості вчиненого злочину, 
особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання. 

Згідно з вимогами ст. 404 КПК України суд апеляційної 
інстанції переглядає судові рішення суду першої інстанції в 
межах апеляційної скарги. 

Відповідно до положень ч.2 ст. 404 КПК України, суд 
апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище обвинуваченого або 
особи, щодо якої вирішувалося питання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру. 

На час розгляду оскаржуваного вироку судом апеляційної 
інстанції законом України від 22.11.2018 року за №  2617-VIII 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень», який набрав чинності 
01.07.2020 року внесено зміни до ч.2 ст. 309 КК України, згідно 
з якими з диспозиції даної частини статті виключено таку 
кваліфікуючу ознаку, як «вчинення злочину особою, яка раніше 
вчиняла злочин, передбачений ст. 307 КК України. 

А саме, до внесення змін в диспозиції ч.2 ст. 309 КК України 
було зазначено «Ті самі дії, вчинені повторно або за 
попередньою змовою групою осіб чи особою, яка раніше 
вчинила один із злочинів, передбачених статтями 307, 308, 310, 
317  цього  Кодексу,  або  якщо  предметом  таких  дій  були  
наркотичні  засоби,  психотропні  речовини  або  їх  аналоги  у  
великих  розмірах»,    в  новій  редакції  -   « ті  самі  дії,  вчинені  
за  попередньою  змовою  групою  осіб  чи  протягом  року  
після  засудження  за  цією  статтею  або  якщо  предметом  
таких  дій  були  наркотичні  засоби,  психотропні  речовини  
або  їх  аналоги  у  великих  розмірах».  

Таким чином, диспозиція ч.2 ст. 309 КК України в редакції 
Закону № 2617-VIII  є  такою,  що  поліпшує  становище  
обвинуваченого    (порівняно із цією ж диспозицією у редакції, 
що діяла до 01 липня 2020 року), оскільки з неї виключено 
вищевказану кваліфікуючу ознаку. 
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Так, відповідно до ч. 1 ст.  5  КК  України закон про 
кримінальну відповідальність, що скасовує злочинність діяння, 
пом'якшує кримінальну відповідальність або іншим чином 
поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, тобто 
поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до 
набрання таким законом чинності, у тому числі на осіб, які 
відбувають покарання або відбули покарання, але мають 
судимість. 

Відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 19 
квітня 2000 року № 6-рп/2000 при дослідженні питання щодо 
зворотної дії у часі нової редакції норми закону про 
кримінальну відповідальність суд повинен здійснити 
поелементний (гіпотеза, диспозиція, санкція) аналіз старої і 
нової редакцій відповідної норми. 

І якщо встановлено, що диспозицією та/або гіпотезою норми 
закону про кримінальну відповідальність частково 
скасовується злочинність діяння (часткова декриміналізація), а 
санкцією цієї ж норми посилюється кримінальна 
відповідальність, то суду слід враховувати, що в такому 
випадку зворотну дію у часі має лише диспозиція або гіпотеза 
зазначеної норми. 

За  таких  обставин, вирок суду першої інстанції, відповідно 
 до  вимог п.4  ч.1 ст.  408  КПК  України,  підлягає  зміні. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/232/20(Провадження № 11-кп/812/559/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 17 березня 2020 року у відношенні Д. змінено в 
частині призначеного покарання. 

Вважати Д. засудженим за ч.1 ст. 185 КК України та 
призначено покарання у виді штрафу в розмірі 50 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
850 грн. В іншій частині зазначений вирок суду першої інстанції 
залишено без змін. 

Відповідно до вимог ч.3 ст. 56 КК України, громадські роботи 
не призначаються особам, визнаними інвалідами першої або 
другої групи, вагітним жінкам, особам, які досягли пенсійного 
віку, а також військовослужбовцям строкової служби. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Д. 
народився 05 грудня 1954 року, на час ухвалення вироку йому 
виповнилося 65 років, тобто він є пенсіонером, що 
підтверджується даними пенсійного посвідчення. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91650482
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Однак, при призначенні покарання поза увагою суду першої 
інстанції залишилася та обставина, що Д. є пенсіонером. 

Таким чином, призначивши Д. покарання у виді громадських 
робіт, суд першої інстанції не врахував, що відповідно до вимог 
ч. 3 ст. 56 КК України таке покарання йому не може бути 
застосовано. Тобто, судом першої інстанції допущено 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, оскільки застосовано закон, який не підлягає 
застосуванню. Тому апеляційна скарга є обґрунтованою. 

При призначенні покарання, суд враховує, що Д. вчинив 
злочин середньої тяжкості, раніше не судимий, за місцем 
проживання характеризується позитивно, на обліку у лікарів 
психіатра та нарколога не перебуває, є пенсіонером за віком та 
інвалідом 3 групи. 

Також враховує обставини, що пом’якшують покарання: 
визнання вини, щире каяття у вчиненому, відшкодування 
майнової шкоди, та відсутність обставин, що його обтяжують. 

У зв’язку із зазначеним, суд вважає за необхідне призначити Д. 
покарання у виді штрафу в мінімальному розмірі, 
передбаченому санкцією ч.1 ст. 185 КК України (в редакції 
Закону України N 1449-VI від 04.06.2009). 

За таких обставин, у зв’язку із неправильним застосуванням 
судом закону України про кримінальну відповідальність через 
застосування закону, який не підлягає застосуванню, та 
призначенням Д. менш суворого покарання, ніж визначив суд 
першої інстанції, вирок підлягає зміні. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1637/18 (Провадження № 11-кп/812/59/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 20 лютого 2019 року відносно К. в частині 
призначення покарання за сукупністю злочинів змінено. 
Виключено з мотивувальної та резолютивної частин вироку 
посилання суду на застосування положень ч.4 ст. 70 КК України. 
В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 

Так, згідно положень п.1 ч.1 ст.80 КК України особа 
звільняється від відбування покарання, у разі її засудження до 
покарання менш суворого, ніж обмеження волі, якщо з дня 
набрання чинності обвинувальним вироком його не було 
виконано у строк 2 роки. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, К. 
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була засуджена 26.01.2015 року вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва до покарання у виді штрафу у 
розмірі п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(8500 грн). Крадіжку майна та грошових коштів потерпілої 
вона вчинила 10.11.2017 року, тобто після спливу двох років з 
часу ухвалення попереднього вироку. Відомості про те, що К. 
ухилялася від виконання покарання в матеріалах 
кримінального провадження відсутні. 

Тому, підстав для застосування ч.1 ст.71 КК України при 
призначенні покарання немає. 

В той же час, судом першої інстанції неправильно застосовано 
закон України про кримінальну відповідальність,  а саме 
застосовано закон, який не підлягав застосуванню. 
За такого, вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 
20 лютого 2019 року стосовно К. підлягає зміні в частині 
призначення покарання за сукупністю злочинів з виключенням 
із мотивувальної та резолютивної частин вироку посилання 
суду на застосування вимог ч.4 ст.70 КК України, відповідно до 
положень ст.ст.409, 413 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/3611/18 (Провадження № 11-кп/812/306/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок  суду від 27 вересня 2019 року відносно К.  змінено. На 
підставі ст.75 КК України К. звільнено від відбування 
призначеного покарання у виді обмеження волі з іспитовим 
строком 2 роки з покладенням обов’язків, передбачених 
п.п.1,2 ч.1 ст. 76 КК України. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

Апеляційний суд, дослідивши дані щодо особи 
обвинуваченого та враховуючи обставини події кримінального 
правопорушення, вважає обґрунтованими доводи апеляційних 
скарг щодо можливості виправлення обвинуваченого без 
ізоляції його від суспільства, з наступних обставин. 

Так, на думку апеляційного суду, висновок суду першої 
інстанції про відсутність підстав для застосування ст. 75 КК 
України, а також про можливість виправлення обвинуваченого 
лише в умовах ізоляції від суспільства належним чином не 
мотивований, в тому числі з посиланням на будь-які конкретні 
докази або обставини, з огляду на таке. 

Зокрема, судом першої інстанції не було надано належної та 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91838007


 

42 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

достатньої оцінки тим фактам, що обвинувачений під час 
досудового розслідування та судового розгляду кримінального 
провадження визнав вину та щиро каявся у вчиненому, 
активно сприяв розкриттю злочину, зазначене свідчить про те, 
що обвинувачений критично ставиться до своїх дій та виявив 
готовність нести кримінальну відповідальність за скоєне. 

Судом першої інстанції не врахована думка потерпілого про 
відсутність претензій матеріального та морального характеру 
до обвинуваченого, а також щодо можливості виправлення 
обвинуваченого без ізоляції його від суспільства. Слід 
зазначити, що прокурором в судових дебатах також 
висловлювалась позиція про можливість звільнення К. від 
відбування покарання з випробуванням. 

Крім того, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що обвинувачений раніше до кримінальної 
відповідальності не притягувався та позитивно 
характеризується, як за місцем проживання так і за місцем 
роботи, злочин вчинив з необережності. 

Таким чином, апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції 
прийшов до висновку про відсутність підстав для застосування 
ст.75КК України без урахування сукупності даних щодо особи 
обвинуваченого, його поведінки після вчинення злочину, 
позиції потерпілого, які існували на момент прийняття такого 
рішення та мають важливе значення для рішення щодо 
реального відбування покарання, тобто належним чином всі 
обставини кримінального провадження не врахував. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа№487/2326/16-к(Провадження№11-кп/812/596/20) 
– ухвала 

 Вирок суду від 30 березня 2020 року змінено. На підставі ч. 5 
ст. 72 КК України (в редакції Закону України № 838-VIII від 
26.11.2015 р.) зараховано обвинуваченому М. у строк покарання 
строк попереднього ув’язнення. В зв’язку з тим, що на момент 
проголошення цієї ухвали засуджений повністю відбув 
призначений строк покарання, М. звільнено з- під варти в залі 
суду. 

Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України в редакції 
Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р. зарахування судом 
строку попереднього ув’язнення у разі засудження до 
позбавлення волі в межах того самого кримінального 
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провадження, у межах якого до особи було застосовано 
попереднє ув’язнення, провадиться з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Відповідно Прикінцевих положень, зазначений Закон 
застосовується до осіб, щодо яких на момент набрання чинності 
цим Законом набрав законної сили обвинувальний вирок, 
покарання за яким не відбуто повністю. 

Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 
законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України 
№ 2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування 
попереднього ув’язнення у строк покарання застосуванню 
підлягає ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону України № 838-
VIII від 26.11.2015 р. 

За таких обставин, періоди тимчасового залишення М. в 
установі попереднього ув’язнення, у зв’язку з участю у 
судовому розгляді даного кримінального провадження, та 
обрання останньому запобіжного заходу під час розгляду 
кримінального провадження охоплюється поняттям 
«попереднє ув’язнення», відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК 
України (в редакції Закону № 838-VIII від 26.11.2015), згідно 
яким у строк попереднього ув’язнення включається строк 
перебування особи, яка відбуває покарання, в установах 
попереднього ув’язнення для участі у судовому розгляді 
кримінального провадження, а також строк тримання особи під 
вартою, як запобіжний захід, обраний суддею під час судового 
розгляду кримінального провадження. 

Вказані обставини залишились поза увагою суду першої 
інстанції, що призвело до неправильного застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, а саме 
незастосування ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону № 838-
VIII від 26.11.2015 р., що в даному випадку підлягає 
застосуванню. 

За таких обставин, з урахуванням приписів ч. 1 ст. 58 
Конституції України, та ст. 5, ч. 5 ст. 72 КК України в редакції 
Закону № 838-VIII від 26.11.2015 р., М. підлягає зарахуванню у 
строк покарання попереднє ув’язнення з 11.08.2016 р. по 
17.10.2018 р. – з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі, з 18.10.2018 р. по 
25.11.2018 р. – з розрахунку день за день, і з 26.11.2018 р. по 
24.09.2020 р. – з розрахунку один день попереднього 
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ув’язнення за два дні позбавлення волі. 
Отже, вирок суду підлягає зміні в частині рішення про 

зарахування обвинуваченому строку попереднього ув’язнення 
у строк покарання. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/2652/19(Провадження№11-кп/812/776/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 03 червня 2020 року змінено в частині 
призначеного покарання. Призначити Т. покарання  ч. 1 ст. 307 
КК України у виді 4 років позбавлення волі, за ч. 2 ст. 307 КК 
України, із застосуванням ст. 69 КК України - у виді 4 років 6 
місяців позбавлення волі, без конфіскації майна. На підставі ч. 1 
ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, шляхом поглинення 
менш суворого покарання більш суворим, остаточно 
призначити Т. покарання у виді 4 років 6 місяців позбавлення 
волі, без конфіскації майна. 

В іншій частині вирок суду залишено без змін.  
Перевіркою матеріалів кримінального провадження, 

апеляційним судом встановлено, що Т. вчинила кримінальні 
правопорушення, які відносяться до тяжких злочинів, є такою, 
що не має судимості, за місцем проживання характеризується 
негативно. 

В той же час, судом першої інстанції хоча і враховано, проте не 
надано належної оцінки тим обставинам, що обвинувачена Т. 
має на утриманні 1 неповнолітню доньку 2006 року 
народження та 1 малолітню доньку 2013 року народження, а 
також здійснює догляд за своїм батьком – О, 1949 р.н., який є 
особою похилого віку і має ряд хронічних захворювань, що на 
думку апеляційного суду, свідчить про наявність міцних 
соціальних зв’язків, та обставин, які значно зменшують 
суспільну небезпеку вчинених кримінальних правопорушень та 
особу обвинуваченої. 

Крім того, суд апеляційної інстанції враховує довідку 
приватного підприємства «Рафтінг Мигія Тур» від 27.09.2020 р., 
надану захисником Проніною О.О., згідно якої, Т. 
працевлаштована та працює на посаді працівника з 
благоустрою з 21.09.2020 р. 

При цьому, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що під час досудового розслідування та судового 
розгляду кримінального провадження обвинувачена визнала 
свою вину, щиро розкаялась у вчиненому та активно сприяла 
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розкриттю злочинів, що свідчить про наявність у 
обвинуваченої критичного ставлення до своїх дій та готовність 
нести кримінальну відповідальність за скоєне. 

Перераховані вище обставини, на думку апеляційного суду, є 
такими, які, в силу положень ч. 2 ст. 66 КК України, 
пом’якшують покарання обвинуваченої Т., та в сукупності із 
встановленими судом першої інстанції обставинами, які 
пом’якшують покарання, істотно знижують ступінь тяжкості 
вчинених кримінальних правопорушень, передбачених ч. ч. 1, 2 
ст. 307 КК України, а тому з урахуванням особи обвинуваченої, 
дають підстави для призначення обвинуваченій Тараненко С.В. 
за ч. 2 ст. 307 КК України покарання нижче від найнижчої межі 
без застосування, як це передбачено ст. 69 КК України, оскільки 
її виправлення можливе у менш короткий строк, ніж 
передбачено санкцією ч. 2 ст. 307 КК України. 

Окрім зазначеного, наведені обставини, а також те, що 
обвинувачена Тараненко С.В. є матір’ю 2 неповнолітніх доньок, 
які перебувають на її утриманні, адже батько 1 доньки помер, а 
батько 2 доньки разом із обвинуваченою не проживає, на думку 
апеляційного суду, є достатньо переконливими підставами для 
призначення покарання без застосування додаткового 
покарання у виді конфіскації належного обвинуваченій майна. 

Отже, враховуючи приписи ч. 2 ст. 404 КПК України, 
апеляційний суд вважає, що призначення основного покарання 
із застосуванням ст. 69 КК України, а остаточне – шляхом 
поглинення менш суворого більш суворим, без застосування 
додаткового покарання у виді конфіскації майна, буде 
достатнім та необхідним для виправлення та перевиховання 
обвинуваченої Т. та попередження нових кримінальних 
правопорушень і відповідатиме вимогам ст. ст. 50, 65 КК 
України. 

 
 
Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 

вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області 
у вересні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/1762/18 (Провадження № 11-кп/812/55/20) – 
ухвала 

В якій частині  Вирок суду від 29 січня 2019 року стосовно П., засудженого за 
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рішення 
скасовано 

ст. 124 КК України скасовано.    
  Ухвалено новий вирок, яким визнано П. визнано винним у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 121 КК України та призначено покарання у виді 
позбавлення волі строком 5 років. На підставі ст. 75 КК України 
звільнено П. від відбування покарання з випробуванням, з 
іспитовим строком 2 роки з покладенням на нього обов’язків, 
передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

За змістом п.2 ч.3 ст.374 КПК України, у мотивувальній частині 
вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано обвинувачення, 
яке визнається судом доведеним, з обов’язковим зазначенням 
місця, часу, способу вчинення злочину та його наслідків, форми 
вини і мотивів злочину, тощо, а також повинні бути наведені 
докази, якими суд обґрунтовує свої висновки, обставини, що 
визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину, пом’якшують 
або обтяжують покарання. Порушення при складенні вироку 
вимог статей 332-335 КПК України може бути підставою для 
його скасування. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо П. 

Так, суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, 
потерпілого, свідків та виклавши докази, надані сторонами 
кримінального провадження не надав їм оцінки та не 
проаналізував їх. 

Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 
обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому 
одні докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 

Натомість, як слідує зі змісту вироку, перекваліфікувавши дії 
обвинуваченого П. з ч.1 ст. 121 КК України на ст. 124 КК 
України, суд першої інстанції обґрунтував своє рішення 
посилаючись на покази обвинуваченого П., пояснення свідка Б. 
При цьому, значну перевагу суд надав саме показам 
обвинуваченого, оскільки вважав їх виваженими, стабільними 
та послідовними 

Що стосується інших доказів, то зі сторони суду першої 
інстанції вбачається односторонність їх дослідження, а саме не 
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надання належної оцінки зазначеним доказам та поверхове 
з’ясування обставин, які мають істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення. 

Статтею 124 КК України передбачено відповідальність за 
умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, вчинене у разі 
перевищення меж необхідної оборони або у разі перевищення 
заходів, необхідних для затримання злочинця. 

Обов`язковою умовою кваліфікації заподіяння умисного 
тяжкого тілесного ушкодження за ст.124 КК України є 
перебування винного при вчиненні цього діяння у стані 
необхідної оборони, уявної оборони або в умовах необхідності 
затримання злочинця. Якщо буде встановлено, що винний не 
перебував у такій обстановці, вчинене ним за наявності підстав 
слід кваліфікувати за ст.121 КК України. 

В судовому засіданні суду першої інстанції та апеляційного 
суду, обвинувачений П. свою вину у пред’явленому йому 
обвинуваченні не визнав, проте не заперечував, що наніс 
потерпілому тілесні ушкодження у виді проникаючої колото-
різаної рани грудної клітини з пошкодженням легені справа, 
разом з тим наголошував, що мав на меті самозахист від дій 
потерпілого, які розцінював, як загрозу для свого життя. 

Тобто, обвинувачений П. не перебував при вчиненні 
злочинного діяння у стані необхідної оборони та не діяв з 
перевищенням меж необхідної оборони, а отже в його діях 
відсутня об`єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 124 КК 
України. 

Про умисність дій обвинуваченого свідчить застосування ним 
в якості знаряддя злочину ножа, який має колюче-ріжучі 
властивості, а також і локалізація нанесеного пошкодження 
потерпілому, а саме проникаючої колото-різаної рани грудної 
клітини, в якій знаходяться життєво-важливі органи.  

Отже, фактичні обставини кримінального провадження 
свідчать, що дії обвинуваченого П. мали умисний протиправний 
характер, що свідчить про наявність у нього прямого умислу на 
заподіяння тяжких тілесних ушкоджень потерпілому. 

Суд першої інстанції неправильно оцінив фактичні обставини 
кримінального провадження та дійшов помилкового висновку 
про необхідність перекваліфікації дій обвинуваченого П., 
дійшовши необґрунтованого висновку про наявності в діях 
останнього ознак кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КК України. 

За такого, апеляційний суд погоджується із доводами, 
викладеними в апеляційній скарзі прокурора та вважає, що дії 
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П. слід кваліфікувати за ч.1 ст. 121 КК України, як умисне тяжке 
тілесне ушкодження, небезпечне для життя в момент 
заподіяння. 

При призначенні покарання П. апеляційний суд в якості 
обставин, які пом'якшують покарання обвинуваченому, 
враховує його щире каяття, обставин, які обтяжують покарання 
не встановлено. Дані про особу П. свідчать про те, що він в силу 
ст. 89 КК України, раніше не судимий, вчинив умисне тяжке 
кримінальне правопорушення, перебуває на обліку в обласному 
наркологічному диспансері, у лікаря-психіатра не перебуває, є 
інвалідом третьої групи, за місцем проживання в цілому 
характеризується з позитивного боку. 

Наряду з цим, апеляційний суд враховує ступень тяжкості 
вчиненого злочину, який відноситься до тяжкого злочину,  а 
також доводів прокурора про розмір покарання останньому, 
слід призначити П. покарання за ч. 1 ст. 121 КК України у виді 
позбавлення волі в межах санкції зазначеної статті 
кримінального Закону. На підставі ст. 75 КК України слід 
звільнити П. від відбування покарання з випробуванням, з 
іспитовим строком. Відповідно до п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України, 
зобов`язати П. періодично з`являтися для реєстрації до 
уповноваженого органу з питань пробації, повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця 
проживання. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у вересні 2020 року за результатами розгляду скарг 

на ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/3221/20 (Провадження № 11-сс/812/570 /20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 12 червня 2020 року скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою поновлено строк на оскарження постанови 
про закриття кримінального провадження та матеріали скарги 
Р. направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст.ст. 303-307 КПК України. 

Повертаючи скаргу, слідчий суддя зазначив, що Р. пропустила 
строк на оскарження постанови про закриття кримінального 
провадження. 

Однак, як видно з матеріалів судового провадження, такі 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91525182
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висновки слідчого судді є безпідставними, оскільки зроблені 
без врахування доводів поданої скарги. Слідчим суддею при 
прийнятті рішення не враховано, чи своєчасно слідчим 
вручена Р. копія постанови про закриття кримінального 
провадження №42018000000002934 від 25 квітня 2019 року, та 
причини подачі скарги до слідчого судді Заводського 
районного суду м. Миколаєва скарги на зазначене рішення 
слідчого лише 05.06.2020 року. 

Відповідно до ч.1 ст. 304 КПК України скарги на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою статті 303 цього Кодексу, можуть бути подані особою 
протягом десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення 
дії або бездіяльності. 

Якщо рішення слідчого чи прокурора оформлюється 
постановою, строк подання скарги починається з дня 
отримання особою її копії. 

З огляду на вимоги ч.1 ст. 304 КПК України, строк на 
оскарження постанови слідчого для Р. обчислюється з дня 
отримання її копії. 

Як слідує зі скарги Р., а також доводів апеляційної скарги, вона 
помилково звернулася зі скаргою на рішення слідчого до 
Центрального районного суду м. Миколаєва 22.08.2019 р. 
відразу після отримання копії постанови слідчого. 

Зазначене вказує, що вона не пропустила строк на оскарження 
постанови слідчого, з огляду на вимоги ч.1 ст. 304 КПК України. 

Як вбачається з наданої копії зазначеного рішення від 
23.08.2019 р., воно внесено до Єдиного державного реєстру 
судових рішень лише 21.07.2020 року. 

За такого, є слушними доводи апелянта про те, що про 
рішення суду вона дізналася, отримавши на її запит відповідь 
лише 15.07.2020 р. 

Між тим, як слідує зі скарги Р., вона, будучи необізнаною з 
рішенням Центрального районного суду м. Миколаєва, 
звернулася зі скаргою на постанову слідчого 05.06.2020 р., 
тобто до отримання рішення Центрального районного суду м. 
Миколаєва про повернення скарги. 

В оскаржуваному рішенні слідчого судді невірно зазначено, 
що Р. 10.06.2020 р. подала скаргу на постанову слідчого Другого 
слідчого відділу слідчого управління ТУ ДБР, розташованого у 
місті Миколаєві, Фастовець О.В. про закриття кримінального 
провадження №42018000000002934, оскільки фактично вона зі 
скаргою звернулася 05.06.2020 р. 

Таким чином, є підтвердженою та обставина, що до 05.06.2020 
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р., тобто на момент подачі скарги до слідчого судді Заводського 
районного суду м.Миколаєва, Р. не було відомо, яке рішення 
прийнято за її скаргою Центральним районним судом 
м.Миколаєва. 

За такого, прийняте слідчим суддею рішення про відсутність 
підстав для поновлення строку на оскарження постанови 
слідчого, є необґрунтованим, оскільки це рішення прийнято без 
належного з’ясування підстав, з яких скарга подана до слідчого 
судді Заводського районного суду м. Миколаєва лише 
05.06.2020 р. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4099/20(Провадження №11-сс/812/618/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22 липня 2020 року  про арешт майна в рамках 
кримінального провадження скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою у задоволенні клопотання слідчого  Третього СВ 
Слідчого управління ТУ ДБР,  розташованого у  місті  Миколаєві 
про арешт майна в рамках кримінального провадження 
№42019000000000288 відмовлено. 

Під час судового розгляду слідчим суддею не враховано, що 
ухвалою Печерського районного суду м.Києва від 27.02.2020 р., 
зобов’язано компетентну особу Державного бюро розслідувань 
повернути належне А. майно, вилучене 03.07.2019 р. під час 
обшуку складських приміщень, розташованих за адресою 
Київська область, Макарівський район, с. Рожів, вул. Молодіжна. 
Проаналізувавши доводи клопотання слідчого Третього СВ 
Слідчого управління ТУ ДБР, розташованого в місті Миколаєві 
Довбаша С.С. про арешт майна та матеріали, що його 
обґрунтовують, дослідивши надані апелянтом рішення слідчих 
суддів Печерського районного суду м. Києва від 27.02.2020 та 
від 15.07.2020, апеляційний суд встановив, що зазначене 
клопотання, яке подано до слідчого судді Заводського 
районного суду м. Миколаєва, містить ті самі доводи, що вже 
були предметом дослідження слідчим суддею Печерського 
районного суду м. Києва, та за результатами їх розгляду 
встановлено відсутність підстав для арешту майна в рамках 
кримінального провадження №42019000000000288. 
   З огляду на наведене, апеляційний суд дійшов висновку, що 

ухвала слідчого судді про накладення арешту на майно підлягає 

скасуванню, а клопотання слідчого ДБР про арешт майна у 

кримінальному провадженні №42019000000000288, не підлягає 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91650483
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задоволенню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4099/20(Провадження №11-сс/812/619/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 28 липня 2020 року скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання слідчого Третього 
СВ Слідчого управління ТУ ДБР,  розташованого у  місті  
Миколаєві про передачу майна (речових доказів) 
Національному агенству України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від корупційних та інших 
злочинів в рамках кримінального провадження 
№42019000000000288 відмовлено. 

Приймаючи рішення, суд керувався положеннями 100, 131, 
170-173, 309 КПК України, ст. ст. 1,9, 19, 21 Закону України «Про 
Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 
управління активами, одержаними від корупційних та інших 
злочинів». 

Проте, дослідивши матеріали судового провадження та 
додатково надані до апеляційної скарги докази, а саме, рішення 
слідчих суддів Печерського районного суду м. Києва від 
27.02.2020 та від 15.07.2020 року, апеляційний суд встановив. 

В рамках кримінального провадження №42019000000000288 
ухвалою Печерського районного суду м. Миколаєва від 
15.07.2020 р. щодо майна, яке вилучено під час обшуків, 
відмовлено у задоволенні клопотання про його арешт, а 
ухвалою того ж суду від 27.02.2020 р. прийнято рішення про 
задоволення скарги Авдєєва С.М. на бездіяльність ДБР, яка 
полягає у неповерненні тимчасово вилученого майна, у 
рамках кримінального провадження       № 42019000000000288. 

Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 11.09.2020 р. 
ухвалу слідчого судді Заводського районного суду м. Миколаєва 
від 22.07.2020 р. скасовано та відмовлено у задоволенні 
клопотання слідчого Третього СВ СУ ТУ ДБР, розташованого у  
місті Миколаєві про арешт майна в рамках кримінального 
провадження №42019000000000288. 

Проаналізувавши доводи клопотання слідчого ДБР та 
матеріали, що його обґрунтовують, дослідивши рішення 
слідчих суддів Печерського районного суду м. Києва від 
27.02.2020 та від 15.07.2020, з огляду на прийняте апеляційним 
судом рішення від 11.09.2020 про відмову у накладенні арешту 
на майно, суд дійшов висновку, що ухвала слідчого судді про 
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визначення порядку зберігання речових доказів підлягає 
скасуванню з тих підстав, що рішення про арешт майна, яке 
згідно оскаржуваному рішенню слідчого судді від 28.07.2020 
року передано на зберігання Національному агенству України з 
питань виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших злочинів, скасовано 
ухвалою апеляційного суду. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1093/20(Провадження №11-сс/812/645/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 червня 2020 року про арешт майна, 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в 
задоволенні клопотання прокурора про арешт майна. 

Згідно положень статті 173 КПК України, при вирішені 
питання про арешт майна слідчий суддя повинен врахувати: 

1) правову підставу для арешту майна; 
2) можливість використання майна як доказу у 

кримінальному провадженні; 
3) наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 

кримінального правопорушення або суспільно небезпечного 
діянні, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом 
України про кримінальну відповідальність; 

3-1) можливість спеціальної конфіскації майна; 
4) розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 

неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою; 
5) розумність та співрозмірність обмеження права власності 

завданням кримінального провадження; 
6) наслідки арешту майна для підозрюваного, 

обвинуваченого, засудженого, третіх осіб. 
Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 

допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів. 

Вимоги закону слідчим суддею при прийнятті рішення не 
враховані . 

Автомобіль марки «Land Rover Range Rover» перебуває у 
власності К. згідно з договором купівлі-продажу транспортного 
засобу.Відповідно до реєстраційної карті на транспортний 
засіб, даний автомобіль зареєстрований на К. 27.05.2020 року. 

Крім того, К. не має жодного статусу у кримінальному 
провадженні №12016160330002076. Тому, слідчий суддя 
дійшов невірного висновку, про можливість забезпечення 
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конфіскації майна як виду покарання та проведення необхідних 
судово-експертних досліджень. 

За такого, апеляційна скарга підлягає задоволенню, а ухвала 
слідчого судді, на підставі пункту 3 частини 1 статті 409, 
частини 1 статті 412 КПК України, підлягає скасуванню з 
постановленням нової ухвали про відмову у задоволенні 
клопотання прокурора Довгальова І.В. про арешт майна. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4198/20(Провадження №11-сс/812/667/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 28 липня 2020 року в частині повернення 
скарги А. та А. на постанову слідчого Другого СВ СУ ТУ ДБР 
розташованого у м. Миколаєві від 04.03.2020 року про закриття 
кримінального провадження №42019160000000364 від 
11.07.2019 року за ознаками кримінального правопорушення за 
ч.1 ст.367 КК України  скасовано. Матеріали в цій частині 
повернуто до суду першої інстанції для розгляду в порядку ст. 
303-307 КПК України. 

З матеріалів судового провадження вбачається, що 04.03.2020 
року слідчим винесено Постанову про закриття кримінального 
провадження №42019160000000364 від 11.07.2019 року за 
ознаками кримінального правопорушення за ч.1 ст.367 КК 
України. 

15.07.2020 року А. та А. звернулися до суду зі скаргою на 
вищевказану постанову слідчого. 

Слідчий суддя, виходячи з того, що постанова про закриття 
кримінального провадження була прийнята слідчим 04.03.2020 
року, а зі скаргою А. та А. звернулися до суду 15.07.2020 року та 
не надали підтвердження щодо отримання копії постанови, 
дійшов висновку про те, що скаргу подано після закінчення 
строку, передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, і особа, яка її 
подала, не порушує питання про поновлення цього строку, тому 
скарга підлягає поверненню. 

Такий висновок слідчого судді колегія суддів вважає 
помилковим, оскільки кримінальний процесуальний закон 
пов'язує початок строку оскарження процесуального рішення 
слідчого у формі постанови з днем отримання особою його 
копії, водночас у слідчого судді не було достовірних відомостей, 
які б спростовували доводи А., А, викладені у скарзі, про не 
отримання ними копії постанови слідчого про закриття 
кримінального провадження. 
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Крім того, слід зазначити, що вразі виникнення сумнівів щодо 
дотримання особою, яка подала скаргу строку на оскарження, 
передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, слідчий суддя мав би 
перевірити викладені у скарзі доводи щодо дати отримання 
цією особою копії оскаржуваної постанови, витребувавши 
матеріали кримінального провадження, проте фактично 
усунувся від покладеного на нього кримінальним 
процесуальним законом обов'язку щодо здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні під час досудового розслідування. 

Таким чином, висновок слідчого судді про недотримання 
скаржником процесуального строку на оскарження постанови 
слідчого та рішення про повернення скарги А. та А. є 
передчасним, невмотивованим та необґрунтованим, тобто, 
суперечить вимогам закону. Отже, доводи апеляційної скарги 
знайшли своє підтвердження, що зумовлює скасування ухвали 
слідчого судді. 

Враховуючи, що доводи скарги А., А. не були предметом 
перевірки в суді першої інстанції, апеляційний суд позбавлений 
можливості перевірити законність та обґрунтованість 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження 
та ухвалити своє рішення з цього питання. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
застосувати загальні засади кримінального провадження, а 
саме положення ч.1 ст. 9 КПК України, з яких вбачається, що під 
час кримінального провадження суд зобов'язаний неухильно 
додержуватися законності та з врахуванням вимог ч.1 ст. 7 КПК 
України, колегія суддів вважає, що ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з призначенням нового судового розгляду. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2804/20(Провадження №11-сс/812/704/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 28 серпня 2020 року про накладення арешту 
на майно у кримінальному провадженні за 
№ 12020150020001535 скасовано. Постановлено нову ухвалу. У 
задоволенні клопотання старшого слідчого СВ Заводського ВП 
ГУ НП в Миколаївській області про накладення арешту на 
майно у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за 
№ 12020150020001535, відмовлено. 

Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою збереження речових доказів; спеціальної 
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конфіскації; конфіскації майна як виду покарання або заходу 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 

При розгляді клопотання про арешт майна, суд, відповідно до 
вимог ч. 2 ст. 173 КПК України, повинен врахувати, зокрема, 
правову підставу для арешту майна, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження. 

При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчим суддею 
вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримано. 

Ухвалою слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 18.08.2020 р. надано дозвіл на проведення 
обшуку у приміщенні Управління земельних ресурсів 
Миколаївської міської ради. В ході проведеного 26.08.2020 р. 
обшуку у приміщенні Управління земельних ресурсів 
Миколаївської міської ради за адресою: м. Миколаїв, вул. 
Адміральська, 20, вилучено речі та документи, зокрема, які не 
зазначені в ухвалі на проведення обшуку. 

Згідно зі статтею 1 Протоколу № 1 до Конвенції з прав 
людини і основоположних свобод, кожна фізична або юридична 
особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може 
бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах 
суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними 
принципами міжнародного права. 

Слідчий суддя, на думку апеляційного суду, дійшов невірного 
висновку про наявність підстав для арешту речей та 
документів, вилучених 26.08.2020 р. під час обшуку у 
приміщенні Управління земельних ресурсів Миколаївської 
міської ради, оскільки всупереч вимог ст. ст. 170, 171 КПК 
України в клопотанні старшого слідчого СВ Заводського ВП ГУ 
НП в Миколаївській області, погодженому з прокурором 
Заводського відділу Миколаївської місцевої прокуратури № 1 
Миколаївської області, відсутні правові підстави та 
обґрунтування необхідності накладення арешту та не доведено 
існування ризиків, визначених у абзаці другому ч. 1 ст. 170 КПК 
України, або достатність підстав вважати, що такі ризики 
можуть мати місце, як і не обґрунтовано належним чином мету 
застосування такого заходу забезпечення в даному 
кримінальному провадженні. 
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Слідчим суддею, з дотриманням вимог ст. ст. 132, 173 КПК 
України, вказані обставини в їх сукупності не враховані та 
належної правової оцінки їм не надано. 

Відповідно до ст. 173 КПК України, слідчий суддя, суд 
відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 цього Кодексу. 

Отже, переглядаючи оскаржене судове рішення в межах 
апеляційної скарги, апеляційний суд доходить до висновку, що 
доводи апеляційної скарги представника Управління 
земельних ресурсів Миколаївської міської ради О. про 
відсутність підстав для арешту речей та документів Управління 
земельних ресурсів Миколаївської міської ради є 
обґрунтованими, а тому ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/7607/19(Провадження №11-сс/812/694/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 01 вересня 2020 року, якою відмовлено в 
задоволенні клопотання прокурора про продовження строку 
відсторонення від посади інспектора сектору реагування 
патрульної поліції №4 Лиманського відділу поліції ГУНП в 
Одеській області, підозрюваного Б. огли – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Продовжено строк відсторонення 
підозрюваного Б.С.А. огли від посади інспектора сектору 
реагування патрульної поліції №4 Лиманського відділу поліції 
Головного управління Національної поліції в Одеській області 
до 01.11.2020 року. 

Згідно з ч.1 ст. 157 КПК України слідчий суддя, суд відмовляє у 
задоволенні клопотання про відсторонення від посади лише, 
якщо слідчий, прокурор не доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що такий захід необхідний для припинення 
кримінального правопорушення, припинення або запобігання 
протиправній поведінці підозрюваного чи обвинуваченого, 
який, перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і 
документи, які мають значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином. 

Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91838011


 

57 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

слідчим суддею прийнято без дотриманням зазначених вимог 
законодавства. 

Оцінюючи зазначені у клопотанні доводи щодо наявності 
правових підстав для продовження строку відсторонення Б. С.А. 
огли від посади, колегія суддів враховує наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні Б.С.А.огли кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 365 КК України. За 
змістом повідомленої Б.С.А. огли підозри, саме його 
перебування на посаді інспектора сектору реагування 
патрульної поліції №4 Лиманського відділу поліції ГУНП в 
Одеській області, та під час виконання своїх службових 
обов'язків, сприяло вчиненню зазначених кримінальних 
правопорушень із використанням своїх службових 
повноважень. Вказане свідчить про суспільно - небезпечний 
характер поведінки підозрюваного під час перебування на 
зазначеній посаді. 

Крім того, апеляційним судом враховано, що перебуваючи на 
посаді інспектора сектору реагування патрульної поліції №4 
Лиманського відділу поліції ГУНП в Одеській області, тобто 
будучи працівником правоохоронного органу та займаючи 
відповідальне становище, підозрюваний Б.С.А. огли може 
протиправно перешкоджати кримінальному провадженню 
іншим чином, зокрема, може незаконно впливати на свідків у 
цьому кримінальному провадженні, у тому числі на потерпілого 
та на інших осіб, які можуть мати відношення до вчиненого 
кримінального правопорушення; може знищити, сховати або 
спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне 
значення для встановлення обставин кримінального 
правопорушення.  

Зважаючи на те, що обставини, які стали підставою для 
відсторонення від посади, продовжують існувати та 
враховуючи те, що сторона обвинувачення не мала можливості 
забезпечити досягнення цілей, заради яких було здійснено 
відсторонення від посади, іншими способами протягом дії 
попередньої ухвали, а для повного з’ясування усіх обставин 
кримінального провадження та усунення протиріч, необхідне 
проведення ряду слідчих дій, завершення яких до закінчення 
дії попередньої ухвали не можливе, колегія суддів вважає, що 
перебування Б.С.А. огли на вказаній посаді є неможливим з 
огляду на необхідність забезпечення повного та об'єктивного 
досудового розслідування. 

Як вважає колегія суддів, слідчим суддею належним чином не 
було враховано, що без застосування такого заходу 
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забезпечення кримінального провадження, як продовження 
відсторонення Б.С.А. огли від посади, у даному кримінальному 
провадженні неможливо забезпечити швидке, повне та 
неупереджене досудове розслідування, а тому потреби 
досудового розслідування виправдовують саме такий ступінь 
втручання у права і свободи підозрюваного. 

Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді є незаконним 
і необґрунтованим, оскільки постановлене в порушення вимог 
КПК України та ухвалене на підставі не об'єктивно з'ясованих 
обставин, які не підтверджені належними та достатніми 
доказами, а тому підлягає безумовному скасуванню з 
постановленням судом апеляційної інстанції нової ухвали. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/7607/19(Провадження №11-сс/812/695/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 01 вересня 2020 року про відмову у 
продовженні строку відсторонення від посади поліцейського 
скасовано. Постановлено нову ухвалу. Продовжено строк 
відсторонення підозрюваного С. від посади поліцейського 
сектору реагування патрульної поліції №3 Ананьївського ВП 
Подільського ВП ГУНП в Одеській області  до 01.11.2020 року. 

Слідчий суддя, суд відмовляє у продовженні строку 
відсторонення від посади лише, якщо прокурор не доведе, що: 
1) обставини, які стали підставою для відсторонення від 
посади, продовжують існувати; 2) сторона обвинувачення не 
мала можливості забезпечити досягнення цілей, заради яких 
було здійснено відсторонення від посади, іншими способами 
протягом дії попередньої ухвали. 

Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення 
слідчим суддею прийнято без дотриманням зазначених вимог 
законодавства. 

Оцінюючи зазначені у клопотанні доводи щодо наявності 
правових підстав для продовження строку відсторонення С. від 
посади, колегія суддів враховує наявність обґрунтованої 
підозри у вчиненні С. кримінального правопорушення 
передбаченого ч. 2 ст. 365 КК України. За змістом повідомленої 
С. підозри, саме його перебування на посаді поліцейського 
сектору реагування патрульної поліції № 3 Ананьївського ВП 
Подільського ВП ГУНП в Одеській області, та під час виконання 
своїх службових обов'язків, сприяло вчиненню зазначених 
кримінальних правопорушень із використанням своїх 
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службових повноважень. Вказане свідчить про суспільно - 
небезпечний характер поведінки підозрюваного під час 
перебування на зазначеній посаді. 

Крім того, апеляційним судом враховано, що перебуваючи на 
посаді поліцейського сектору реагування патрульної поліції, 
тобто будучи працівником правоохоронного органу та 
займаючи відповідальне становище, підозрюваний С. може 
протиправно перешкоджати кримінальному провадженню 
іншим чином, зокрема, може незаконно впливати на свідків у 
цьому кримінальному провадженні, у тому числі на потерпілого 
та на інших осіб, які можуть мати відношення до вчиненого 
кримінального правопорушення; може знищити, сховати або 
спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне 
значення для встановлення обставин кримінального 
правопорушення.  

Зважаючи на те, що обставини, які стали підставою для 
відсторонення від посади, продовжують існувати та 
враховуючи те, що сторона обвинувачення не мала можливості 
забезпечити досягнення цілей, заради яких було здійснено 
відсторонення від посади, іншими способами протягом дії 
попередньої ухвали, а для повного з’ясування усіх обставин 
кримінального провадження та усунення протиріч, необхідне 
проведення ряду слідчих дій, завершення яких до закінчення 
дії попередньої ухвали не можливе, колегія суддів вважає, що 
перебування С. на вказаній посаді є неможливим з огляду на 
необхідність забезпечення повного та об'єктивного досудового 
розслідування. 

Як вважає колегія суддів, слідчим суддею належним чином не 
було враховано, що без застосування такого заходу 
забезпечення кримінального провадження, як продовження 
відсторонення С. від посади, у даному кримінальному 
провадженні неможливо забезпечити швидке, повне та 
неупереджене досудове розслідування, а тому потреби 
досудового розслідування виправдовують саме такий ступінь 
втручання у права і свободи підозрюваного. 

Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді є незаконним 
і необґрунтованим, оскільки постановлене в порушення вимог 
КПК України та ухвалене на підставі необ'єктивно з'ясованих 
обставин, які не підтверджені належними та достатніми 
доказами, а тому підлягає безумовному скасуванню з 
постановленням судом апеляційної інстанції нової ухвали. 

Суд, рішення 
якого 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
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скасовано 

Категорія справ Справа №487/392/20(Провадження № 11-сс/812/722/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 вересня 2020 року, про застосування до І. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Застосовано до І. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою в ДУ «Одеський слідчий ізолятор» 
строком до 07 листопада 2020 року включно. Визначено розмір 
застави в розмірі п’ятисот прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб у сумі 1051000 (мільйон п’ятдесят одна 
тисяча) гривень, з покладенням обов’язків відповідно до ч.5 ст. 
194 КПК України. 

Приймаючи рішення про покладення на І., визначених ч.5 ст. 
194 КПК України обов’язків, слідчий суддя допустився 
помилки. А саме - поклав на І. обов’язок - не відлучатися з місця 
проживання без дозволу прокурора, суду, який не 
передбачений зазначеною нормою закону, оскільки, відповідно 
положень ч.5ст. 194 КПК України слідчий суддя мав право 
зобов’язати підозрюваного - не відлучатися з населеного 
пункту в якому він проживає без дозволу прокурора, суду. Крім 
того слідчим суддею не мотивовано рішення щодо покладення 
на підозрюваного обов’язку носити електронний браслет. 

Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді підлягає 
скасуванню з постановленням нової ухвали, відповідно до 
положень ч.3 ст. 407 КПК України.  

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/3629/20(Провадження № 11-сс/812/657/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

    Ухвалу суду від 20 серпня 2020 року скасовано. 

   Постановлено клопотання слідчого відділу розслідувань особливо 

тяжких злочинів СУ ГУНП в Миколаївській області про 

продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

підозрюваному К. до 21 вересня 2020 року задоволено. 

   Продовжено підозрюваному К. запобіжний захід у вигляді 

тримання під вартою до 21 вересня 2020 року. 

   Згідно з положеннями ст. 197 КПК України строк тримання під 

вартою може бути продовжений слідчим суддею в межах строку 

досудового розслідування, передбаченого законодавством, за умови 

доведення прокурором в клопотанні поданому до суду в порядку ст. 

199 КПК України, обставин, які свідчать про те, що заявлені ризики 

не зменшилися, або з’явилися нові ризики, які виправдовують 
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тримання особи під вартою, а також обставин, які перешкоджають 

завершенню досудового розслідування до закінчення строку дії 

попередньої ухвали про тримання під вартою. 

   Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення слідчим 

суддею прийнято без дотриманням зазначених вимог національного 

та міжнародного законодавства. 

   Апеляційним судом оцінено репутацію підозрюваного, а саме, те 

що К. підозрюється у вчиненні тяжкого злочину,  має не зняту та не 

погашену у встановленому законом порядку судимість за вчинення 

тяжких насильницьких злочинів та фактично підозрюється у 

вчиненні тяжкого корисливо-насильницького злочину в період 

умовно-дострокового звільнення. Вказане свідчить про те, що він 

на шлях виправлення не став, належних висновків для себе не 

зробив й надалі може продовжити свою злочинну діяльність. Крім 

того, підозрюваний К. не працює, не має стабільного та офіційного 

джерела доходу, тому вчинення майнових злочинів може бути 

одним із засобів отримання грошових коштів для прожиття,  

зазначені обставини свідчать про можливість підозрюваного 

ухилятись від органу досудового розслідування та суду, вчинити 

інше кримінальне правопорушення. Також, перебуваючи на волі К. 

з метою зміни свідчень на свою користь може впливати на 

потерпілого та свідків у даному кримінальному провадженні, 

оскільки, достеменно обізнаний про місце проживання, роботи, 

коло спілкування потерпілого та осіб яким відомо про обставини 

вчиненого злочину. Крім того, на даний час досудове розслідування 

триває, проводяться необхідні слідчі дії направлені на встановлення 

всіх осіб, причетних до вчинення злочину та опинившись на волі К. 

може вжити заходів до знищення речей та документів, які наразі ще 

не відшукані слідством. 

   Враховуючи тяжкість кримінального правопорушення у вчиненні 

якого підозрюється К. та його стійку антисоціальну поведінку, 

існують підстави вважати, що К. може продовжувати свою злочину 

діяльність. 

   Вищезазначені обставини вказують на те, що на даний час 

продовжують існувати ризики передбачені п. 1,2, 3,5 ч. 1 ст. 177 

КПК України. 

   У розумінні практики Європейського суду з прав людини, 

тяжкість обвинувачення не є самостійною підставою для утримання 

особи під вартою, проте таке обвинувачення у сукупності з іншими 

обставинами збільшує ризик втечі настільки, що його неможливо 

відвернути, не взявши особу під варту. У справі "Ілійков проти 

Болгарії" №33977/96 від 26 липня 2001 року ЄСПЛ зазначив, що 

"суворість передбаченого покарання є суттєвим елементом при 

оцінюванні ризиків переховування або повторного вчинення 
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злочинів". 

   Разом з тим, відмовляючи в задоволенні клопотання слідчого, 

слідчий суддя не перевірив та не надав оцінки тим обставинам з 

якими закон пов’язує порядок обрання та продовження запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою, а лише послався на міцні 

соціальні зв’язки підозрюваного, позитивні характеризуючи дані на 

особу підозрюваного, незадовільний стан його здоров’я та вказав, 

що прокурором не доведено, що більш м'який запобіжний захід від 

такого виняткового запобіжного заходу, як тримання під вартою, не 

здатний запобігти ризикам у кримінальному провадженні. А тому, 

на думку слідчого судді, запобіжний захід у вигляді домашнього 

арешту, забезпечить належну поведінку підозрюваного К.   Проте, 

такий висновок слідчого судді є необґрунтованим та не 

підтверджений належними доказами. 

   Посилання слідчого судді на наявність у підозрюваного певного 

захворювання та погіршення його стану здоров'я, не можуть бути 

взяті до уваги, оскільки,  матеріали клопотання не містять будь-

яких даних, що поточний стан його здоров'я перешкоджає 

перебуванню в ізоляції від суспільства. Крім того, для надання 

медичної допомоги особам, які перебувають під вартою створена 

Державна установа «Центр охорони здоров’я ДКВС України». А 

тому, при наявності певних захворювань та необхідності отримання  

лікування К.  має можливість отримати таке лікування у 

відповідних закладах охорони здоров’я. 

   Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді є незаконним і 

необґрунтованим, оскільки постановлене в порушення вимог КПК 

України та ухвалене на підставі необ'єктивно з'ясованих обставин, 

які не підтверджені належними та достатніми доказами, а тому 

підлягає безумовному скасуванню з постановленням судом 

апеляційної інстанції нової ухвали. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №478/1181/20(Провадження № 11-сс/812/681/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 27 серпня 2020 року  про арешт майна у 
кримінальному провадженню скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою клопотання слідчого СВ Казанківського ВП 
Новобузького ГУ НП в Миколаївській області про арешт 
автомобілю задоволено частково. Накладено арешт у виді 
заборони  К. відчужувати та розпоряджатися транспортним 
засобом - автомобілем марки «RENAULT KANGOO» . 

Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, 
для прийняття законного та обґрунтованого рішення, слідчий 
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суддя повинен з`ясувати всі обставини, які передбачають 
підстави для арешту майна або відмови у задоволенні 
клопотання про арешт майна. 

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст.132,173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна 
як доказу у кримінальному провадженні або застосування 
щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
особою, розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження, а також 
наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 

Зазначених вимог закону слідчий суддя дотримався не в 
повній мірі. 

Так, даний автомобіль перебуває у власності К., але вона ним 
не керувала та не вчиняла кримінального правопорушення. 
Крім того, автомобіль був вилучений на підставі її заяви. 

Вищезазначене в своїй сукупності, на думку колегії, свідчить 
про відсутність у власника автомобілю наміру знищити, 
зіпсувати чи пошкодити належний йому автомобіль. 

Детальний аналіз встановлених обставин приводить суд 
апеляційної інстанції до висновків, що постановляючи ухвалу 
про накладення арешту, слідчий суддя застосував такий вид 
обтяження, який призвів до надмірного обмеження прав 
власника. 

При цьому, слідчий суддя розглянувши клопотання слідчого, 
не мотивував застосування заборони користування майном, 
що є істотним порушенням норм кримінального 
процесуального законодавства, та є підставою для скасування 
ухвали слідчого судді і постановлення нової ухвали. 

Автомобіль марки «RENAULT KANGOO» хоча і є речовим 
доказом, а тому існують підстави для накладення арешту, але, 
разом з тим, враховуючи, що К. не вчиняла злочину та дій, 
пов`язаних з приховуванням або знищенням майна, не вчиняла 
перешкод при проведенні слідчих дій, автомобіль був 
вилучений на підставі її заяви, ключі та свідоцтво про 
реєстрацію автомобіля, суд апеляційної інстанції вважає за 
доцільне застосувати найменш обтяжливий спосіб арешту 
майна у вигляді заборони відчуження та розпорядження 
транспортного засобу, який не призведе до зупинення або 
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надмірного обмеження прав його власника, та буде достатній 
для збереження даного речового доказу. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/1176/20(Провадження № 11-сс/812/718/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 11 вересня 2020 року про накладення арешту 
на майно у кримінальному провадженні, скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання старшого 
слідчого СВ Вознесенського ВП ГУ НП в Миколаївській області 
про накладення арешту на майно у кримінальному 
провадженні № 12020150190000371 відмовлено. 
   Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою збереження речових доказів; спеціальної 
конфіскації; конфіскації майна як виду покарання або заходу 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 
   При розгляді клопотання про арешт майна, суд, відповідно до 
вимог ч. 2 ст. 173 КПК України, повинен врахувати, зокрема, 
правову підставу для арешту майна, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження. 
   При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчим суддею 
вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримано. 
   Слідчий суддя, на думку апеляційного суду, дійшов невірного 
висновку про наявність підстав для арешту вилученого у К. 
мобільного телефону S-Tell, оскільки всупереч вимог ст. ст. 170, 
171 КПК України в клопотанні, погодженому з прокурором, 
відсутні правові підстави та обґрунтування необхідності 
накладення арешту та не доведено існування ризиків, 
визначених у абзаці другому ч. 1 ст. 170 КПК України, або 
достатність підстав вважати, що такі ризики можуть мати 
місце, як і не обґрунтовано належним чином мету застосування 
такого заходу забезпечення в даному кримінальному 
провадженні. 
    Слідчим суддею, з дотриманням вимог ст. ст. 132, 173 КПК 
України, вказані обставини в їх сукупності не враховані та 
належної правової оцінки їм не надано. 
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   Відповідно до ст. 173 КПК України, слідчий суддя, суд 
відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 цього Кодексу. 
   Отже, переглядаючи оскаржене судове рішення в межах 
апеляційної скарги, апеляційний суд доходить до висновку, що 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/83/19(Провадження № 11-сс/812/706/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 11 вересня 2020 року, якою до Ф. застосовано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою з можливістю 
внесення застави, з покладенням певних обов’язків - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою Ф. – відмовлено. 
   Колегія суддів встановила, що 17 червня 2020 року, в межах 
кримінального провадження № 12019150190000074 від 
05.01.2019 року, слідчим Вознесенського ВП ГУНП в 
Миколаївській області Чеботарьовим Ю.В. складено 
повідомлення про підозру Ф. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.3 ст. 206-2 КК України. 
   Того ж дня слідчим складено рапорт про те, що 27.05.2020 
року ним направлено поштою повістку з викликом Ф. на 
02.06.2020 року до Вознесенського ВП ГУНП в Миколаївській 
області для проведення з його участю слідчих дій у даному 
кримінальному проваджені. До вказаного рапорту слідчим 
додано копії квитанцій поштових відправлень від 27.05.2020 
року та від 11.06.2020 року та скриншоти з мобільних додатків. 
   Відомості викладенні в зазначеному рапорті щодо процедури 
та дати вручення Ф. підозри визивають обґрунтовані сумніви в 
їх достовірності, оскільки, як вбачається із матеріалів 
кримінального та судового проваджень, повідомлення про 
підозру Ф. у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст. 206-2 КК 
України слідчим було складено 17 червня 2020 року, тоді як 
квитанції поштових відправлень датовані 27.05.2020 року та 
11.06.2020 року, тобто задовго до складання процесуального 
документу. 
   Будь-яких інших документів та відомостей, які б свідчили про 
те, що органом досудового розслідування було вручено 
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повідомлення про підозру або вжито всіх можливих та 
необхідних заходів для її вручення Ф. у спосіб, передбачений 
КПК України, матеріали провадження не містять. 
   Колегія суддів вважає, що направлення повідомлення про 
підозру лише через програмний додаток на мобільному 
телефоні, не може вказувати на факт вручення Ф. письмового 
повідомлення про підозру у спосіб, передбачений КПК України 
для вручення повідомлень. 
   Більш того, зобов`язання щодо інформування обвинуваченого 
про характер і причину обвинувачення лежить виключно на 
стороні обвинувачення й не може бути виконано за допомогою 
пасивного надання інформації без звернення на неї уваги 
сторони захисту (рішення у справах «Mattoccia v. Italy», п.65; 
«Chichlian and Ekindjian v. France», п.71). Обвинувачений 
повинен дійсно отримати інформацію. Правової презумпції 
отримання недостатньо (рішення у справі «C. v. Italy (dec.)»). 
Незрозуміла й неофіційна інформація не є достатньою (рішення 
у справах «Т. v. Italy», п.28, і «Шомоді проти Італії», п.75). 
   Таким чином, повідомлення про підозру Фурману Б.М. в 
передбаченому КПК України порядку не вручено, тому Ф. не 
набув статусу підозрюваного в даному кримінальному 
провадженні на час звернення слідчого з клопотанням до суду 
про застосування до Ф. запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою, а саме 17.06.2020 року. 
   Разом з тим, слідчий суддя на зазначені обставини не звернув 
увагу та прийняв 17.06.2020 року необґрунтоване рішення, 
надавши дозвіл слідчому для затримання Ф. з метою приводу 
його в судове засідання для розгляду клопотання слідчого про 
застосування запобіжного заходу та в подальшому 11.09.2020 
року розглянув клопотання слідчого та застосував до Ф. 
запобіжний захід. 
   Отже, що слідчий суддя при розгляді клопотання не 
дотримався вищевказаних приписів Закону та дослідивши 
додані до клопотання документи у сукупності з 
вищевикладеними обставинами дійшов помилкового висновку, 
що Ф. набув статусу підозрюваного в даному кримінальному 
провадженні та до нього може бути обрано запобіжний захід, 
постановив незаконне рішення про застосування до Ф. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, чим 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
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скасовано 

Категорія справ Справа №483/2471/18(Провадження № 11-сс/812/715/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 07.09.2020 року скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою відмовлено слідчому в задоволені клопотання про 
накладення арешту на автомобіль, який належить Ш. 
   Слідчий суддя задовольнив подане клопотання, пославшись 
на доведення стороною обвинувачення необхідності 
застосування такого заходу забезпечення цивільного позову. 
   Однак, перевіривши доводи клопотання слідчого з приводу 
підстав для накладення арешту на вказане майно та 
дослідивши додані до нього матеріали, колегія суддів з такими 
висновками слідчого судді не погоджується. 
   В ч. 6 ст. 170 КПК України зазначено, що у випадку 
передбаченому п. 4 ч. 2 цієї статті, а саме з метою 
відшкодування завданої шкоди (цивільний позов), арешт 
накладається на майно підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого, фізичної чи юридичної особи, яка в силу закону 
несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану діями 
(бездіяльністю) підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, 
а також юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, за наявності обґрунтованого розміру цивільного 
позову у кримінальному провадженні, а так само 
обґрунтованого розміру неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, щодо якої здійснюється  провадження. 
   Слід зазначити, що чинний  Кримінальний процесуальний 
кодекс України зобов'язує суд при накладенні арешту на майно 
з метою відшкодування завданих збитків (цивільного позову) 
встановити обґрунтованість розміру цивільного позову. 
Наведені обставини свідчать про те, що обов'язковою умовою 
при накладенні арешту на майно з вище зазначених підстав, є 
наявність цивільного позову. 
   Однак, на час звернення слідчого до суду з клопотанням про 
арешт майна, цивільний позов  у кримінальному провадженні 
не заявлено.  Не надав і прокурор в апеляційній інстанції 
зазначеного процесуального документу. 
  Таким чином, стороною обвинувачення, в розумінні вимог ст. 
173 КПК України, не надано достатніх і належних доказів тих 
обставин, на які послався у клопотанні слідчий, а слідчий суддя 
у відповідності до ст. 94 КПК України, належним чином не 
оцінив ці докази, з точки зору їх достатності та взаємозв'язку 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

для прийняття рішення. 
         У зв'язку з цим, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню 
з постановленням нової ухвали апеляційним судом, якою, у 
відповідності до встановлених вище обставин, в задоволенні 
клопотання слідчого слід відмовити. 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 

 


