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Покажчик за назвою суду 
  
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року 
Арбузинський районний суд Миколаївської області 3 
Веселинівський районний суд Миколаївської області 4-5 
Доманівський районний суд Миколаївської області 5-6 
Жовтневий районний суд Миколаївської області 6-7 
Заводський районний суд м. Миколаєва 7-15 
Казанківський районний суд Миколаївської області 15-17 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 18-22 
Миколаївський районний суд Миколаївської області 22-25 
Новобузький районний суд Миколаївської області 25-28 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 28-30 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 30-40 
Центральний районний суд м. Миколаєва 41-46 
 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року  
Березанський районний суд Миколаївської області  46-47 
Веселинівський районний суд Миколаївської області 47-49 
Доманівський районний суд Миколаївської області 49-50 
Єланецький районний суд Миколаївської області 50-51 
Жовтневий районний суд Миколаївської області 51-53 
Заводський районний суд м. Миколаєва 53-57 
Казанківський районний суд Миколаївської області 57-58 
Кривоозерський районний суд Миколаївської області 59-60 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 61-64 
Новобузький районний суд Миколаївської області 64 
Новоодеський районний суд Миколаївської області 65-66 
Центральний районний суд м. Миколаєва 66-68 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 68-69 
 
 
Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року 
Веселинівський районний суд Миколаївської області 70 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 70-72 
Єланецький районний суд Миколаївської області 72-73 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 73-75 
Заводський районний суд м. Миколаєва 75-77 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 77-79 
Кривоозерський районний суд Миколаївської області 79-80 
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Ленінський районний суд м. Миколаєва 80-85 
   Миколаївський районний суд Миколаївської області 85-86 

Новобузький районний суд Миколаївської області 86 
   Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 86-91 
  Центральний районний суд м. Миколаєва 91-96 
 
Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року 
 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 96-97 
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У вересні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у вересні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 467/471/20 (Провадження № 22-ц/812/1514/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Арбузинського районного суду Миколаївської 

області від 07 липня 2020 року в частині вирішення позовної вимоги 

АТ КБ «Приватбанк» до Б. про стягнення відсотків згідно з ст.625 

ЦК України скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення про 

часткове задоволення позовних вимог. 

Стягнуто з Б. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» відсотки згідно з ст.625 ЦК України у сумі 

223,54 грн. 

Відмова у стягненні з відповідача у повному обсязі відсотків, 

виходячи з норм ст.625 ЦК України, є помилковою.  

Вказана норма передбачає право кредитора на стягнення з 

боржника, який прострочив виконання грошового зобов`язання, 

суми боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час 

прострочення, а також трьох процентів річних від простроченої 

суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або 

законом. 

За такого, у Банку є право на стягнення з відповідача  

вказаних відсотків, виходячи з процентної ставки, зазначеної у 

вимогах цієї статті (3% річних), а не у розмірах зазначених Банком 

(84% річних), оскільки кредитором не було доведено узгодження 

цієї процентної ставки з позичальником. 

Розмір зазначених відсотків становить 223,54 грн. 

За такого оскаржуване рішення суду в частині вирішення позовних 

вимог АТ КБ «Приватбанк» до Б. про стягнення заборгованості за 

відсотками згідно з ст.625 ЦК України підлягає скасуванню з 

ухваленням в цій частині нового рішення про часткове задоволення 

позовних вимог. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525250
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/824/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1431/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Веселинівського районного суду Миколаївської 

області від 09 липня 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова 

компанія «Європейська агенція з повернення боргів» задоволено 

частково. 

Стягнуто з К. на користь Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фінансова компанія «Європейська агенція з 

повернення боргів», ЄДРПОУ 35625014, р/р IBAN 

№ UA303395000000026500000127001 у АТ «ТАСкомбанк» 

заборгованість по кредитному договору № 119/2869РL3 від 03 

жовтня 2011 року в розмірі 32537 (тридцять дві тисячі п’ятсот 

тридцять сім) грн. 35 коп., а також 813  грн. 40 коп. судового збору. 

У даній справі сторони строк договору окремо не визначили, а 

погодили строк кредитування, термін закінчення кредитування, а 

також термін щомісячного виконання зобов'язання. Зокрема, 

повернення кредиту та сплату відсотків відповідач мав здійснювати 

щомісячними платежами, надаючи позивачеві до 3 числа кожного 

місяця кошти у сумі 1778  грн (щомісячний платіж) упродовж строку 

кредитування. Тобто, сторони погодили порядок і строки виконання 

зобов'язання. 

Отже, оскільки за умовами договору відповідач мав 

виконувати зобов'язання, зокрема, з повернення кредиту та зі сплати 

процентів до 3 числа кожного місяця впродовж строку кредитування 

(36 місяців), перебіг позовної давності для стягнення заборгованості 

за кожним з цих щомісячних платежів починається з наступного дня 

після настання терміну внесення чергового платежу. А тому 

встановлення строку кредитування у договорі, який передбачає 

внесення позичальником щомісячних платежів, має значення не для 

визначення початку перебігу позовної давності за вимогами 

кредитодавця щодо погашення заборгованості за цим договором, а, 

насамперед, для визначення позичальнику розміру щомісячних 

платежів. 

Відтак, за наведених умов початок перебігу позовної давності 

для погашення щомісячних платежів за договором визначається за 

кожним таким черговим платежем з моменту його прострочення. 

 

Із наданого позивачем розрахунку заборгованості та виписки з 

особового рахунку відповідача вбачається, що К. здійснив останній 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91461867
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91461867
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платіж в межах строку кредитування 3 квітня 2012 року в розмірі 266 

грн. 31 коп.  

Отже, перебіг позовної давності по стягненню кредиту 

починається з 3 травня 2012 року (з дня прострочення). 

Звернувшись до суду 9 липня 2015 року, позивач має право на 

стягнення тіла кредиту в повному обсязі та платежів, строк внесення 

яких настав після 9 липня 2012 року. 

Згідно виписки з особового рахунку відповідача станом на 5 

жовтня 2012 року заборгованість по процентам, строк яких настав 

після 9 липня 2012 року складає  2866 грн. 09 коп. 

Позивачем пред’явлені вимоги по стягненню заборгованості 

по процентам в меншому розмірі - 599 грн 76 коп. 

За таких обставин, вимоги банку про стягнення з відповідача 

заборгованості за тілом кредиту в розмірі 31937 грн 59 коп. та по 

процентам в розмірі 599 грн 76 коп. підлягають задоволенню. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 475/1545/18 (Провадження № 22-
ц/812/1409/20)- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Доманівського районного суду Миколаївської області від 

21 жовтня 2019р. скасовано і ухвалено нове рішення про відмову в 

задоволені позову Т. до Д. про визнання частково недійсними 

свідоцтв про право на спадщину та визнання права власності в 

порядку спадкування. 

Як вбачається з матеріалів справи, предметом позову є вимоги 

Т. про визнання частково недійсними свідоцтв про право на 

спадщину за заповітом щодо земельної ділянки площею 4,97 га, яка 

складається із земельної ділянки №1 площею 4,4411 га та земельної 

ділянки №2 площею 0,53 га для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва, розташовані на території 

Прибузьської сільської ради Доманівського району Миколаївської 

області,  виданих нотаріальним органом на ім’я Д. та визнання права 

власності на ½ частину у цих же земельних ділянках в порядку 

спадкування. 

Такі вимоги було пред’явлено лише до Д., хоча останній за 

нотаріально посвідченими договорами купівлі-продажу від 01 

листопада 2017р. відчужив спірні земельні ділянки К.  

Проте К. не був залучений до участі у справі. 

Таким чином, вирішуючи питання про право власності на частку у 

спірному майні, суд прийняв судове рішення про права К. не 

залучивши його до участі у справі, оскільки на час вирішення спору 

він був єдиним власником спірного майна. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91745652
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91745652
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/602/19 (Провадження № 22-ц/812/1273/20, 
22-ц/812/1288/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 26 травня 2020 року в частині вирішення зустрічного позову К., 

яка діє в своїх інтересах та малолітньої К., до С. та К., треті особи, 

які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору: Служба 

у справах дітей Вітовської РДА Миколаївської області, К., про 

усунення перешкод у користування приміщеннями загального 

користування скасовано та ухвалено у цій частині нове рішення, 

яким задоволено зустрічний позов. 

Усунуто С. та К. перешкоди у користуванні К. та К. приміщеннями 

загального користування у житловому будинку за адресою_ 

_шляхом покладення обов’язку на С. та К. надано К. та К. 

безперешкодний доступ до санвузлу 1-3 та кухні 1-4 та передано їм 

ключі від вхідних дверей першого поверху. 

Як встановлено житловий будинок за адресою _ належить 

позивачам К., С. та відповідачам К. і К. на праві спільної часткової 

власності. 

Місце проживання позивача К. та відповідачів К. і К. 

зареєстроване в зазначеному житловому будинку, про що свідчить 

довідка виконавчого комітету Мішково-Погоріловськлї сільської 

ради Вітовського району Миколаївської області від 21 листопада 

2018 року №2378 (т.1 а.с.11). 

З пояснень сторін встановлено, що між ними склалися 

неприязні стосунки. 

Відповідач К., діючи в своїх інтересах та інтересах малолітньої 

позивачки К, посилаючись на порушення їхніх прав, вказувала на те, 

що через зачинення позивачами першого поверху, де розташовані 

кухня і санвузол, вони не мають можливості користуватися цими 

приміщеннями. 

Заперечуючи проти зустрічного позову позивачі за первісним 

позовом зазначали, що кухня та санвузол, у зв’язку з відсутністю 

водопостачання, каналізації та руйнації газовідвідного димоходу, за 

призначенням декілька років не використовується. Ці приміщення 

використовується ними для зберігання речей. 

Зазначені обставини вказують на доведеність належними, 

допустимими, достовірними та достатніми доказами в порядку 

передбаченому статтями 77-80 ЦПК України порушення права 

відповідачів, як співвласників будинку щодо користування 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91552471
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91552471
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приміщеннями кухні та санвузлу. При цьому саме по собі 

відсутність водопостачання, каналізації та руйнація газовідвідного 

димоходу у житловому будинку на час розгляду справи, на думку 

колегії суддів, не є достатньою, виправданою та обґрунтованою 

підставою для здійснення відповідачам позивачами перешкод у 

користуванні вищезазначеними приміщеннями, з огляду на їх 

цільове призначення. 

Таким чином, встановивши, що відповідачі є власниками частини 

житлового будинку  на підставі рішення суду, а позивачі чинять їм 

перешкоди у користуванні власністю, суд першої інстанції, з огляду 

на положенням статті 391 ЦК України, дійшов помилкового  

висновку про відсутність правових підстав для задоволення 

зустрічного позову про усунення перешкод у користуванні 

власністю шляхом покладення зобов’язання на позивачів надати 

відповідачам безперешкодний доступ до санвузлу та ключі від 

вхідних дверей першого поверху. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/1339/16-ц (Провадження № 22-ц/812/9/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 02 

листопада 2017 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Позов ПАТ «УкрСиббанк» до Ш. та Ш. про стягнення 

заборгованості за кредитним договором задоволено частково. 

Стягнуто з Ш. та Ш. у солідарному порядку на користь Публічного 

акціонерного товариства «УкрСиббанк» (код ЄДРПОУ 09807750) 

заборгованість за кредитним договором №11306554000 від 02 липня 

2008 року станом на 29 лютого 2016 року, яка складається з 

заборгованості за тілом кредиту у сумі 16 342,17 доларів США, що 

еквівалентно 462 483,41 грн. та пені у сумі 52 404,70 грн. 

З наданого Банком розрахунку кредитної заборгованості 

вбачається, що з 30 квітня 2009 року до 29 січня 2016 року процентна 

ставка за кредитним договором періодично змінювалася з 15% до 

30%, оскільки позичальником порушувалися терміни оплати 

кредитних коштів, що відповідає умовам договору. Правильність 

застосування Банком відсоткових ставок у довідці-розрахунку 

узгоджуються зі ставками передбаченими умовами договору, про що 

також зазначено у висновку експерта від 16 березня 2020 року. 

Що стосується розміру заборгованості за процентами за 

користування кредитними коштами, то колегія виходила з того, що 

проценти необхідно нараховувати до 19 листопада 2015 року 

включно, розмір яких відповідно до довідки-розрахунку становить 

1 520 доларів США. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936354
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Однак, як вбачається з довідки-розрахунку після зміни терміну 

кредитування позичальником за період з 30 листопада 2015 року по 

28 січня 2016 року було сплачено 562,77 грн., які Банк зарахував на 

погашення процентів.  

Крім того, Ш. в рахунок погашення заборгованості було 

сплачено 24 листопада 2017 року 417 доларів США, що еквівалентно 

11 201,22 грн. та 01 серпня 2018 року 3 770 доларів США, що 

еквівалентно 101 287,52 грн., що підтверджується квитанціями (т.3 

а.с.37, 127). 

Всього Ш. за період з 30 листопада 2015 року по 01 серпня 2018 

року було сплачено 5 079,39 доларів США, які враховуючи 

черговість погашення грошових зобов’язань у відповідності з п. 1.6. 

кредитного договору, сплачені кошти слід віднести на зарахування 

процентів (5 079, 39 доларів США - 1 520 доларів США= 3 559,39 

доларів США) та на суму основного боргу 19 901,56 доларів США - 

3 550,39 доларів США = 16 342,17 доларів США. 

Крім того, Банк має право на стягнені пені з 12 березня 2015 

року до 19 листопада 2015 року розмір якої становить за несвоєчасне 

погашення заборгованості за кредитом - 49 045,83 грн., за 

несвоєчасне погашення заборгованості за процентами за 

користування кредитом - 3 358,87 грн., а всього 52 404,70 грн. 

Посилання експерта на те, що Банком не зараховані кошти 

сплачені позивальником на рахунок №3739711306564, який 

передбачений для погашення кредиту, а на інші рахунки не 

заслуговують на увагу з огляду на те, що надана Банком довідка-

розрахунок щодо наявної заборгованості позичальника перед 

Банком станом на 29 лютого 2016 року повністю співпадає з 

випискою по рахунку Ш., в якій чітко відображені всі платежі 

здійснені позичальником за спірний період. Зарахування платежів на 

погашення кредитної заборгованості згідно наданих квитанцій 

також підтверджується Додатком №1 до висновку експерта.  

 Отже, з урахуванням вищевикладеного, заборгованість 

позичальника перед Банком становить 16 342,17 доларів США, що 

еквівалентно на день ухвалення рішення - 462 483,41 грн. за тілом 

кредит та 52 404,70 грн. пені, яка підлягає стягненню з відповідачів 

у солідарному порядку. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/4325/19 (Провадження № 22-ц/812/892/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 30 

січня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення про 

задоволення позовних вимог Д.. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91619029
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Визнано за Д. право власності в порядку спадкування за заповітом 

після смерті Д., яка померла 20 травня 2016 року, на 16/100 частки 

нежитлових приміщень, що складаються з частини цокольного 

поверху літ.А-10 по вул.__ м.Миколаєва загальною площею 132 

кв.м, з яких основне приміщення №1-2 площею 16.1 кв.м, основне 

приміщення №1-3 площею 43.0 кв.м, кладова №1-4 площею 9.6 кв.м, 

вмивальня №1-5 площею 2.6 кв.м, підсобне приміщення №1-6 

площею 8.1 кв.м, підсобне приміщення №1-7 площею 6.4 кв.м, 

основне приміщення №1-8 площею 27.1 кв.м, кабінет №1-9 площею 

11.9 кв.м, підсобне приміщення №1-10 площею 4.8 кв.м, санвузол 

№1-11 площею 2.4 кв.м. 

Згідно зі статтями 1216, 1218 Цивільного кодексу 

України (далі –  ЦК України) спадкуванням є перехід прав та 

обов`язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла 

(спадкодавця) до інших осіб (спадкоємців). До складу спадщини 

входять усі права і обов`язки, що належали спадкодавцю на момент 

відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті. 

До спадкової маси включається конкретне майно, право 

власності на яке належало спадкодавцю. 

Статтями 1217, 1223 ЦК України передбачено, що 

спадкування здійснюється за заповітом або за законом. Право на 

спадкування мають особи, визначені у заповіті.  

Відповідно до статті 392 ЦК України власник майна може 

пред’явити  позов про визнання його права власності, якщо це право 

оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати 

ним документа, який засвідчує його право власності. 

Передумовою для застосування статті 392 ЦК України є 

відсутність іншого, окрім судового, шляху для відновлення 

порушеного права. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що суд 

першої інстанції припустився помилки у своєму висновку щодо 

відсутності підстав для задоволення позову Д. у судовому порядку, 

оскільки у неї не вичерпана  можливість оформлення права власності 

у нотаріальному порядку. 

Відмова нотаріуса у оформленні права власності є 

категоричною, оскільки зумовлена не тільки зміною часток у праві 

власності, а і наявністю застережень про помилку у договорі щодо 

назви приміщення, яке було придбано Д. 

Отже, у позивача є єдиний шлях оформлення права власності 

у порядку спадкування, а саме судовий. 

Досліджені докази доводять, що мати позивача Д. за життя 05 

вересня 2003 року придбала у власність 12/100 часток нежитлових 

приміщень, що складаються з частини цокольного поверху літ.А-10 
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по вул. __ м. Миколаєва загальною площею 135 кв.м, а саме 

приміщення №№1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 1-7, 1-8, 1-9, 1-10, 1-11.  

27 листопада 2003 року право власності на вказане майно 

було належним чином зареєстровано за Д. 

01 березня 2016 року Д. заповіла вказані приміщення 

позивачу. 

20 травня 2016 року Д. померла. 

У зв’язку з ремонтом приміщень та виділом одного із 

співвласників у іншу адресу названі приміщення зменшилися по 

площі до 132 кв.м, що становить 16/100 частки. 

Враховуючи викладене, позивач має право в порядку спадкування 

за заповітом після смерті матері отримати вказані приміщення 

площею 132 кв.м у спадщину, оскільки спадкодавиця за життя на 

законних підставах придбала їх у власність і заповіла позивачу. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/7333/19 (Провадження № 22-ц/812/1200/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 05 березня 

2020 року скасовано та прийнято постанову, якою відмовлено Ф. у 

позові до Товариства з обмеженою відповідальністю «ДІЄССА» про 

захист прав споживача та стягнення коштів - за його недоведеністю. 

Відповідно до ч. 5 ст. 10 Закону України «Про захист прав 

споживачів», у разі коли виконавець не може виконати (прострочує 

виконання) роботу (надання послуги) згідно з договором, за кожний 

день (кожну годину, якщо тривалість виконання визначено у 

годинах) прострочення споживачеві сплачується пеня у розмірі 

трьох відсотків вартості роботи (послуги), якщо інше не 

передбачено законодавством. У разі коли вартість роботи (послуги) 

не визначено, виконавець сплачує споживачеві неустойку в розмірі 

трьох відсотків загальної вартості замовлення. 

Як встановлено, на пропозицію представника відповідача зняти 

кондиціонер та відправити його по гарантійному випадку, позивач 

відмовився. 

За такого, як на думку колегії суддів, відсутні підстави вважати, 

що виконавець порушив умови договору про виконання робіт 

(ненадання послуг), а відтак і стягнення з нього неустойки, згідно 

положень ст. 10 ЗУ  «Про захист прав споживачів», є безпідставним. 

Інших доказів, які б давали суду можливість задовольнити 

позов, позивач не надав, тоді як за ст. 81 ЦПК України то є його 

обов’язком. 

За такого у позові слід було відмовити. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91775961
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Оскільки суд 1 інстанції був іншої думки і позов задовольнив, то 

наведений вище висновок слід привести постановою суду 

апеляційної інстанції. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/1033/20 (Провадження № 22-ц/812/1269/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 01 червня  

2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

       Позов С. до Я. про зменшення розміру аліментів та зміну 

способу його стягнення задоволено. 

       Змінено розмір аліментів та спосіб їх стягнення, який визначено 

рішенням Заводського районного суду м.Миколаєва від 24 квітня 

2008 року про стягнення з С. на користь Я. на утримання сина 

Вадима, 31 березня 2006 року народження в розмірі 1/4 частки усіх 

видів заробітку (доходу) відповідача щомісячно, але не менше 30 

відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідно віку, 

щомісячно, до виповнення повноліття дитини, відкликавши 

виконавчий лист по справі  №487/1894/17, виданий 24 травня 2017 

року. 

        Стягнуто з С. на користь Я. на утримання сина Вадима, 31 

березня 2006 року народження аліменти в твердій грошовій сумі, яка 

підлягає індексації відповідно до закону, в розмірі 800 грн., 

щомісячно, починаючи з дня набрання рішенням законної сили і до 

повноліття дитини. 

Долучені до матеріалів справи копії пенсійного посвідчення 

позивача вказують на ту обставину, що йому призначена пенсія по 

інвалідності 2 групи загального захворювання (а.с.7). 

Згідно довідки №16198-03 від 30 травня 2019 року розмір 

пенсії С. з грудня 2018 року по травень 2019 року становить 8982,00 

грн. (1497,00 грн. на місяць) (а.с. 12). 

          Відповідно до довідки  від 29 січня 2020 року позивач  отримує  

пенсію  після  відрахування  аліментів  з серпня 2019 року - 782 грн., 

а з листопада 2019 року- 819 грн.  

          Тому вважати ці доходи достатніми для проживання та сплати 

аліментів є помилковим, враховуючи що відповідач є обмежено 

дієздатним,  на даний час не працевлаштований, має групу 

інвалідності, то аліменти слід  встановити у певній частці від цього 

доходу.  

          З урахуванням  викладеного, суд вважає за можливе визначити 

розмір аліментів у твердій грошовій сумі в  розмірі 800 грн., що 

фактично складає половину доходу платника аліментів. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525227


 

13 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

          За такого, виданий раніше на підставі рішення Заводського 

районного суду м. Миколаєва від 24 квітня 2008 року, суд відкликає 

виконавчий лист про стягнення аліментів. 

       

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/6313/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1309/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від  29 

вересня 2016 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Позов  прокурора  м. Миколаєва в інтересах держави 

задоволено. 

Визнано незаконним  п. 25,25.2 розділу 1 рішення 

Миколаївської міської ради № 47/49 від 25 червня  2010 року, в 

частині надання  у власність В. земельної ділянки площею 729 кв.м 

за рахунок земель ТОВ «Інвест Трейдінг-Груп-М» з віднесенням її 

до земель житлової забудови, для будівництва та обслуговування 

індивідуального житлового будинку та господарських споруд по вул 

Визнано недійсним виданий М. державний акт про право 

власності на спірну земельну ділянку серія ЯК 815138 від 30 грудня 

2011 року  зареєстрований у Книзі записів реєстрації державних 

актів на право власності на землю та на право постійного 

користування землею, договорів оренди землі  від 30 грудня 2011 

року за № 481010001001434.  

          Зобов’язано М.  повернути у комунальну 

власність   земельну ділянку площею 729 кв.м,  по вулиці 

Леваневців, 55 –к в  м. Миколаєві з кадастровим номером 

4810136300:12:004:0045. 

За обставин цієї справи встановлення справедливого балансу 

між суспільним і приватним інтересом передбачає оцінку не лише 

поведінки органу місцевого самоврядування, але й дій і 

бездіяльності зацікавлених у набутті у приватну власність спірної 

земельної ділянки В.   та  М.   

В силу об’єктивних, видимих природних властивостей спірної 

земельної ділянки, розташованої за 6 м від урізу води, як В. так і М.  

не могли не знати про фактичне місцезнаходження цієї ділянки. 

Проявивши розумну обачність, ознайомившись зі змістом 

земельного та водоохоронного законодавства і за необхідності 

отримавши правову допомогу перед набуттям у власність цієї 

ділянки, В. та М. могли і повинні були знати про те, що зазначена 

ділянка належить до земель водного фонду та знаходиться у зеленій зоні м. 

Миколаєва – на території зелених насаджень загального користування  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91619063
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91619063
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Як на час прийняття оскарженого рішення щодо В., так і на час 

укладення ним договору купівлі-продажу спірної земельної ділянки з                  

М., діяли, зокрема, такі акти: 

1) ДБН 360-92** «Містобудування. Планування і забудова міських і 

сільських поселень», затверджені наказом Держкоммістобудування від 17 

квітня 1992 року № 44, що встановлювали мінімальну ширину прибережної 

захисної смуги (не менше 20 м від урізу води); 

2) Правила використання та забудови території м. Миколаєва, 

затверджені рішенням Миколаївської міської ради від 17 жовтня 

2003 року № 15/41, які вказували на наявність прибережної захисної 

смуги Бузького лиману як частини природоохоронних 

планувальних обмежень, а також передбачали, зокрема, 

необхідність дотримання положень стосовно організації 

водоохоронних зон при реконструкції районів, розташованих на 

прибережних територіях; 

3) Генеральний план м. Миколаєва, затверджений рішенням 

Миколаївської міської ради № 35/18 від 18 червня 2009 року, згідно 

з яким спірна земельна ділянка належала до території зелених 

насаджень загального користування. 

4) ВК України та ЗК України, які: визначали чіткі обмеження на 

передання у приватну власність земельної ділянки із земель водного 

фонду; передбачали встановлення у межах існуючих населених 

пунктів прибережної захисної смуги з урахуванням містобудівної 

документації та конкретних умов, що склалися (зокрема існуючої 

забудови відповідної земельної ділянки); виключали можливість 

виникнення приватного власника земельних ділянок, зайнятих 

прибережною захисною смугою; обмежували господарську 

діяльність на цих природоохоронних територіях. Крім того, ЗК 

України забороняв на земельних ділянках зелених насаджень міст 

будь-яку діяльність, що може перешкодити використанню цих 

ділянок за призначенням; 

5) Державні санітарні правила планування та забудови 

населених пунктів, які: передбачали виділення уздовж морів і 

навколо морських заток та лиманів прибережних захисних смуг; 

встановлювали, що прибережні захисні смуги є природоохоронною 

територією з режимом обмеженої господарської діяльності, зокрема 

з суворими обмеженнями щодо капітального будівництва. 

Всі ці акти були доступними, чіткими та передбачуваними. 

Тому немає підстав вважати, що як перед безоплатним отриманням 

спірної земельної ділянки В., так і перед придбанням в останнього 

цієї ділянки у 2010 році М., існували перешкоди самостійно чи з 

допомогою фахівця у галузі права ознайомитися із зазначеними 

актами та зробити висновки щодо режиму спірної земельної ділянки. 
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З врахуванням вказаних обставин повернення земельної ділянки 

законному володільцеві  має легітимну мету  втручання у право 

мирного володіння спірної земельною ділянкою  та є пропорційним. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/4174/19 (Провадження № 22-ц/812/1320/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 19 

березня 2020р. скасовано і ухвалено нове рішення про відмову в 

задоволені позову Д. до Білозерського відділення поліції Головного 

управління національної поліції в Херсонській області, Державної 

казначейської служби України про відшкодування майнової і 

моральної шкоди. 

Д. пред’явив позов, в тому числі до Білозерського відділення 

поліції, яке є структурним підрозділом Головного управління 

Національної поліції в Херсонській області, тобто не є юридичною 

особою. 

Проте Головне управління Національної поліції в Херсонській 

області не було залучено до участі у справі. 

Таким чином, вирішуючи питання про правомірність дій, 

пов’язаних із вилученням і утриманням транспортного засобу Geely 

MR7151, реєстраційний номер _ та покладаючи у зв’язку із цим 

цивільно-правову відповідальність, суд прийняв судове рішення про 

права та обв’язки Головного управління Національної поліції в 

Херсонській області осіб, яке не було залучено до участі у справі. 

Крім того, такий спосіб захисту порушеного права як 

відшкодування майнової шкоди підлягає застосуванню в тому 

випадку, якщо неправомірно вилучене майно на час розгляду спору 

відсутнє, тобто не може бути повернене в натурі з будь-яких причин 

його законному власнику, або ж таке майно не може 

використовуватись за призначенням. 

Якщо ж вилучений автомобіль існує, то законний власник 

вправі його витребувати із незаконного володіння, а в разі 

часткового пошкодження цього майна – додатково вимагати 

відшкодування збитків.   

Однак, як слідує із довідок заступника начальника слідчого 

управління та начальника Центру забезпечення ГУПП в Херсонські 

області відповідно від 01 червня 2020р., від 28 травня 2020р. 

автомобіль  Geely MR, реєстраційний номер  перебуває на 

спеціальному майданчику для тимчасово затриманих транспортних 

засобів по вул. Гвардійській, 160 в м. Олешки Херсонської області. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91432036
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Крім того, представник апелянта пояснив в суді, що вказаний  

автомобіль перебуває у такому ж стані, що і до його вилучення.  

Отже, вимогу про відшкодування майнової шкоди в розмірі 

вилученого автомобіля заявлено передчасно, що свідчить про 

обрання неналежного способу захисту. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/4374/19 (Провадження № 22-ц/812/1454/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 

 

 

 

 

 Рішення Заводського районного суду м.Миколаєва від 05 

червня 2020 року в частині вирішення питання про розподіл судових 

витрат скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

Стягнуто з Г. на користь приватного акціонерного товариства 

«ПРОСТО-страхування» витрати на професійну правничу допомогу 

у сумі 770 грн. 

До розрахунку витрат представником відповідача надано акт 

виконаних робіт, а також докази сплати ПрАТ «ПРОСТО-

страхування» вартості професійної правничої допомоги (а.с.76-78). 

Рішенням Заводського районного суду м.Миколаєва від 05 

червня 2020 року Г. було відмовлено у задоволенні позову до ПрАТ 

«ПРОСТО-страхування» про відшкодування майнової шкоди, 

спричиненої дорожньо-транспортною пригодою. Відповідачу було 

відмовлено у відшкодуванні витрат на професійну правничу 

допомогу. 

Дослідивши вказане, колегія суддів дійшла висновку про 

доведеність відповідачем понесених витрат на професійну правничу 

допомогу під час розгляду справи у суді першої інстанції у розмірі 

770 грн. (складання відзиву, участь у судовому засіданні 

представника 25.05.2020 р.). 

Вказана сума є співмірною зі складністю справи, виконаними 

адвокатом роботами, витраченим на них часом, а також фінансовим 

станом позивача, який є особою з інвалідністю І групи. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 478/849/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/1570/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне   рішення   Казанківського   районного   суду   

Миколаївської  області  від  12 грудня 2019 року в частині вирішення 

позовних вимог щодо стягнення пені та комісії змінено, викладено 

його мотивувальну частину в редакції цієї постанови. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525163
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91837970
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91837970
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Заочне   рішення   Казанківського   районного   суду   

Миколаївської  області  від  12 грудня 2019 року в частині вирішення 

позовних вимог щодо стягнення процентів за користування 

кредитом та штрафів скасовано,  ухвалено нове про часткове 

задоволення цих вимог. 

Стягнуто з Г. на користь АТ КБ «ПриватБанк» проценти за 

користування кредитом в розмірі 1 229 грн. 24 коп. та штрафи на 

суму 468 грн. 48 коп..  

У заяві позичальника від 10 жовтня 2008 року підстави та 

порядок нарахування пені як міри відповідальності за несвоєчасне 

виконання грошового зобов’язання, не передбачено, окрім 

відповідальності, забезпеченою іншим видом неустойки - 

штрафами. 

Відтак, підстави для стягнення з позичальника суми 

нарахованої банком пені немає. 

Крім цього, банком у вимогі про стягнення пені об’єднана 

вимога про стягнення комісії, що розраховано ним однією сумою, та 

пред’явлено до стягнення з позичальника. 

Дійсно, у заяві від 10 жовтня 2008 року передбачено 

нарахування щомісячної комісії у розмірі 1%, але підстави її 

визначення та нарахування суперечать особливостям врегулювання 

відносин у відповідності до  Закону України «Про захист прав 

споживачів», які виникають між позичальником та кредитором, за 

договором про надання споживчого кредиту. 

Так, за положеннями частини 5 статті 11, частин 1, 2, 5, 7 

статті 18 Закону України «Про захист прав споживачів» (у редакції, 

чинній на момент укладення договору кредитування) до договорів зі 

споживачами про надання споживчого кредиту застосовуються 

положення цього Закону про несправедливі умови в договорах, 

зокрема положення, згідно з якими передбачаються зміни в будь-

яких витратах за договором, крім відсоткової ставки. Такими 

несправедливими є положення договору про споживчий кредит, які 

містять умови про зміни у витратах, зокрема щодо плати за 

обслуговування кредиту (комісії), і це є підставою для визнання 

таких положень недійсними. 

 Зазначені висновки, викладені КЦС Верховним Судом у 

постанові  від 20 лютого 2019 року під час розгляду справи № 

666/4957/15-ц, та підлягають застосуванню до даних правовідносин. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_23/pravo1/T102300.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_23/pravo1/T102300.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2018_11_23/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2018_11_23/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_23/pravo1/T102300.html?pravo=1
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Тому підстав для стягнення комісії за споживчим 

кредитування на підставі заяви позичальника від 10 жовтня 2008 

року відсутні. 

За такого, та враховуючи встановлені обставини справи, розмір 

заборгованості за тілом кредиту, який стягнуто судом першої 

інстанції, та ніким із учасників справи не оспорюється, колегія 

суддів вважає за необхідне стягнути з позичальника на користь 

банка проценти в сумі 1 229 грн. 24 коп., а також штрафи в 

фіксованій сумі, що передбачено умовами заяви, в розмірі 250 грн., 

та процентної сумі (5%), яка складає 218грн. 48 коп. від суми 

пред’явлених та задоволених вимог, а всього штрафів на загальну 

суму 468 грн. 48 коп.. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3092/18 (Провадження № 22-ц/812/1186/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва 

від 24 квітня 2020р. в частині вимог про витребування майна 

скасовано і ухвалено нове рішення про їх задоволення. 

Витребувано з незаконного володіння К. квартиру в м. Миколаєві 

і передати її у власність Миколаївській міській раді. 

Наявні у справі докази свідчать про те, що спірна квартира 

вибула із власності Миколаївської міської ради не з її волі іншим 

шляхом, а К. не знала і не могла знати, що рішення Корабельного 

районного суду м. Миколаєва від 21.10.2014 року по справі 

№488/3244/14-ц є підробленим і що за договором купівлі-продажу 

від 23.06.2016 року №825 невстановлена особа, використовуючи 

підроблений паспорт на ім’я Р., продала квартиру З., а тому уклавши 

з останнім угоду купівлі-продажу є добросовісним набувачем. 

Враховуючи характер спірних правовідносин, зухвалий спосіб 

заволодіння майном, яке є предметом спору, а саме шляхом 

підроблення судового рішення та паспорта громадянина України, а 

також  інтереси сторін – територіальної громади м. Миколаєва, яка 

переслідує законну мету направлену на справедливий розподіл 

житлових приміщень серед мешканців громади у відповідності до 

норм житлового законодавства, що завжди викликає підвищений 

публічний резонанс, а тому безпосередньо вливає на правопорядок і 

з іншого боку інтерес останнього набувача квартири, який 

придбавав її за визначену в договорі і значну для нього грошову 

суму і до того ж через спеціалізованих посередників, і є безумовно 

добросовісним набувачем, все ж перевагу у цьому спорі слід віддати 

на користь позивача. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91432029
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/4926/19 (Провадження № 22-ц/812/1249/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Корабельного районного суду міста Миколаєва від 

01 червня 2020 року скасовано та  ухвалено нове судове рішення. 

В задоволенні позовних вимог Л. до Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Миколаївгаз Збут» та Акціонерного товариства 

«Оператор газорозподільної системи «Миколаївгаз» про скасування 

заборгованості та покладення обов’язку вчинити певні дії 

відмовлено. 

У разі відмови в доступі до об’єкта споживача, внаслідок чого 

представник Оператора ГРМ не здійснив демонтаж лічильника газу 

(ЗВТ), що призвело до порушення строку проведення періодичної 

повірки лічильника газу (ЗВТ) та/або його ремонту, або його 

монтажу після проведення періодичної повірки, визначення об’єму 

спожитого природного газу здійснюється за граничними об’ємами 

споживання природного газу населенням з урахуванням усіх газових 

приладів і пристроїв за період з дня останнього контрольного зняття 

показань лічильника до дня забезпечення вільного доступу 

представникам Оператора ГРМ для монтажу/демонтажу лічильника 

газу. При цьому представник Оператора ГРМ в акті про порушення 

має попередити споживача під особистий підпис про те, що 

розрахунок збитків за граничними об’ємами споживання 

природного газу населенням буде здійснено через 20 днів з дня 

складання акта про порушення, якщо протягом цього часу споживач 

не забезпечить доступ представникам Оператора ГРМ для 

демонтажу лічильника газу з метою проведення його періодичної 

повірки, або монтажу лічильника газу після проведення його 

періодичної повірки (п.5 Глава 3 Розділ ХІ Кодексу 

газорозподільчих систем). 

Враховуючи вищевикладені обставини та той факт, що 

08 листопада 2018 року позивач відмовила представниками АТ 

«Миколаївгаз» в допуску для здійснення демонтажу лічильника для 

проведення повірки, а також протягом строку визначеного в акті про 

порушення не забезпечила доступ представникам Оператора ГРМ 

для демонтажу лічильника, то подальше здійснення обліку 

спожитого природного газу за даними зазначеного лічильника є не 

можливим. За вказаних обставин, відповідачами було правомірно 

здійснено перерахунок починаючи з 30 листопада 2018 року за 

нормами споживання природного газу у разі відсутності газових 

лічильників. При цьому, слід зазначити, що вказані норми 

споживання значно менші за об’ємами споживання природного газу 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91648731
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населенням у разі порушення вимог Кодексу газорозподільчих 

систем, передбачених  Додатком 15 до вказаного Кодексу. 

За такого, колегія суддів вважала, що в задоволенні позовних 

вимог слід було відмовити саме з наведених підстав та оскільки суд 

першої інстанції  був іншої думки і відмовив з інших підстав, то 

допущену ним помилку слід виправити рішенням апеляційної 

інстанції.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2923/19 (Провадження № 22-ц/812/1363/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва 

від 07 травня 2020р. в частині вимог про стягнення основної 

заборгованості (тіло кредиту) змінено, а в частині стягнення 

процентів за користування кредитом  скасовано та ухвалено нове 

рішення про часткове задоволення цих вимог. 

Стягнуто з С. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» 8144,35 грн. основної заборгованості (тіло 

кредиту), 234,27 грн. процентів  за користування кредитом за 

генеральною угодою від 10 червня 2015р. та 2015,13 грн. судових 

витрат у зв’язку з розглядом справи в судах першої і апеляційної 

інстанцій. 

Згідно з розрахунком АТ КБ «Приватбанк» за період з 10 

червня 2015р. по 30 червня 2018р. відповідачка має 19968,31 грн. 

заборгованості, яка складається з основної заборгованості (тіло 

кредиту) – 8144,35 грн., проценти за користування кредитом – 

4029,71 грн., пеня – 7794,25 грн. 

Встановивши факт неналежного виконання відповідачкою 

зобов’язань по поверненню тіла кредиту, суд дійшов до вірного 

висновку про наявність підстав для ухвалення рішення на користь 

позивача. 

Проте стягуючи таку заборгованість частково, суд 

неправомірно обумовив це закінчення закінченням строку 

кредитування. 

Між тим цей факт має юридичне значення для вирішення 

вимог про стягнення процентів та неустойки, нарахування яких 

після закінчення строку кредитування припиняється. 

Враховуючи те, що зобов’язання по поверненню основного 

боргу відповідачка не виконала, а розмір заборгованості 

підтверджується даними особового рахунку, то ці вимоги є 

обґрунтованими у повному обсязі.  

За п.2.1. генеральної угоди позичальник взяв на себе обов’язок 

погашати кредитну заборгованість з 01 по 25 число кожного місяця 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91286910
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шляхом сплати щомісячного платежу в розмірі 453 грн., яка включає 

в себе основну заборгованість, а також проценти за користування 

кредитом. 

Таким чином, висновок суду про відсутність підстав для 

стягнення процентів за користування кредитом є помилковим. 

Однак такі вимоги є обґрунтованими частково, тому що розмір 

процентів банк продовжував нараховувати після закінчення строку 

договору, а це суперечить ст.ст.1048, 1054 ЦК, оскільки після спливу 

визначеного договором строку кредитування право кредитодавця 

нараховувати передбачені договором проценти за кредитом 

припиняється. Саме таким чином витлумачив названі норми 

матеріального права Верховний Суд в постанові від 28 березня 2018 

року по справі № 444/9519/12. 

Отже, з відповідачки підлягає стягненню 234,27 грн. 

заборгованості станом на 30 червня 2018р.   

В той же час слід погодитись з рішенням суду в частині 

відхилення вимог про стягнення пені, так як такий вид забезпечення 

зобов’язань сторони хоча й передбачили в генеральній угоді однак 

не визначили  розмір неустойки.  

Між тим, за правилами ст.547 ЦК правочин щодо забезпечення 

виконання зобов’язання повинен вчинятись у письмовій формі.  

Правовим наслідком недотримання вимог закону щодо форми 

правочину є його нікчемність. 

Умови та Правила з надання банківських послуг, надані позивачем 

як підставу для нарахування пені, відповідачкою не підписувалися, 

а тому не можуть розцінюватися як частина кредитного договору, 

укладеного між сторонами.     
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3440/18 (Провадження № 22-ц/812/1481/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 14 

грудня 2018 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов Б. задоволено. 

Стягнуто з К. на користь Б. аліменти на утримання доньки Р., 

28.09.2014 р.н., у розмірі 1/3 частки заробітку (доходу) щомісячно, 

починаючи з 07 серпня 2018 року і до повноліття дитини, але не 

менш 50 % прожиткового мінімуму на дитину відповідного віку. 

Вирішуючи питання про розмір аліментів, суд апеляційної 

інстанції виходив з матеріального становища відповідача, який є 

працездатною особою, до 27 грудня 2019 року мав постійну роботу 

та стабільний заробіток, після звільнення з роботи отримує 

допомогу по безробіттю, відсутності у відповідача інших 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844140/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844140
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844146/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844146
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91871600
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утриманців, враховує стан здоров’я дитини, яка згідно медичного 

висновку № 522 від 13 травня 2015 року є дитиною-інвалідом (а с 

15), їй рекомендований нагляд онколога, кардіолога та ортопеда, а 

також той факт, що позивачка не працює, оскільки зайнята доглядом 

за дитиною. Також суд враховує, що розмір аліментів має бути 

необхідним та достатнім для забезпечення гармонійного розвитку 

дитини.  

Отже, відповідачем у порядку статті 81 ЦПК України не 

доведено неможливість сплачувати аліменти на дитину у 

заявленому позивачкою розмірі. 

З огляду на викладене, на думку колегії суддів, уточнені позовні 

вимоги Б. підлягають задоволенню у повному обсязі : з відповідача 

на користь позивачки слід стягнути аліменти в розмірі 1/3 частки 

заробітку (доходу) щомісячно, починаючи з 07 серпня 2018 року і до 

повноліття дитини, але не менш 50 % прожиткового мінімуму на 

дитину відповідного віку. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3324/19 (Провадження № 22-
ц/812/1611/20) -постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва 

від 22 квітня 2020 року в частині відмови у стягнені заборгованості 

за простроченим тілом, пенею та штрафом скасовано та в цій частині 

ухвалено нове судове рішення. 

Стягнуто з Б. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» 500 грн. штрафу фіксована частина та 1299 (одна 

тисяча двісті дев’яносто дев’ять) грн. 97 коп. штраф відсоткова 

складова, а всього - 1799 (одна тисяча сімсот дев’яносто дев’ять) грн. 

97 коп.  

У задоволенні вимог акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» до Б. про стягнення заборгованості за простроченим 

тілом кредиту та пенею відмовлено. 

Представник позивача надав до суду апеляційної інстанції 

розрахунок заборгованості з врахуванням  процентної ставки, 

узгодженої з відповідачем під підпис. 

Колегія суддів апеляційної інстанції, прийняла цей розрахунок, 

який є новим доказом з огляду на те, що він відповідає досягнутій 

сторонами домовленості під час укладення договору. 

Згідно цього розрахунку заборгованість відповідача, з 

урахуванням погашення боргу становить: заборгованість за тілом 

кредиту - 30150 грн. 66 коп.; заборгованість за процентами 5328 грн. 

42 коп.; штраф постійна складова - 500 грн. та штраф відсоткова 

складова 1773, 95 грн.  

/D:/апеляція/рішення/сімейні/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st81
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91903781
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91903781
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В той же час заборгованість за простроченим тілом кредиту 

відсутня. Отже, підстав для стягнення зазначеної у позові суми у 

розмірі 10409 грн.98 коп. не має, оскільки наданий позивачем до 

суду першої інстанції розрахунок заборгованості, як доказ наявності 

такої не може бути прийнятий, бо проведений в порушення умов, 

укладеного між сторонами договору. 

Крім того, перевіривши вищевказаний розрахунок 

заборгованості на відповідність заявленим позовним вимогам та 

доводам апеляційної скарги, суд приходить до висновку, що 

заборгованість за відсотками у сумі 5328 грн. 42 коп., хоча і 

розрахована відповідно до погодженої відсоткової ставки, проте не 

підлягає до стягнення, оскільки позивачем  при подачі позову такі 

вимоги не заявлялися. 

Щодо вказаної у цьому розрахунку заборгованості за тілом 

кредиту у розмірі 30150 грн.66 коп., то колегія суддів не бере до 

уваги, оскільки заборгованість за тілом кредиту у розмірі 25999 

грн.39 коп., яка стягнута за рішенням суду позивачем не 

оскаржується, а відтак не є предметом апеляційного розгляду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/685/18 (Провадження № 22-ц/812/1345/20) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 14 травня 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов М. задоволено. 

   Зобов’язано А. за власний рахунок  знести збудований ангар, 

який розташований за адресою __.  

   Зобов’язано А. та Фермерське господарство «АВН» вивезти 

сільськогосподарську техніку на відстань не менше 100 метрів від 

житлової забудови с. Михайлівка Миколаївського району 

Миколаївської області; 

   Заборонено А.  та Фермерському господарству «АВН» зберігати 

паливно-мастильні матеріали, отрутохімікати та мінеральні добрива 

на відстані не менше 200 метрів від житлової забудови с. 

Михайлівка. 

Колегія суддів не погодилась з доводами  представника 

відповідачів щодо використання спірного об’єкта в особистих,   а не 

в виробничих цілях, оскільки зазначені  доводи жодними доказами 

не підтверджуються, а навпаки спростовуються сукупністю 

вищезазначених та досліджених  доказів, та фото знімками  спірного 

об’єкта ( а.с. 29-37, 136-138 т. 3 ). 

Щодо доведеності порушення прав позивача слід зазначити 

наступне. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91903761
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Відсутність  санітарно-захисної зони між ангаром відповідачів 

та  житловим будинком позивача  порушують її конституційні права, 

а саме  гарантоване конституцією право на  безпечне для життя  і 

здоров’я довкілля ( ст. 50 Конституції України)  та наносить 

шкідливий вплив на стан здоров’я позивача, яка є інвалідом третьої 

групи та членів її родини, які змушені дихати  чадними газами, 

пилом від обробки зернових культур, пилом від 

сільськогосподарської техніки, ядохімікатами, мінеральними 

добривами, пестицидами, що негативно впливає на її здоров’я та 

здоров’я її сім’ї.  

За таких обставин посилання представника відповідачів не 

недоведеність порушень прав позивача суперечить обставинам 

справи та наявним в ній доказам.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/319/19 (Провадження № 22-ц/812/1452/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 27 травня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове 

судове рішення про часткове задоволення позовних вимог К. та Ш. 

до приватного підприємства фірми «Інтер-В» про розірвання 

договорів оренди землі та стягнення орендної плати. 

Розірвано договір оренди земельної ділянки площею 2,67 га 

кадастровий номер 4824286000:01:000:0139, укладений 12 лютого 

2008 року між Ш. та приватним підприємством фірмою «Інтер-В». 

Розірвано договір оренди земельної ділянки площею 4,68 га 

кадастровий номер 4824286000:05:000:0091, укладений 10 червня 

2008 року між Ш. та приватним підприємством фірмою «Інтер-В».  

Зобов’язано приватне підприємство фірму «Інтер-В» повернути у 

володіння К. та Ш. земельну ділянку площею 2,67 га кадастровий 

номер 4824286000:01:000:0139 та земельну ділянку площею 4,68 га 

кадастровий номер 4824286000:05:000:0091. 

Частина 1 статті 8 ЦПК України передбачає, що ніхто не 

може бути позбавлений права на інформацію про дату, час і місце 

розгляду своєї справи.  

З матеріалів справи вбачається, що відповідача не було 

повідомлено про розгляд справи, що є безумовною підставою для 

скасування оскаржуваного рішення. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважає, що 

рішення суду першої інстанції підлягає скасуванню з ухваленням у 

справі нового судового рішення про часткове задоволення позовних 

вимог позивачів. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91773841
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Досліджені докази свідчать, що право власності на 

орендовані земельні ділянки перейшло від фізичної особи, яка 

померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців), що враховуючи 

вимоги частини четвертої статті 32 Закону України «Про оренду 

землі» та умови договорів оренди землі, укладених між Шпак К.Г. 

та ППФ «Інтер-В», є підставою для задоволення позовних вимог про 

розірвання договорів оренди.  

Оскільки орендна плата за використання земельної ділянки у 

2018 році не була сплачена позивачам, що відповідачем не 

оспорюється, то є підстави для її стягнення у судовому порядку у 

розмірі, визначеному умовами договору, а саме 510 грн. + 562 грн. = 

1072 грн. : 2 = 536 грн. кожному позивачу. Сплата орендної плати у 

розмірі 3% нормативної грошової оцінки землі, як наполягали 

позивачі, умовами договорів не передбачена. Доказів зміни умов 

договору щодо орендної плати позивачами суду не надавалося. 

Беручи до уваги, що відповідач як податковий агент повинен 

сплатити з орендної плати обов’язкові платежі до бюджету, то 

розмір вказаної орендної плати повинен бути виплачений позивачам 

за вирахуванням цих платежів. 

Доводи апелянта про те, що представник позивачів не був 

наділений правом подавати уточнений позов спростовуються 

наявними у матеріалах справи ордерами адвоката на представництво 

позивачів у суді, які не містять інформації про обмеження його прав. 

Твердження відповідача про те, що оскільки позивачі є 

спадкоємцями, то п.40 договорів оренди не може бути застосований, 

не можуть бути прийняті до уваги, тому що свідчать про 

неправильне тлумаченням законодавства. 

Посилання апелянта на те, що вони не платили орендну плату, бо 

не мали відомостей про спадкоємців, є непереконливим, оскільки за 

таких обставин він повинен був скористатися вимогами ст.537 ЦК 

України, яка передбачає виконання зобов’язання внесенням боргу в 

депозит нотаріуса. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/679/18 (Провадження № 22-ц/812/1425/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новобузького районного суду Миколаївської 

області від 14 липня 2020 року в частині відмови у задоволенні 

позовних вимог акціонерного товариства комерційний банк 

«Приватбанк» до Ж. про стягнення неустойки скасовано та ухвалено 

в цій частині нове рішення про часткове задоволення позовних 

вимог. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778459/ed_2020_01_14/pravo1/T980161.html?pravo=1#778459
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778459/ed_2020_01_14/pravo1/T980161.html?pravo=1#778459
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91286890
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Стягнуто з Ж. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» штраф за кредитним договором від 27 вересня 

2011 року у сумі 817,20 грн. 

З матеріалів справи вбачається, що 27 вересня 2011 року між 

Банком та Ж. укладено договір про надання банківських послуг, що 

підтверджується Анкетою-заявою позичальника про приєднання до 

Умов та Правил надання банківських послуг Приватбанку та 

довідкою про умови кредитування, які містять підписи 

позичальника.  

Сторони погодили, що базова процентна ставка за договором 

в місяць (нараховується на залишок заборгованості, виходячи з 

розрахунку 360 днів в році) становить 2,5%; розмір пені за 

несвоєчасне погашення заборгованості складається з: пені (1) = 

базова процентна ставка за договором / 30 – нараховується за кожен 

день прострочення кредиту; пеня (2) = 1% від заборгованості, але не 

менше 30 грн. в місяць, що нараховується один раз на місяць за 

наявності прострочення по кредиту або процентам 5 і більше днів 

при виникненні прострочення на суму від 50 грн. та більше; штраф 

складається з 500 грн. + 5% від суми заборгованості по кредитному 

ліміту, із врахуванням нарахованих і прострочених процентів і 

комісій. 

Отже, висновок суду першої інстанції про відсутність 

домовленості сторін про розмір неустойки є помилковим. 

Протягом дії договору позичальником було отримано одну 

кредитну карту 27 вересня 2011 року строком дії до 31 серпня 2015 

року.    

Розрахунок заборгованості та виписка по рахунку свідчать, 

що позичальник користувалася кредитними коштами і періодично 

здійснювала погашення заборгованості за кредитом. Останні 

погашення заборгованості позичальником було здійснено 28 квітня 

2015 року на суму 7,29 грн.  

За такого, рішення суду в оскаржуваній частині підлягає 

скасуванню з ухваленням по справі нового рішення про часткове 

задоволення позовних вимог, виходячи з наступного. 

Дослідженими доказами доведено факт укладання між 

сторонами кредитного договору, у якому обумовлена сплата 

процентів та неустойки. Строк дії договору – до 31 серпня 2015 року. 

Згідно зі статтею 61 Конституції України ніхто не може бути 

двічі притягнутий до юридичної відповідальності одного виду за 

одне й те саме правопорушення. 

У постанові Верховного Суду України від 21 жовтня 2015 

року у справі №6-2003цс15 зроблено висновок, що відповідно до 

статті 549 ЦК України штраф і пеня є одним видом цивільно-

правової відповідальності, а тому їх одночасне застосування за одне 
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й те саме порушення – строків виконання грошових зобов`язань за 

кредитним договором свідчить про недотримання положень, 

закріплених у статті 61 Конституції України щодо заборони 

подвійної цивільно-правової відповідальності за одне і те саме 

порушення. 

Отже, чинним законодавством запроваджено заборону 

одночасного застосування подвійної цивільно-правової 

відповідальності за одне і те саме порушення. 

Враховуючи обставини справи та досліджені докази, колегія 

суддів вважає обґрунтованим стягнення з відповідача на користь АТ 

КБ «Приватбанк» штрафу у сумі 817,20 грн. (500 грн. + 5% від суми 

заборгованості), оскільки нарахування вказаної неустойки 

передбачено умовами договору між сторонами і алгоритм її 

нарахування є зрозумілим для позичальника. Розрахунок же пені не 

може бути взятий до уваги, тому що він не ґрунтується на умовах 

договору. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 482/613/20 (Провадження № 22-ц/812/1502/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новоодеського районного суду Миколаївської 

області  від 29 травня 2020 року в частині вирішення позовних вимог 

АТ КБ «Приватбанк» до А. про стягнення заборгованості за 

простроченим тілом кредиту та відсотками згідно з ст.625 ЦК 

України скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення про 

часткове задоволення позовних вимог. 

Стягнуто з А. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» заборгованість за простроченим тілом кредиту у 

сумі 63,36 грн. та відсотки згідно з ст.625 ЦК України у сумі 207,84 

грн. 

Згідно з розрахунком заборгованості та випискою по 

рахунку, наданими Банком, А. має перед ним заборгованість за 

кредитним договором станом на 17 березня 2020 року у сумі 16 

210,69 грн., яка складається з заборгованості за простроченим тілом 

кредиту у сумі 4123,96 грн., заборгованості за процентами, 

нарахованими на прострочений кредит згідно з ст.625 ЦК України, в 

сумі 5381,52 грн., пені в сумі 5457,08 грн. та штрафів в сумі  1248,13 

грн. (фіксована частина в сумі 500 грн. та процентна складова в сумі 

748,13 грн.). 

До подачі Банком позову до суду 02 квітня 2020 року 

відповідачем на погашення боргу було сплачено 3860,60 грн. та 03 

квітня 2020 року 200 грн. (а.с.84, 142). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525249
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Станом на день подачі Банком позову до суду 04 квітня 2020 

року (вимога про дострокове погашення боргу) борг А. за 

простроченим тілом кредиту становив 63,36 грн. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про відсутність підстав для задоволення 

позовних вимог Т КБ «Приватбанк» у повному обсязі не відповідає 

обставинам справи та вимогам законодавства. 

Досліджені судом докази доводять, що між сторонами 

склалися кредитні зобов’язання, оскільки Банком було надано 

відповідачу кредит, а останнім його було отримано. 

Доказів укладання умов про стягнення з відповідача 

неустойки матеріали справи не містять, а отже Банком не доведено. 

За такого, судом першої інстанції було обґрунтовано 

відмовлено позивачу у задоволенні позовної вимоги про стягнення з 

відповідача неустойки (пені та штрафу). 

Між тим, відмова у стягненні з відповідача у повному обсязі 

простроченого тіла кредиту та відсотків, виходячи з норм ст.625 ЦК 

України, є помилковою.  

Представлені суду докази свідчать, що на момент 

пред’явлення позивачем дострокової вимоги про стягнення кредиту 

відповідач мала заборгованість за простроченим тілом кредиту у 

сумі 63,36 грн., а тому вказана сума має бути стягнута з неї на 

користь Банку. 

Що ж стосується вимоги про стягнення відсотків згідно з ст.625 ЦК 

України, то вона підлягає частковому задоволенню на суму 207,84 

грн. (станом на 04.04.2020 р.), виходячи з процентної ставки, 

зазначеної у вимогах цієї статті (3% річних), а не Банком (84% 

річних), оскільки кредитором не було доведено узгодження цієї 

процентної ставки з позичальником. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/531/18 (Провадження № 22-ц/812/1056/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Очаківського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 07 червня 2018 року скасовано та 

ухвалено нове судове рішення. 

 Позовні вимоги Акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» задоволено частково. 

  Стягнуто з Г.  на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» заборгованість за кредитним договором б/н від 

18 листопада  2011 року станом на 28 лютого 2018 рок  у сумі 4796 

грн. 45 коп., яка складається з заборгованості за тілом кредиту у 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525165
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розмірі 2171 грн. 32 коп., процентами у розмірі 1569 грн. 91 коп. та 

пені у розмірі 1055 грн. 22 коп. 

Умовами спірного договору, а саме Довідкою про умови 

кредитування з використанням кредитки «Універсальна, 30 днів 

пільгового періоду», яка підписана відповідачем, передбачено 

застосування пені як виду цивільно-правової відповідальності за 

несвоєчасне виконання грошових зобов’язань по даному 

договору, внаслідок чого нарахування пені відбувається за 

несвоєчасне погашення заборгованості. При цьому пеня 

складається із пені 1 та пені 2, де пеня 1 базова відсоткова ставка 

по договору, нараховується за кожний день прострочення 

кредиту; пеня 2 дорівнює 1 % від суми загальної заборгованості, 

але не менше 30 грн. та нараховується 1 раз в місяць, при 

наявності прострочення по кредиту чи відсоткам 5 і більше днів 

при виникненні прострочення на суму більше 50 грн. 

У той самий час, Довідкою про умови кредитування 

передбачено, що за порушення строків платежів за будь-яким 

грошовим зобов’язанням, передбаченим договором, більше ніж на 

30 днів, клієнт зобов'язаний сплатити банку штраф у розмірі 

500грн. + 5% від суми позову.  

Враховуючи вищевикладене та відповідно до статті 549 ЦК 

України штраф і пеня є одним видом цивільно-правової 

відповідальності, а тому їх одночасне застосування за одне й те 

саме порушення – строків виконання грошових зобов’язань за 

кредитним договором свідчить про недотримання положень, 

закріплених у статті 61 Конституції України щодо заборони 

подвійної цивільно-правової відповідальності за одне і те саме 

порушення. Саме така правова позиція висловлена Верховним 

Судом України в постанові № 6-2300 від 21.10.2015р.  

Отже у задоволенні вимог про стягнення штрафів слід 

відмовити. 

Проаналізувавши зазначені вище обставини у справі у їх 

сукупності, колегія суддів вважала, що суд зазначеним в тексті 

постанови обставинам належної правової оцінки не дав та не 

встановивши дійсні обставини по справі і не визначившись з 

характером спірних відносин та нормами матеріального права, що їх 

регулюють, помилково  задовольнив позовні вимоги до відповідача 

в повному обсязі через не надання оцінки довідки про умови 

кредитування, а тому рішення суду слід скасувати та ухвалити нове 

рішення про часткове задоволення позовних вимог, а саме про 

стягнення з відповідача на користь позивача заборгованості за 

кредитом станом на 28 лютого 2018 року у розмірі  4796,45 грн., яка 

складається з заборгованості за тілом кредиту 2171,32 грн., 

процентами у розмірі 1569,91 грн. та пені у розмірі  1055,22 грн. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/443/20 (Провадження № 22-ц/812/1237/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Очаківського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 17 червня 2020 року скасовано та 

ухвалено нове судове рішення. 

Позов Акціонерного товариства комерційний банк 

«Приватбанк» до Ш. про стягнення боргу кредитором спадкодавця 

задоволено частково. 

Стягнуто з Ш. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» (код ЄДРПОУ 14360570, р/р 29092829003111, 

МФО 305299, юридична адреса: 01001, м. Київ, вул. Грушевського, 

буд. 1Д.) заборгованість за кредитним договором б/н від 25 квітня 

2012 року станом на 19 травня 2015 року в сумі 3 498,76 грн. 

Враховуючи принцип змагальності цивільного процесу, який 

був закріплений у статті 81 ЦПК України передбачає, що кожна 

сторона повинна довести обставини, на які вона посилається як на 

підставу своїх вимог і заперечень, доводити обсяг спадкового майна 

та його вартість повинен спадкоємець, який заперечує проти вимог 

кредитора спадкодавця, оскільки відповідальність спадкоємця за 

зобов’язаннями спадкодавця обмежена вартістю успадкованого 

майна. 

Вказані висновки зазначені у постанові Верховного Суду від 18 

вересня 2019 року (справа № 640/6274/16-ц провадження № 61-

25487св18). 

А тому, з урахуванням встановленого, висновки суду про 

відмову в позові з тих підстав, що позивачем не надано доказів, які 

підтверджують яке саме майно одержано спадкоємицею у спадщину 

та яка вартість цього майна, суперечать вимогам процесуального 

закону, оскільки суд безпідставно поклав обов’язок доказування 

наведених обставин на сторону позивача. 

Оскільки, відповідачкою не надано доказів щодо відсутності 

успадкованого майна після смерті померлого Ш. та не спростовано 

його вартість, яка може бути меншою суми заборгованості, що є її 

процесуальним обов’язком, колегія вважає, що з відповідачки 

підлягає стягненню заборгованість за кредитним договором від 25 

квітня 2012 року станом на 19 травня 2015 року - день смерті 

спадкодавця. 

Що стосується розміру заборгованості, яка підлягає стягненню 

то слід врахувати наступне. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91366813
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Як вбачається з наданого позивачем розрахунку, заборгованість 

нарахована станом на 31 січня 2018 року та складається з тіла 

кредиту 3775,65 грн. та відсотків - 5704,29 грн. 

Разом с тим, нараховуючи відсотки позивач посилався на те, що 

розмір відсотків передбачений Умовами та Правилами надання 

банківських послуг про що зазначено в анкеті-заяві про приєднання 

до вказаних Умов та правил.  

Однак, як встановлено надані позивачем Умови та Правила 

особисто не підписані позичальником – Ш., а відтак відсутні 

підстави вважати, що сторони обумовили у письмовому вигляді ціну 

договору, яка встановлена у формі сплати процентів за користування 

кредитними коштами, що узгоджуються з правовим висновком 

Великої Палати Верховного Суду, викладеним у постанові від 03 

липня 2019 року у справі № 342/180/17, а тому нарахування 

позивачем заборгованості за відсотками, як таких що передбаченні 

умовами кредитного договору є безпідставними. 

Отже, стягненню підлягає сума заборгованості лише на день смерті 

спадкодавця - 19 травня 2015 року, яка за тілом кредиту становить 

3 498,76 грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1408/18 (Провадження № 22-ц/812/814/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 05 лютого 2020 року  скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Позовні вимоги Приватного підприємства «Агро-Віта.Юг»   

задоволено частково. 

Зобов’язано Ю. повернути Приватному підприємству «Агро-

Віта.Юг» земельну ділянку загальною площею 6,4346 га 

Суд дійшов помилкового висновку про те, що акт обстеження 

земельної ділянки №632-ДК/576/АО/10/01/17 від 22.11.2017 року та 

акт перевірки дотримання вимог земельного законодавства за 

об’єктом-земельної ділянки № 632-ДК/1633/АП/09/01/17 від 

22.11.2017 року, а також акт обстеження земельної ділянки №632-

ДК/575/АО/10/01/17 від 22.11.2017 року та акт перевірки 

дотримання вимог земельного законодавства за об’єктом-земельної 

ділянки №632-ДК/1632/АП/09/01/17 від 22.11.2017 року, не є 

належними та допустимими доказами у справі, що в свою чергу 

призвело до помилкового висновку суду про те, що позивачем не 

надано належних та допустимих доказів того, що саме відповідач Ю. 

самовільно зайняв, використовував в особистих цілях земельні 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91619014
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ділянки, що знаходяться у користуванні ПП "Агро-Віта.Юг" на 

підставі орендних відносин. 

          З урахуванням викладеного, суд помилково в рішенні суду 

припустився до аналізу того, що чи зареєстрований відповідач як 

фізична особа-підприємець, чи має він найманих працівників і право 

займатися вирощуванням зернових та інших культур або торгівлі 

ними, чи належить саме відповідачу як фізичній особі 

сільськогосподарська техніка, яка використовувалася для обробки і 

збирання врожаю на вказаних земельних ділянках, куди направлявся 

зібраний врожай і де зберігався, чи отримував дохід від 

використання спірних земельних ділянок саме Ю., тощо, оскільки 

факт самовільного використання  Ю. спірних земельних ділянок 

встановлено належними та допустимими доказами у справі.  

         Матеріали справи свідчать про те, що Ю. дійсно є засновником 

та директором ПП "Аграрне підприємство "Благодатненський 

птахопром" з 21.01.1998 року, серед основних видів економічної 

діяльності якого є в тому числі і «вирощування зернових культур 

(крім рису), бобових культур і насіння олійних культур 

(основний)"». Однак,  суду не було надано належних та допустимих 

доказів самовільного використання спірних земельних ділянок саме 

ПП "Аграрне підприємство "Благодатненський птахопром", а саме 

актів  перевірки дотримання вимог земельного законодавства за 

об’єктом-земельної ділянки, складених державним інспектором у 

сфері державного контролю за використанням та охороною земель і 

дотримання вимог законодавства України про охорону земель ГУ 

Держгеокадастру у Миколаївській області, складених у 

відповідності до вимог законодавства. 

          Матеріалами справи встановлено, що Ю. є також одноосібним 

засновником Фермерського господарства «Олег», яке зареєстроване 

як юридична особа.  

          Представником позивача до апеляційного суду були надані 

акти перевірки дотримання вимог земельного законодавства за 

об’єктом-земельної ділянки від 06 квітня 2018р., складені 

державним інспектором у сфері державного контролю за 

використанням та охороною земель і дотримання вимог 

законодавства України про охорону земель ГУ Держгеокадастру у 

Миколаївській області - головним спеціалістом відділу контролю за 

використанням та охороною земель у Врадіївському, 

Кривоозерському, Первомайському районах та м. Первомайську 

управління з контролю за використанням та охороною земель ГУ 

Держгеокадастру у Миколаївській області Л. в присутності в.о. 

начальника відділу П., згідно яких було проведено обстеження 

земельних ділянок для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва, які знаходяться на території Лисогірської сільської 
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ради Первомайького району Миколаївської області та передані в 

оренду ПП «Агро-Віта-Юг» громадянами Б., Б., К., П., В., П., Б., Б., 

Л., Б., П., К., Б., М., Ш., Н., згідно яких було проведено обстеження 

зазначених земельних ділянок для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва, які знаходяться на території 

Лисогірської сільської ради Первомайького району Миколаївської 

області, щодо яких укладено договори оренди землі вказаними 

громадянами з ПП "Агро-Віта.Юг", та встановлено, що ці земельні 

ділянки засіяні озимою культурою Фермерським господарством 

«Олег» в особі голови Юрченком О.О., що є порушенням відповідно 

до п. "б" ст. 211 ЗК України, ст. 53-1 КУпАП ( а.с. 162- 221 т.2). 

           Допитана в якості свідка П., в присутності якої складалися 

зазначені акти перевірки від 06 квітня 2018 р., пояснила, що вона 

може підтвердити тільки факт здійснення перевірки використання 

земельних ділянок, для чого мав місце виїзд за місцем їх 

розташування. Встановленням того, хто саме використовує ці 

земельні ділянки займалася головний спеціаліст відділу контролю за 

використанням та охороною земель у Врадіївському, 

Кривоозерському, Первомайському районах та м. Первомайську 

управління з контролю за використанням та охороною земель ГУ 

Держгеокадастру у Миколаївській області Л., до повноважень якої 

це відносилося, яка зараз не працює, матеріалів перевірки, на 

підставі якого встановлювалася особа, яка використовує земельні 

ділянки, у неї не має.  

           Проте, із системного аналізу змісту даних актів вбачається, 

що зазначені в актах перевірки земельні ділянки фактично 

використовуються Ю., який є головою Фермерського господарства 

«Олег».          

           Наявні в матеріалах справи докази свідчать також про те, що 

спірні земельні ділянки обробляються Ю. з залученням працівників 

та техніки, яка належить ПП "Аграрне підприємство 

"Благодатненський птахопром", засновником та директором якого 

він є. Дані обставини, зокрема, підтверджуються копією протоколу 

огляду місця події від 05.04.2020р., складеного слідчим 

Первомайського відділу ГУ НП в Миколаївській області та довідкою 

про результати розгляду звернення гр. В.  № 7088/70-2020 від 

30.04.2020р. ( а. с. 147-153 т.2). 

         Доказів на спростування даних фактів відповідачем суду 

надано не було. 

         Інші працівники, які складали акти перевірок в 2017 та 2018 

роках на даний час в установах Держгеокадастру у Миколаївській 

області не працюють. 

          Свідчать матеріали справи також про те, що спірні земельні 

ділянки до цього часу не повернуті позивачу. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/3966/18 (Провадження № 22-ц/812/965/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 13 березня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

       В задоволенні позову фізичної особи-підприємця К. до В. про 

стягнення заборгованості по орендній платі відмовлено 

З Державного реєстру речових прав на нерухоме майно про 

реєстрацію права власності, індексний номер витягу 106624392 

вбачається, що 01 грудня 2017 року за К. зареєстровано право 

приватної власності на магазин А-1 та вимощення-1 в м. 

Первомайську . 

15 вересня 2013 року між К. та ФОП В. укладено договір оренди 

нежитлового приміщення в м.Первомайську загальною площею 99, 

5 кв.м. яке передається орендарю в тимчасове платне користування 

для розміщення магазину терміном з 15 вересня 2013 року по 15 

вересня 2015 року (а.с. 6). В подальшому сторони   домовились  про 

продовження  дії  вказаного договору  строком до  30 грудня 2015 

року про що вчинили напис на зворотній частини аркушу на якому  

викладено текст договору  та скріпили  власними підписами. 

З наведеного слідує, що спірне нежитлове приміщення 

магазину  належить саме  К., як фізичній особі, яка і уклала  договір 

оренди цього приміщення з ФОП В., яка на час розгляду справи в 

суді  припинила свою підприємницьку діяльність.   

Натомість районний суд помилково вважав встановленим, що 

договір оренди укладено від імені не К. як фізичної особи, а від імені 

К. як фізичної особи-підприємця. Таке суперечить наявним в 

матеріалах справи письмовим доказам. Наявність відбитку печатки          

К., як приватного підприємця в графі підписи сторін, де вказано 

орендодавця також К., без зазначення її як ФОП, що вбачається в 

тому числі із оригіналу договору  оглянутого судом апеляційної 

інстанції, не змінює  найменування та статус  орендаря як сторони в 

договорі.   

Таким чином право на пред’явлення позову, в зв’язку з 

неналежним виконанням вказаного договору оренди орендарем, 

виникає саме у   К., як  фізичної особи, а не фізичної особи-

підприємця    К. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525225
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Категорія 
справ 

Справа № 484/740/17 (Провадження №22-ц/812/1294/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 03 жовтня 2017 року в частині вирішення 

зустрічного позову Приватного сільськогосподарського 

підприємства «Росинка» до Б. про стягнення безпідставно набутих 

коштів скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення про 

часткове задоволення позовних вимог. 

Стягнуто з Б. на користь Приватного сільськогосподарського 

підприємства «Росинка» безпідставно набуті кошти у сумі 142 

956,64 грн., а також судовий збір за розгляд справи в судах першої, 

апеляційної та касаційної інстанції на суму 8819,34 грн. 

Наявні у матеріалах справи докази доводять, що Р. після 

укладання договору оренди землі отримала від ПСП «Росинка» 

наперед орендну плату у сумі 168 160 грн. Суд не приймає до уваги 

надані відповідачем платіжні доручення про сплату підприємством 

за Р. платежів за кредитним договором на суму 1000 грн. в рахунок 

сплати орендної плати (т.1 а.с.54), оскільки це не випливає з умов 

договору оренди землі.  

За період дії договору з 2012 р. (рік реєстрації) до 2018 р.                                     

(рік припинення) орендодавець мала право на орендну плату у 

розмірі     25 203,36 грн. (3% від грошової оцінки землі). 

Отже, безпідставно отриманими Р. коштами, які повинна 

відшкодувати відповідачу у зв’язку з розірванням договору оренди 

землі Б., є 142 956,64 грн. (168 160 грн. – 25 203,36 грн.). 

Оскільки суд першої інстанції помилково не застосував до спірних 

правовідносин ст.1212 ЦК України, то рішення суду в частині 

вирішення зустрічного позову підлягає скасуванню з ухваленням в 

цій частині нового рішення про часткове задоволення позову ПСП 

«Росинка». 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/5195/19 (Постанова № 22-ц/812/1343/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 10 червня 2020р. скасовано і ухвалено нове рішення про 

часткове задоволення позову. 

Визнано незаконним та скасовано наказ Миколаївського 

обласного центру зайнятості від 21 жовтня 2019р. №303-к про 

звільнення Д. з посади директора Первомайської міськрайонної філії 

Миколаївського обласного центру зайнятості та поновити його на 

цій посаді на період, необхідний роботодавцю для виконання щодо 

нього вимог, передбачених ч.2 ст.40 КЗпП. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91619022
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91286898
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Стягнуто з Миколаївського обласного центру зайнятості на 

користь Д. 106496,64 грн. середнього заробітку за час вимушеного 

прогулу без врахування податків і обов’язкових платежів, 5000 грн. 

компенсації за завдану моральну шкоду. 

21 жовтня 2019р. після проголошення судового рішення про 

поновлення О. на роботі Д. подав роботодавцю заяву про надання з 

22 жовтня 2019р. частини невикористаної соціальної відпустки для 

догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку в межах 

установленого періоду, а наступного дня надав довідку з місця 

роботи матері дитини про те, що вона виходить на роботу з 

22.10.2019р. 

У надані частини невикористаної соціальної відпустки Д. 

відмовлено з посиланням на те, що її продовження не передбачене 

законодавством та не наданням ним повного пакету документів. 

Така відмова роботодавця є незаконною, тому що за 

положеннями ст.18 Закону «Про відпустки» працівник вправі 

використовувати соціальну відпустку й частинами протягом періоду 

до досягнення дитиною трирічного віку. А на час звернення 

позивача про надання такої відпустки його дитина не досягла трьох 

років. 

Обставини і час, які спонукали позивача реалізувати право на 

соціальну відпустку, поспіх з його звільненням роботодавцем, а саме 

у день подачі ним заяви про відпустку, унеможливили своєчасне 

надання всіх необхідних для цього документів. 

Наведені факти свідчать, що звільнення позивача з роботи 

було проведене з порушенням ч.2,3 ст.40 КЗпП, а тому є незаконним. 

У зв’язку з чим наявні підстави, передбачені ст.ст.235,2371 КЗпП для 

поновлення позивача на роботі, але лише на період, необхідний 

роботодавцю для виконання щодо нього вимог, передбачених ч.2 

ст.40 КЗпП,  стягнення середнього заробітку за час вимушеного 

прогулу в розмірі 106496,64 грн. середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу без врахування податків і обов’язкових 

платежів за період з 22 жовтня 2019р. по 01 вересня 2020р. включно  

(10165,30 + 4132,81 : 29 х 216). 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1177/20 (Провадження № 22-ц/812/1584/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 07 липня 2020 року в частині вирішення 

позовної вимоги АТ КБ «Приватбанк» до П. про стягнення відсотків 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91648733
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згідно з ст.625 ЦК України скасовано та ухвалено в цій частині нове 

рішення про часткове задоволення позовних вимог. 

Стягнуто з П. на користь акціонерного товариства 

комерційний банк «Приватбанк» відсотки згідно з ст.625 ЦК 

України у сумі 205,32 грн. 

Згідно з розрахунком заборгованості та випискою по 

рахунку, наданими Банком, П. має перед ним заборгованість за 

кредитним договором станом на 22 березня 2020 року у сумі 25 

584,33 грн., яка складається з заборгованості за тілом кредиту у сумі 

14 378,99 грн., заборгованості за процентами, нарахованими на 

прострочений кредит згідно з ст.625 ЦК України, в сумі 5914,76 грн., 

пені в сумі 3596,09 грн. та штрафів в сумі 1694,49 грн. (фіксована 

частина в сумі 500 грн. та процентна складова в сумі 1194,49 грн.). 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважає, що 

висновок районного суду про відсутність підстав для задоволення 

позовних вимог  АТ КБ «Приватбанк» про стягнення з відповідача 

відсотків, виходячи з норм ст.625 ЦК України, є помилковим. 

Вказана норма передбачає право кредитора на стягнення з 

боржника, який прострочив виконання грошового зобов`язання, 

суми боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час 

прострочення, а також трьох процентів річних від простроченої 

суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або 

законом. 

Таким чином у Банку є право на стягнення з відповідача  

вказаних відсотків, виходячи з процентної ставки, зазначеної у 

вимогах цієї статті  (3% річних), а не у розмірах зазначених Банком 

(86,4% річних), оскільки кредитором не було доведено узгодження 

цієї процентної ставки з позичальником. 

Розмір зазначених відсотків становить 205,32 грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/621/20 (Провадження № 22-ц/812/1589/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 27 липня 2020 року скасовано та ухвалено 

нове судове рішення про часткове задоволення позовних вимог 

акціонерного товариства комерційний банк «Приватбанк» до Я. про 

стягнення заборгованості за кредитним договором. 

Стягнуто з Я. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» заборгованість за кредитним договором від 19 

липня 2010 року у сумі 27 014,11 грн., яка складається з 

заборгованості за простроченим тілом кредита у сумі 25 112,25 грн., 

заборгованості за процентами, нарахованими на прострочений 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91679761
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кредит згідно з ст.625 ЦК України, в сумі 146,26 грн. та штрафу в 

сумі 1755,60 грн. (фіксована частина в сумі 500 грн. та процентна 

складова в сумі 1255,60 грн.). 

Згідно з розрахунком заборгованості, наданим Банком, 

станом на  10 січня 2020 року у Я. утворилася загальна 

заборгованість за кредитним договором у сумі 49 453,88 грн., яка 

складається з заборгованості за простроченим тілом кредита у сумі 

33 341,52 грн., заборгованості за процентами, нарахованими на 

прострочений кредит згідно з ст.625 ЦК України, в сумі 5445,73 грн., 

пені в сумі 7835,49 грн. та штрафів в сумі 2831,14 грн. (фіксована 

частина в сумі 500 грн. та процентна складова в сумі 2331,14 грн.). 

У вказаному розрахунку зазначено, що Банк з 01 вересня 2014 

року нараховував 32,4% річних, з 01 квітня 2015 року – 42% річних. 

Право нарахування Банком збільшеного відсотка належними 

доказами не доведено, а отже не може братися до уваги.    

Виходячи з погодженої процентної ставки 30% на рік 

відповідач переплатила за відсотками 8229,27 грн. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважає, що 

висновок районного суду про відсутність підстав для задоволення 

позову є помилковим. 

Досліджені докази свідчать, що між сторонами у справі 

склалися кредитні правовідносини. Банк надав відповідачу, а вона 

отримала кредитні кошти на умовах відновлювальної кредитної 

лінії. Відповідач користувалася коштами, здійснювала погашення 

заборгованості, але не у повному обсязі. 

З урахуванням переплачених відповідачем відсотків борг по 

тілу кредита склав 25 112,25 грн. (33 341,52 грн. – 8229,27 грн.). 

Оскільки борг не було погашено, нарахування відсотків за 

ст.625 ЦК України є правомірним, виходячи з 3% річних, як то 

передбачено у нормі статті, а не у розрахунку Банку (84% річних), 

оскільки вказані відсотки належним чином з позичальником 

погоджені не були. 

Розмір вказаних відсотків, виходячи з позовних вимог Банку, 

які заявлені за 71 день, становить 146,26 грн. 

Враховуючи, що наявна заборгованість за кредитним 

договором, то є підстави для нарахування неустойки за договором. 

Колегія суддів вважає, що це має бути штраф, оскільки механізм 

застосування його виписаний таким чином, що є зрозумілим 

позичальнику. Нарахування одночасно штрафу і пені є неможливим, 

оскільки протирічить принципу відсутності подвійної 

відповідальності. 

Виходячи з наявної заборгованості штраф становить 1755,60 грн.                     

(500 грн. + 1255,60 грн.). 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1055/19 (Провадження № 22-ц/812/1600/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 02 травня  2019 року скасовано та 

ухвалено у справі нове судове рішення. 

 В задоволенні позову  Приватного акціонерного товариства 

«Страхова компанія «ПЗУ Україна» до Д. про стягнення  страхової 

виплати у розмірі 49 500 грн. відмовлено. 

У постанові Верховного Суду України від 02 жовтня 2013 року у 

справі № 6-88цс13 зроблено висновок, що зобов`язання з 

безпідставного набуття, збереження майна виникають за наявності 

трьох умов: а) набуття або збереження майна, б) набуття або 

збереження за рахунок іншої особи, в) відсутність правової підстави 

для набуття або збереження майна (відсутність положень закону, 

адміністративного акту, правочинну або інших підстав, 

передбачених статтею 11 ЦК України). Об`єктивними умовами 

виникнення зобов`язань iз набуття, збереження майна без достатньої 

правової підстави виступають: 1) набуття або збереження майна 

однією особою (набувачем) за рахунок іншої (потерпілого); 2) шкода 

у вигляді зменшення або незбiльшення майна у іншої особи 

(потерпілого); 3) обумовленість збільшення або збереження майна 

на стороні набувача шляхом зменшення або відсутності збільшення 

на стороні потерпілого; 4) відсутність правової підстави для вказаної 

зміни майнового стану цих осіб. 

           Про таке застосування зазначених норм матеріального права 

наголошується в постановах Верховного Суду  у справі № 

336/337/16-ц від       09 січня 2019 року у справі № 686/7231/16-ц від 

07 серпня 2019 року. 

          Отже, з огляду на встановлені обставини та наведені норми 

матеріального права, колегія суддів дійшла висновку, що  позивач 

не довів у чому полягає безпідставність набуття відповідачем 

грошових коштів, адже кошти були сплачені за договором 

добровільного страхування № RZ008820. Факту недобросовісного 

набуття отриманих грошових коштів, а також наявності рахункової 

помилки також не встановлено. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1023/20 (Провадження № 22-
ц/812/1641/20)- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91871569
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843042/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843042
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91804681
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91804681
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 29 липня 2020 року в частині відмови у 

задоволенні вимог про стягнення заборгованості за процентами 

скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення про 

часткове задоволення цих вимог. 

Стягнуто з М. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, р/р 

UA083052990000029092829003111 , МФО 305299, юридична адреса: 

01001, м. Київ, вул. Грушевського, буд. 1Д.) заборгованість за 

процентами за кредитним договором б/н від 29 січня 2013 року 

станом на  17 березня 2020 року в сумі 442, 84 грн. 

Відмовляючи у задоволенні вимог щодо стягнення процентів у 

розмірі 12 160, 53 грн., нарахованими відповідно до ст. 625 ЦК 

України суд виходив з недоведеності розміру процентної ставки - 

84%, за якою вони були розраховані.  

Однак з таким висновком суду погодитися в повній мірі не 

можна з огляду на наступне.  

Згідно ч. 2 ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив 

виконання грошового зобов’язання, на вимогу кредитора 

зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти 

річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не 

встановлений договором або законом. 

Таким чином, в разі прострочення виконання грошового 

зобов’язання, процентні ставки, які застосовуються при визначенні 

суми боргу, яку боржник зобов’язаний сплатити на вимогу 

кредитора, поділяються на встановлені законом (три проценти 

річних від простроченої суми) та договірні (розмір та підстави 

стягнення яких визначаються сторонами в самому договорі). 

У анкеті-заяві від 29 січня 2013 року процентна ставка у розмірі 

84% відповідно до ч.2 ст. 625 ЦК України за невиконання 

зобов’язання за кредитним договором не зазначена. 

Отже відсутні підстави вважати, що сторони обумовили у 

письмовому вигляді ціну договору, яка встановлена у формі сплати 

відсотків, нарахованих на прострочений кредит згідно ч.2 ст. 625 ЦК 

України у розмірі 84%.  

 За такого позовні вимоги про стягнення заборгованості за 

відсотками, нарахованими на прострочений кредит згідно ст. 625 ЦК 

України у сумі 12 160,53 грн., як таких, що передбачені договором, 

задоволенню не підлягають. 

В той же час, на думку колегії суддів, підлягають застосуванню 

положення ч.2 ст. 625 ЦК України, які визначені законом та не 

залежать від волевиявлення сторін.  
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Так, частиною 2 ст. 625 ЦК України передбачено, що боржник, 

який прострочив виконання грошового зобов’язання, на вимогу 

кредитора зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням 

встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також 

три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір 

процентів не встановлений договором або законом. 

Колегія суддів погодилась з висновком суду про те, що станом 

на 17 березня 2020 року заборгованість за кредитом у відповідачки 

становила 39 042, 88 грн.  

Виходячи з розміру заборгованості по тілу кредиту – 39 042, 88 

грн. 3% річних від простроченої суми за період з 01 листопада 2019 

року по 17 березня 2020 року складає - 442, 84 грн. (39 042,88 х 3% / 

365 днів х 138 днів), які підлягають стягненню з відповідачки. 

Отже, всього з М. на користь позивача підлягає стягненню 

заборгованість у загальному розмірі 39 485, 72 грн., з яких: 

заборгованість за кредитом - 39 042, 88 грн., заборгованість за 

відсотками нарахованими згідно ст. 625 ЦК України - 442,84 грн. 

Відповідачкою не надано належних, достатніх та переконливих 

доказів на спростування вказаної заборгованості. 

За таких обставин, оскільки судом першої інстанції були неповно 

з’ясовані обставини справи, якими АТ КБ «ПриватБанк» 

обґрунтовував свої вимоги, що призвело до помилкового висновку 

про відмову в задоволенні позовних вимог про стягнення 

заборгованості за відсотками, нарахованими відповідно до ст. 625 

ЦК України то відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 376ЦПК України рішення 

суду в цій частині підлягає скасуванню з ухваленням нового рішення 

- про часткове задоволення цих вимог шляхом стягнення з 

відповідачки на користь позивача кредитної заборгованості за 

процентами за користування кредитом у сумі 442 ,84 грн. 
 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10189/16-ц (Провадження №22-
ц/812/737/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 25 

жовтня 2019 року скасовано, та прийнято постанову, якою 

відмовлено З. у задоволені позову до Миколаївської міської ради 

про визнання права власності в порядку спадкування. 

Як вбачається з матеріалів справи, відповідно до дубліката 

свідоцтва про право власності на домоволодіння та витягу 

Миколаївського бюро технічної експертизи від 08 жовтня 2008 року, 

З. є власником 64/100 часток домоволодіння  м. Миколаєві. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10056/ed_2020_06_17/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10056
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525299
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525299
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Із довідки Миколаївського бюро технічної експертизи від 07 

вересня 2016 року також вбачається, що на земельній ділянці по вул. 

__ знаходяться: житловий будинок літ. Б-1, загальною площею 69,3 

кв.м, житловий будинок літ. О-2, загальною площею 143,4 кв.м, 

сарай літ. И, літня кухня літ. Л, вбиральня літ. М, душ літ. Н, споруди 

№ 1, 5, 10, огорожа № 11,12,2,13,14,15. Співвласниками даного 

домоволодіння станом на 28 грудня 2012 року є З. – 64/100 частки та 

Б. – 36/100 часток. Самочинно зайнято землі – 13,0 кв.м – за Б. 

Самочинно збудовано: літня кухня літ. Л, житловий будинок літ. О-

2, житлова площа 74,6 кв.м, загальна площа 143, 4 кв.м – належить 

Б. (а.с.4). 

Відповідно до свідоцтво про смерть серії 1- ФП № 170088, З. 

(батько позивача) помер 05 жовтня 1992 року (а.с.5). На момент 

смерті батька, З. був малолітній.   

Із витягу з державного реєстру актів цивільного стану громадян 

про державну реєстрацію народження та свідоцтва про народження 

№ 311246 вбачається, що З. є батьком З. (а.с.9). 

З. 08 лютого 1997 року помер. Після його смерті відкрилась 

спадщина на 64/100 часток домоволодіння. 

       Також з матеріалів справи вбачається, що З. є батьком З. (батько 

О., особа яка звернулась з апеляційної скаргою) (а.с.72,75-77). 

19 листопада 2001 року З. (а.с.78). На момент смерті батька З. 

(О.)  була неповнолітня (а.с. 70, 72-73).   

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважає, що 

висновок районного суду про наявність підстав для задоволення 

позову З є передчасним, і ухвалений без повного та всестороннього 

дослідження усіх необхідних обставин та доказів. 

Зокрема О., не заперечуючи права позивача на половину в 

спадковому майні діда за правом представлення, стверджувала, що 

іншу половину майна успадкував ще один із синів спадкодавця – З., 

який є її батьком, і після смерті якого, вона успадкувала вже все його 

майно, в тому числі, і успадковане після діда, з яким той до своєї 

смерті проживав разом. 

Проте вказані обставини не були досліджені судом, а О. взагалі 

не була притягнута до справи, а тому не могла захистити свої права 

на спірне майно.   

Виходячи з наведеного, не можна вважати З. єдиним 

спадкоємцем спадщини після смерті З. і, без перевірки вказаних О. 

обставин, задовольняти позов.  

Оскільки, районний суд був іншої думки та не з'ясував коло 

спадкоємців, а, відповідно і коло належних відповідачів у справі, то 

рішення суду І інстанції слід скасувати, та ухвалити нове судове 

рішення, яким відмовити З. в позові до Миколаївської міської ради 

про визнання права власності в порядку спадкування. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/4631/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1113/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Центрального районного суду м. Миколаєва 

від 10 вересня 2015 року  скасовано та ухвалено нове  судове 

рішення. 

В задоволенні позову Товариства з обмеженою відповідальністю 

Фінансова компанія «Довіра та гарантія» до Т. про стягнення 

заборгованості за кредитним договором №05005916489  10 червня  

2008 року відмовлено. 

Із змісту спірного договору кредиту у даній справі вбачається, 

що кошти відповідачем  Т. отримано для власних потреб, як то 

придбання меблів, що вказує на споживчий характер вказаного 

договору. 

 Відповідно до умов вказаного договору в розділі А 

Індивідуальні умови  надання  фізичним особам кредиту  

передбачено нарахування  комісії  за надання кредиту – 768 грн. 51 

коп. та щомісячна комісія за управління кредитом в розмірі 2% . З 

аналізу наведених положень договору слідує, що комісія підлягає 

сплаті за обслуговування кредиту, що суперечить вимогам закону. В 

зв’язку з цим, окрім іншого, нарахована  позивачем сума комісії 

18828 грн. 74 коп. є незаконною та не підлягає сплаті.  

  Натомість помісячний  розрахунок  заборгованості в межах 

строку дії  договору кредиту з відображенням сум, які сплачувались 

в межах кредитування боржником відсутній. В наданому позивачем 

розрахунку  вказано лише суму боргу за весь період починаючи з 10 

червня 2008 року по   26 червня 2012 року по тілу кредиту 17297 грн.  

86 коп., а з урахуванням  інших складових всього в сумі 26386 грн. 

04 коп. Проте відсутність помісячного розрахунку з зазначенням 

зарахування сплачених боржником  сум унеможливлює перевірку, 

правильність нарахування вказаного боргу в  межах строку  

кредитування, який зобов’язаний сплатити відповідач. 

 В  той же час враховуючи, що строк виконання зобов’язання в 

повному  обсязі настав 10 червня 2011 року, то право на 

пред’явлення позову про стягнення заборгованості мало бути 

реалізоване кредитором протягом трьох років, тобто до 10 червня 

2014 року. Натомість позовна заява ТОВ «Кредитні ініціативи» до Т. 

до суду направлена вже після сплину позовної давності, а саме 13 

травня 2015 року (а.с. 39).   

 За вказаних обставин вимоги щодо стягнення тіла кредиту та 

відповідних складових кредитної заборгованості, які нараховані в 

межах строку дії договору не підлягають стягненню, в зв’язку з 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525229
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525229
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пред’явленням  позову  поза  межами  встановленої законом 

позовної давності. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/7258/19 (Провадження № 22-ц/812/1304/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 15 червня 

2020р. в частині вимог Фермерського господарства «Кінбурн» до Г. 

про стягнення позики та штрафу за договорами скасовано і ухвалено 

нове рішення про відмову в задоволені цих вимог. 

Встановлення фактів пов’язаних з невиконанням Г. 

зобов’язань за договором від 05 грудня 2018р. про який згадується в 

листах від 06 травня 2019р., 07 червня 2019р., 21 червня 2019р., а 

також фактів щодо невиконання відповідачем замовлення про 

надання послуг 25 травня 2020р. по договору від 04 вересня 2018р. 

та обов’язків, передбачених п.1.1., 3.7. цього ж договору (надання 

інформації про придбану техніку, необхідної для реєстрації 

заборони її відчуження)  не входять до предмету доказування у даній 

справі, оскільки цими обставинами не обґрунтовувались позовні 

вимоги. А щодо невиконання відповідачем замовлення про надання 

послуг 25 травня 2020р. взагалі стосуються періоду після 

пред’явлення даного позову і закриття 12 грудня 2019р. підготовчого 

засідання по даній справі. 

Позовної заяви про зміну підстав позову (ст.ст.49,174,175 

ЦПК), тобто про включення до предмету доказування й 

вищезазначених фактів від ФГ «Кінбурн» не надходило.   

Таким чином, рішення суду про задоволення позову, частково 

ґрунтується на взаємовиключних доказах ФГ «Кінбурн» про не 

виконання, неналежне виконання замовлених у лютому 2019р. 

послуг за договором від 04 вересня 2018р., а частково на доказах, які 

не входять до предмету доказування. 

Отже, належних та допустимих доказів невиконання відповідачем 

зобов’язань за спірним договором матеріали справи не містять.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/6377/19 (Провадження № 22-ц/812/1430/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Центрального районного суду м. Миколаєва  

від 02 червня 2020 року скасовано. 

Провадження у справі за позовом акціонерного товариства 

комерційний банк «Приватбанк» до А. про стягнення заборгованості 

за кредитним договором закрито. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91586900
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91432030
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Із повного витягу з Державного реєстру актів цивільного 

стану громадян щодо актового запису про смерть випливає, що 

відповідач по справі А. помер 26 травня 2007 року, тобто до 

пред’явлення  АТ КБ «Приватбанк» позову до суду. 

Отже, А. не набув здатності мати процесуальні права та 

обов’язки відповідача за вказаним позовом.  

Відповідно до п.1 ч.1 ст.255 ЦПК України суд своєю ухвалою 

закриває провадження у справі, якщо справа не підлягає розгляду в 

порядку цивільного судочинства. 

Оскільки під час судового розгляду встановлено факт 

пред’явлення позову до померлої особи, то з огляду на вищенаведені 

мотиви оскаржуване рішення суду в силу ст.377 ЦПК України 

підлягає скасуванню із закриттям провадження у справі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/800/19 (Провадження № 22-ц/812/1479/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Центрального районного суду міста Миколаєва від 

16 червня 2020 року  скасовано та ухвалено нове, яким позовні 

вимоги АТ «Миколаївгаз» до К. про стягнення вартості 

необлікованих об’ємів природного газу  задоволено. 

Стягнуто з К. на користь АТ «Миколаївгаз» 183 213 грн. 24коп. 

вартості необлікованих об’ємів природного газу за період з 19 квітня 

2016 року по 18 квітня 2018 року. 

Посилання суду на проведення несанкціонованого 

газопроводу, який проходить  під шаром ґрунту земельної ділянки 

відповідача, невідомими особами, які його несанкціоновано 

відбирають, суперечить не лише матеріалам справи, а й поведінці 

відповідача на час складення та розгляду акту про порушення. 

Такими же є і твердження щодо можливості прокладення 

несанкціонованого газопроводу шляхом врізки від іншого будинку, 

план газифікації та приєднання якого до газової мережі здійснено у 

1991 році, на відміну від відповідача (2004 рік), та проведення цим 

споживачем (вулиця Бузька, 41) газифікації по іншій вулиці 

Суворова, а не вулиці Бузької (а.с.62-63).    

Відтак, при встановленні працівниками АТ «Миколаївгаз» 

порушень з боку відповідача, що призвели до несанкціонованого 

відбору нею природного газу, позивачем правомірно здійснено 

нарахування необлікованих об’ємів природного газу та їх вартості за 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91394622
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період за два роки, а саме з  19 квітня 2016 року по 18 квітня 2018 

року. 

  Твердження відповідача К. у письмовій заяві до суду 

(а.с.48), та у судовому засіданні (а.с.74) щодо недоведеності факту 

здійснення нею несанкціонованого відбору газу спростовуються 

письмовими доказами по справі, зокрема наявністю врізки до мереж 

позивача та проведення газопроводу схованим способом вглибину 

належної їй ділянки, що безпосередньо свідчить про здійснення 

споживачем крадіжки газу, а проведення такої врізки на вводі до 

будинку не вимагається, оскільки кваліфікуючою ознакою такого 

порушення є схований спосіб, який підтверджено здійсненням 

врізки прихованим способом, після заварювання позивачем доступу 

до своєї труби, по якій постачається газ споживачам.  

Порядок та процедура нарахувань здійснена позивачем у 

відповідності до пункту 1 підрозділу 3 розділу ХІ Кодексу ГРС, та 

відповідачем не оспорена.   

На підставі наведеного, колегія суддів дійшла висновку про 

відповідність дій працівників позивача вимогам нормативно-

правових актів, які регулюють правовідносини між постачальником 

газу та споживачами, в тому числі несанкціонованими споживачами, 

наслідком чого є стягнення з відповідача на користь АТ 

«Миколаївгаз» правомірно нарахованих ним необлікованих об’ємів 

природного газу та їх вартості за період у два роки, з 19 квітня 2016 

року по 18 квітня 2018 року. Підстави для зменшення суми вартості 

необлікованих об’ємів газу, у випадку його несанкціонованого 

відбору схованим способом, положення Кодексу ГРС не містять. 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року  

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 478/902/18 (Провадження № 22-ц/812/1575/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Березанського районного суду Миколаївської області 

від 06 липня 2020р. в частині вимог про стягнення основної 

заборгованості (тіла кредиту) та судових витрат змінено. 

Стягнуто з З. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» 1619,08 грн. основної заборгованості (тіло 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91619011
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кредиту) за кредитним договором від 29 липня 2011р. та 64,31 грн. 

судових витрат. 

Відповідно до висновку Великої Палати Верховного Суду, 

викладеного у постанові від 03 липня 2019р. у справі №342/180/17 

(провадження №14-131цс19), який підлягає врахуванню при виборі 

і застосуванні норм права до спірних правовідносин (ч.4 ст.263 

ЦПК) сама по собі відсутність в кредитному договорі вказівки про 

строк повернення кредиту не є підставою для відмови в задоволенні 

вимого кредитодавця про стягнення  фактично отриманих та 

використаних позичальником коштів, оскільки за змістом ч.2 ст.530 

ЦК, якщо строк (термін) виконання боржником обов`язку 

визначений моментом пред`явлення вимоги, кредитор має право 

вимагати його виконання в будь-який час.  

За даними особового рахунку відповідач з початку виникнення 

спірних правовідносин, а саме з 29 липня 2011р. загалом від банку 

отримав 22744,08 грн., а повернув 21125 грн.  

Таким чином, у зв’язку із доведеністю факту неналежного 

виконання зобов’язань відповідачем по кредитному договору, 

наявні підстави для стягнення 1619,08 грн. (22744,08 грн. - 21125 

грн.) основної заборгованості (тіло кредиту). 

Оскільки суд помилково виходив із іншої суми заборгованості 

1419,06 грн. (22484,08 грн. – 21065,02 грн.), то рішення суду в цій 

частині в силу п.4 ч.1 ст.376 ЦПК підлягає зміні. 

Також встановлено, що розмір процентів за користування 

кредитом у вказаній Анкеті-заяві сторонами узгоджено не було. 

Тарифи з обслуговування карти та Умови та Правила з надання 

банківських послуг, надані позивачем як доказ нарахування 

заборгованості, З. не підписував, а тому ці документи не можуть 

вважатись частиною кредитного договору, укладеного між 

сторонами шляхом підписання Анкети-заяви.  

З огляду на вищенаведене суд першої інстанції дійшов до 

вірного висновку про відсутність підстав для задоволення вказаної 

вимоги,  так як позивачем не доведено належними доказами 

наявності домовленості щодо сплати процентів. 

Зазначене узгоджується з правовою позицією Великої Палати 

Верховного Суду, викладеній у постанові від 03 липня 2019р. у 

справі №342/180/17 (провадження №14-131цс19). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/963/17 (Провадження № 22-ц/812/1176/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91968631
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Веселинівського районного суду Миколаївської області 

від 06 грудня 2017 року змінено в частині підстав відмови у 

задоволенні позову. 

Застосування конкретного способу захисту цивільного права 

залежить як від змісту права чи інтересу, за захистом якого 

звернулася особа, так і від характеру його порушення, невизнання 

або оспорення. Це право чи інтерес суд має захистити у спосіб, який 

є ефективним, тобто таким, що відповідає змісту відповідного права 

чи інтересу, характеру його порушення, невизнання або оспорення 

та спричиненим цими діяннями наслідкам. Вимога захисту 

цивільного права чи інтересу має забезпечити їх поновлення, а у разі 

неможливості такого поновлення – гарантувати особі отримання 

відповідного відшкодування. 

З урахуванням встановлених під час апеляційного розгляду 

обставин справи та вказівок викладених у постанові Верховного 

Суду від 27 травня 2020 року, вимоги позивачки на теперішній час 

про визнання договору оренди поновленим не є ефективним та 

належним способом захисту порушених її прав без визнання 

недійсними розпоряджень Веселинівської райдержадміністрації 

щодо затвердження технічних документацій із землеустрою щодо 

встановлення (відновлення) меж земельних ділянок в натурі та 

надання у власність меж земельних ділянок в натурі (на місцевості) 

для ведення товарного сільськогосподарського виробництва в межах 

території Покровської сільської ради та надання у власність 

громадянам та передачу в оренду, а тому у задоволенні позову слід 

відмовити у зв’язку з неефективним та неналежним способом 

захисту. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/210/20 (Провадження № 22-ц/812/1435/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Веселинівського районного суду Миколаївської 

області від 22 червня 2020 року змінено, збільшено розмір стягнутої 

заборгованості з 21605грн. 60 коп. до 30 024 грн. 87 коп. (тридцять 

тисяч двадцять чотири гривні вісімдесят сім копійок), а також 

збільшено розмір стягнутого судового збору за позовну заяву з 

1512грн. 58 коп. до 2 102 грн. 00 коп. (дві тисячі сто дві гривні). 

У постанові від 03 липня 2019 року у справі № 342/180/17 

(провадження № 14-131цс19) Велика Палата Верховного Суду 

дійшла висновку, що не підписані Умови та Правила надання 

банківських послуг не можна розцінювати як частину кредитного 

договору, укладеного шляхом підписання заяви-анкети. Отже 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91712178
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відсутні підстави вважати, що сторони обумовили у письмовому 

вигляді сплату процентів за користування кредитними коштами, а 

також відповідальність у вигляді неустойки (пені, штрафів) за 

порушення термінів виконання договірних зобов`язань. 

Аргументи апеляційної скарги щодо неправильності таких 

висновків суду суперечать встановленим обставинам справи, 

наведеним положенням закону та вищезазначеному висновку 

Великої Палати Верховного Суду, а тому не можуть бути прийняті 

до уваги. 

Разом із тим, зі змісту власноручно підписаної С. паспорту 

споживчого кредиту вбачається, що сторони погодили базову 

відсоткову ставку за користування кредитом – 42% річних, порядок 

та строк погашення кредиту – щомісяця до 25 числа поточного 

місяця в розмірі 5 % від заборгованості на кінець попереднього 

місяця, але не менше 100 грн.; процентну ставку, яка застосовується 

при невиконанні зобов’язання щодо повернення кредиту – 86,4 %, 

також узгодили, що при порушенні позичальником строків платежів 

більше ніж на 30 днів позичальник зобов’язується сплатити штраф у 

розмірі 500 грн. + 5 % від суми заборгованості за кредитним лімітом 

з урахуванням нарахованих і прострочених процентів і комісії (а.с. 

76-79). 

Такі обставини свідчать про узгодження сторонами 

конкретних умов кредитування. 

Таким чином, відповідно до ст.ст. 526, 1054, 1048, 625 ЦК України 

АТ КБ «ПРИВАТБАНК» має право на стягнення з відповідачки 

заборгованості за процентами за користування кредитними 

коштами, розрахованих відповідно до узгоджених сторонами умов 

станом на 31.08.2019 року в розмірі 1 541грн. 32 коп., процентів, 

розрахованих за ставкою, що застосовується при невиконанні 

зобов’язання щодо повернення кредиту , за період з 01.09.2019 року 

по 31.10.2019 року у розмірі 4 972 грн. та штрафу в розмірі 1 905 грн. 

95 коп. (500 грн. + (5% х (21 605 грн. 60коп + 1 541грн.32коп. + 4 972 

грн)), що разом складає 8 419 грн. 27 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 475/168/20 (Провадження № 22-ц/812/1372/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Доманівського районного суду Миколаївської 

області від 06 липня 2020р. в частині вимог про стягнення основної 

заборгованості (тіло кредиту) змінено, а в частині стягнення трьох 

процентів річних скасовано і ухвалено нове рішення про їх часткове 

задоволення. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91432032
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Стягнуто з Б. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» 24196,19 грн. основної заборгованості (тіло 

кредиту),  409,77 грн. три проценти річних за кредитним договором 

від 26 січня 2011р. за період з 01 липня 2019р. по 20 січня 2020р., а 

також 2021,07 грн. судових витрат. 

Як встановлено судом і вбачається з матеріалів справи, 26 

січня 2011р. між АТ КБ «Приватбанк» та Б. укладено договір про 

надання банківських послуг, що підтверджується Анкетою-заявою 

позичальника про приєднання до Умов та Правил надання 

банківських послуг у Приватбанку.  

Для обслуговування договору банк видавав 28 червня 2015р. 

Б. кредитну картку зі строком дії – червень 2019р. 

Загалом Б. отримав від АТ КБ «Приватбанк»  з 10 січня 2016р. 

по 20 січня 2020р. за даними особового рахунку 123111,46 грн., а 

повернув 98915,27 грн. 

Таким чином, суд помилково визначив основну заборгованість 

(тіло кредиту) в розмірі 18426,13 грн. (116405,40 грн. - 97979,27 

грн.), між тим як така заборгованість повинна складати 24196,19 грн. 

(123111,46 грн. - 98915,27 грн.).    

Встановивши факт порушення відповідачем зобов’язань по 

поверненню кредиту, суд дійшов до вірного висновку про наявність 

підстав для частково задоволення вимог про стягнення основної 

заборгованості (тіло кредиту), оскільки як слідує з виписки по 

рахунку, а також розрахунку заборгованості за рахунок сплачуваних 

позивачем коштів погашалась неустойка, проценти за використання 

кредитного ліміту. 

Також при розгляді справи встановлено, що розмір неустойки 

(штраф, пеня) за порушення умов кредитного договору у вказаній 

Анкеті-заяві сторонами узгоджено не було. 

Між тим за правилами ст.547 ЦК правочин щодо забезпечення 

виконання зобов’язання повинен вчинятись у письмовій формі.  

Правовим наслідком недотримання вимог закону щодо форми 

правочину є його нікчемність. 

Тарифи з обслуговування карти та Умови та Правила з надання 

банківських послуг, надані позивачем як доказ нарахування 

неустойки відповідач не підписував, а тому ці документи не можуть 

вважатись частиною кредитного договору, укладеного між 

сторонами шляхом підписання анкети-заяви.  

Таким чином, суд першої інстанції дійшов до вірного висновку 

про відсутність підстав для задоволення вказаних вимог,  так як 

позивачем не доведено належними доказами наявності домовленості 

щодо сплати неустойки. 

В той же час не можна погодитись з висновком суду про 

відсутність підстав для стягнення процентів. 
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Відповідно до ч.2 ст.625 ЦК боржник, який прострочив 

виконання грошового зобов’язання, на вимогу кредитора 

зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти 

річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не 

встановлений договором або законом. 

Враховуючи те, що строк кредитування за укладеним сторонами 

спору закінчився у червні 2019р., розмір процентів за цим договором 

не був встановлений, відповідач кредит у повному обсязі не 

повернув, то  наявні підстави, передбачені ч.2 ст.625 ЦК для 

стягнення 409,77 грн. трьох процентів від простроченої суми за 

період з 01 липня 2019р. по 20 січня 2020р.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 476/827/19 (Провадження № 22-ц/812/1692/20) 
- постанвоа 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Додаткове рішення Єланецького районного суду Миколаївської 

області від 21 серпня 2020 року змінено в частині суми, що підлягає 

стягненню. 

Стягнуто з фізичної-особи підприємця К. на користь П. 12 000 

(дванадцять тисяч) грн. витрат на правову допомогу. 

За приписами абз.17 п.1.4 Постанови Національного банку 

України від 21 січня 2004 року №22 Про затвердження Інструкції 

про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті, п.1.19-

1 ст.1 Закону України "Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні" меморіальний ордер - розрахунковий документ, який 

складається за ініціативою банку для оформлення операцій щодо 

списання коштів з рахунку платника і внутрішньобанківських 

операцій відповідно до Закону України "Про платіжні системи та 

переказ коштів в Україні" та нормативно-правових актів 

Національного банку. 

Тобто, меморіальний ордер підтверджує, що кошти 

відправника вже списано на надійшли на рахунок отримувача.  

Як вбачається із наданої до суду апеляційної інстанції дублікату 

квитанції 0.0.1763070730.1 від 10 липня 2020 року Полтарацьким 

О.Г. на вказаний у розрахунку на оплату №64 від 07 липня 2020 року 

розрахунковий рахунок у АТ КБ «ПриватБанк» сплачено 9500 грн.  

Отже, сплата клієнтом послуг з надання правничої допомоги у 

розмірі 9500 грн. проведена відповідно до досягнутих сторонами 

домовленостей та підтверджується квитанцією № 0.0.1763070730.1 

та меморіальним ордером №@2PL928179 від 10 липня 2020 року. 

Таким чином, відповідачем понесено витрати на надання 

правової допомоги на загальну суму 12000 грн. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936396
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2346-14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2346-14
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Натомість, суд першої інстанції проявивши надмірний формалізм, 

проаналізувавши лише один реквізит платіжного документа  

«призначення платежу» та  не врахувавши інші реквізити, порядок  

щодо оформлення операцій по списанню коштів з рахунків платника  

та з зарахуванням таких коштів на рахунок отримувача, прийшов до 

передчасного висновку про відсутність підстав для стягнення 9500 

грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 1411/405/2012 (Провадження № 22-
ц/812/1473/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 25 січня 2012 року в частині вимог про визнання права власності 

в порядку спадкування за законом змінено. 

Визнано за І., І., І. право власності на 45/200, 45/400, 45/400 

відповідно частин житлового будинку з господарськими будівлями 

та спорудами_в порядку спадкування за законом після смерті І., яка 

померла 3 червня 2010 року. 

Матеріали справи не містять будь яких заяв про відмову від 

спадщини, які б були подані за правилами статті 1273 ЦК України. 

Отже, спадщину після смерті І. прийняла її донька І., та онуки 

спадкодавця І. та І. за правилами передбаченими частиною 1 статті 

1266 ЦК України. 

За таких обставин, колегія суддів вважає, що суд першої 

інстанції, дійшов помилкового висновку, що І. є єдиним 

спадкоємцем після смерті І. 

При цьому, в порушення норм процесуального права суд 

першої інстанцій не розглянув позовні вимоги, які пред’явлені до 

законного представника спадкоємців І. та І. – І., виклавши доводи  

лише щодо відсутності підстав вважати І. спадкоємцем, як колишню 

дружину сина спадкодавця – І. 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважала, що рішення 

суду першої інстанції підлягає зміні на підставі пунктів 2, 3, 4 

частини 1 статті 376 ЦПК України, в частині вимог про визнання 

права власності в порядку спадкування за законом. 

При цьому апеляційний суд виходив з того, що спадкове майно 

підлягає розподілу між усіма спадкоємцями, а тому позивачка І. має 

право на ½ частину спадкового майна, а апелянти І. та І., які на час 

відкриття спадщини та розгляду справи були малолітнім та 

неповнолітньою відповідно, мають право на іншу ½ частину 

спадкового майна в рівних частках. 

Таким чином, оскільки спадкове майно складається з 45/100 

частини спірного будинку, І. має право на 45/200 частини цього 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91648747
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91648747


 

53 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

будинку, в порядку спадкування після смерті І., а І. та І. мають право 

по 45/400 частин цього будинку кожному в порядку спадкування 

після смерті І. за правом представлення свого батька І.  

Твердження позивачки про те, що мати апелянтів визнала 

позов, що не суперечить вимогам статті 39 ЦПК України 2004 року, 

є безпідставними. 

Відповідно до частини 3 статті 17 Закону України «Про 

охорону дитинства» батьки або особи, які їх замінюють, не мають 

права без дозволу органів опіки і піклування, наданого відповідно до 

закону, укладати договори, які підлягають нотаріальному 

посвідченню та/або державній реєстрації, відмовлятися від 

належних дитині майнових прав, здійснювати поділ, обмін, 

відчуження житла, зобов’язуватися від імені дитини порукою, 

видавати письмові зобов’язання. 

Отже, оскільки до участі у справі не було залучено 

відповідний орган опіки та піклування, то визнання І. позову, яке 

фактично є відмовою від належних її дітям майнових прав на спірне 

спадкове майно, суперечить положенням частини 3 статті 17 Закону 

України «Про охорону дитинства», а тому не може вважатись 

правомірним. 

Згідно з усталеною практикою Європейського суду з прав людини, 

яка відображає принцип, пов'язаний з належним здійсненням 

правосуддя, у рішенні судів та інших органів з вирішення спорів 

мають бути належним чином зазначені підстави, на яких вони 

ґрунтуються. Хоча пункт 1 статті 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод зобов’язує суди обґрунтовувати 

свої рішення, його не можна тлумачити як такий, що вимагає 

детальної відповіді на кожен аргумент. Міра, до якої суд має 

виконати обов’язок щодо обґрунтування рішення, може бути різною 

залежно від характеру рішення (справа «Серявін та інші проти 

України» від 10 лютого 2010 року). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5351/17 (Провадження № 22-ц/812/1263/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 

18 січня 2018 року в частині стягнення заборгованості за кредитом 

та судового збору змінено. 

Стягнуто з М. (04 липня 1964 року народження, ІПН 

2356121042) на користь акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, МФО 305299) - 238 (двісті 

тридцять вісім) грн.60 коп. заборгованості за кредитом та 04 

(чотири) грн.40 коп. судового збору. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91552512
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Це ж рішення суду в частині вимог щодо стягнення 

заборгованості про процентам, пені та штрафів скасовано та в цій 

частині ухвалено нове судове рішення. 

У задоволені позову Акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» до М. про стягнення заборгованості по процентам, 

пені та штрафів  відмовлено. 

За період з 01 червня  2010 року по 26 серпня 2014 року 

відповідачем було використано кредитних коштів на суму 12521 

грн.78 коп., а повернуто 12283 грн.18 коп. різниця становить 238 

грн.60 коп.( а.с.78-85) 

Сума повернутих коштів відповідає наданому банком до позову 

розрахунку заборгованості ( а.с.3-5). 

Колегія суддів врахувала, що безпосередньо укладений між 

сторонами кредитний договір від 01 червня 2010 року у вигляді 

анкети-заяви, підписаної сторонами, не містить строку повернення 

кредиту (користування ним), однак враховуючи, що фактично 

отримані та використані позичальником кошти в добровільному 

порядку АТ КБ «ПриватБанк» не повернуті, а також вимоги частини 

другої статті 530 ЦК України за змістом якої, якщо строк (термін) 

виконання боржником обов`язку визначений моментом 

пред`явлення вимоги, кредитор має право вимагати його виконання 

в будь-який час, що свідчить про порушення його прав, 

погоджується з позицією позивача, що він вправі вимагати захисту 

своїх прав через суд шляхом зобов`язання виконати боржником 

обов`язку з повернення фактично отриманої суми кредитних коштів. 

Таким чином, наявні правові підстави для стягнення з 

Матковської В.Г. на користь АТ КБ «Приватбанк» заборгованості за 

кредитом у розмірі 238 грн.60 коп., а доводи апеляційної скарги 

щодо відсутності заборгованості за кредитом колегія суддів вважає 

не спроможними.  

Згідно із ч. 1 ст. 376 ЦПК України підставами для скасування 

судового рішення повністю або частково та ухвалення нового 

рішення у відповідній частині або зміни судового рішення є: неповне 

з’ясування обставин, що мають значення для справи; недоведеність 

обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції 

визнав встановленими; невідповідність висновків, викладених у 

рішенні суду першої інстанції, обставинам справи; порушення норм 

процесуального права або неправильне застосування норм 

матеріального права. 

З огляду на викладене, оскаржуване судове рішення в частині  

задоволенні позовних вимог АТ КБ «ПриватБанк» до М. про 

стягнення заборгованості за кредитом (тіло кредиту) необхідно 

змінити, зменшивши розмір стягнутої суми з  4537 грн. 22 коп. до  

238 грн.60 коп. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843599/ed_2020_08_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843599
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Це ж рішення суду в частині задоволених вимог про стягнення 

заборгованості по процентам за користування кредитом, пені та 

штрафу з підстав, передбачених ст.376 ЦПК України, необхідно 

скасувати та ухвалити в цій частині нове рішення, яким у задоволені 

позову АТ КБ «ПриватБанк» до М. про стягнення заборгованості по 

процентам за користування кредитом, пені та штрафів  відмовити. 
 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/7928/19 (Провадження № 22-ц/812/1329/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 24 

червня 2020р. в частині вимог про стягнення основної 

заборгованості (тіло кредиту), процентів за користування кредитом 

та судових витрат змінено. 

Стягнуто з П. на користь Акціонерного товариства «Перший 

Український Міжнародний Банк» 9319,27 грн. основної 

заборгованості (тіло кредиту), 868,81 грн. процентів за 

користування кредитом за кредитним договором від 25 червня 

2014р. 
 

З наданого позивачем розрахунку (а.с.11) слідує, що 15900,98 

грн. основної заборгованості (тіло кредиту) та 2643,64 грн. 

процентів за користування кредитом розраховані за період з 26 січня 

2015р. по 05 серпня 2019р. 

Стягуючи цю заборгованість у повному обсязі суд не звернув 

уваги, що позивачка на підставі ст.267 ЦК подала заяву про 

застосування позовної давності  (а.с.53), а позов банком пред’явлено 

28 серпня 2019р. (а.с.32 конверт з відміткою почтового відділення 

про відправлення позовної заяви), тобто з пропуском позовної 

давності стосовно щомісячних платежів по поверненню кредиту і 

процентів право вимоги по яким виникло до серпня 2016р. 

Також суд не врахував, що банком було використане право, 

передбачене ч.2 ст.1050 ЦК - заявлено вимогу до відповідачки про  

повернення кредиту в цілому до 13 серпня 2018р., а тому 

нарахування процентів за користування кредитом після цієї дати є 

неправомірним у зв’язку із закінченням строку кредитування 

(ст.1048 ЦК). 

За таких обставин, а також враховуючи визнання позову на 1772 

грн. по тілу кредиту, 637,92 грн. процентів  згідно заяв від 20 і 25 

травня 2020р. (а.с.78,80) з відповідачки підлягає стягненню 9319,27 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10322/ed_2020_07_14/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10322
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91745647
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грн. основної заборгованості (тіло кредиту), 868,81 грн. процентів за 

користування кредитом. 

Часткове задоволення позову (10,66%) є підставою (ст.141 ЦПК) 

для пропорційного розподілу судових витрат з врахуванням 

взаємозаліку. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/970/20 (Провадження № 22-ц/812/1377/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 

червня 2020р. змінено викладено його резолютивну частину в 

наступній редакції. 

Стягнуто з Державного бюджету України на користь Ж. 6000 

грн. майнової шкоди і 3000 грн. моральної шкоди. 

Вирішуючи вимоги про відшкодування майнової шкоди, суд не 

звернув уваги на те, що сплачені позивачем 7000 грн. не пов’язані із  

наданням йому юридичної допомоги по кримінальному 

провадженню №120171500020002867 від 29 червня 2017р., так як ні 

в договорі від 01 грудня 2018р., предмет якого охоплює всі галузі 

права, тобто носить загальний характер, ні в акті виконаних робіт від 

01 грудня 2018р., який було складено вже після фактичної сплати 

гонорару, не йдеться про надання і виконання послуг у названому 

провадженні. 

При цьому підлягають відхиленню доводи апеляційної скарги 

про недоведеність витрат на правову допомогу за договором від 01 

лютого 2019р., яким на відміну від вищезгаданого договору 

врегульовано відносини позивача і адвоката саме у зв’язку із 

наданням послуг у зв’язку із незаконним проведенням обшуку та 

арешту на майно, а в акті виконаних робіт зазначено конкретний 

перелік наданих послуг за які і було сплачено загалом 6000 грн. 

Отже, вимоги про відшкодування майнової шкоди підлягають 

частковому задоволенню у розмірі 6000 грн. 

Крім того, суд помилково поклав цивільно-правову 

відповідальність за завдану позивачу шкоду на Державну 

казначейську службу України, між тим як відповідальною у цьому 

спорі на підставі ст.1176 ЦК, 4 Закону «Про порядок відшкодування 

шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 

розслідування, прокуратури і суду» є держава, а тому присуджені 

кошти підлягають стягненню з Державного бюджету України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91586902
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Категорія 
справ 

Справа № 487/9289/19 (Провадження № 22-ц/812/1396/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 01 

липня 2020 року в частині визначеного судом розміру аліментів 

змінено. 

Стягнуто з Д. на користь Д. аліменти на період її навчання в 

Чорноморському національному університеті імені Петра Могили в 

розмірі 700 (сімсот) гривень 00 копійок щомісячно, починаючи з дня 

подання позову до суду - 24 грудня 2019 року і до закінчення Д. 

навчання, але не більше ніж до досягнення нею 23 років в разі 

продовження навчання. 

При визначенні розміру таких аліментів в розмірі ¼ частки 

усіх видів заробітку відповідача, суд не звернув належної уваги на 

те, що позивачкою було заявлено вимоги про стягнення аліментів у 

твердій грошовій сумі, та не в повній мірі з’ясував обставини, що 

відповідно до ст.ст. 182, 200 СК України мають значення для 

визначення розміру аліментів, зокрема, сплату відповідачем 

аліментів на утримання неповнолітнього Д., 29.06.2009 р.н.  Крім 

того, Сімейний кодекс України виходить із принципу рівності прав 

та обов'язків батьків: брати участь у матеріальних витратах 

зобов'язані обоє з батьків, незалежно від того, з ким із них проживає 

дитина. При визначенні розміру аліментів з одного з батьків суд бере 

до уваги можливість надання утримання другим із батьків, своїми 

дружиною, чоловіком та повнолітніми дочкою, сином. Між тим, 

мати позивачки – Д., також є працездатною особою та отримує 

постійний заробіток. Згідно її декларації за 2019 рік вона працює 

головним спеціалістом організаційного відділу апарату 

Миколаївської облдержадміністрації та отримала за 2019 рік за 

основним місцем роботи заробітну плату у розмірі 155 883 грн. (а.с. 

42-49). 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважала, що розмір 

аліментів на утримання Д. необхідно встановити в розмірі 700 грн. 

щомісячно до закінчення нею навчання, але не більше ніж до 

досягнення 23 років. А тому відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України рішення суду в цій частині підлягає зміні. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/8118/19 (Провадження № 22-ц/812/1583/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 22 липня  

2020 року змінено в частині визначення початку періоду стягнення 

аліментів, яким вважати 31 жовтня 2019 року. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91431994
/D:/апеляція/рішення/сімейні/iplex:/ukr/doc?code=2947-14
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936380


 

58 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Досліджені судом докази свідчать про те, що відсутні 

категоричні підстави щодо неможливості надання відповідачем 

утримання доньці у визначеному судом розмірі. До того ж, у відзиві 

на позовну заяву відповідач зазначав, що стягнення аліментів у 

розмірі 1/6 частки доходів буде відповідати його матеріальному 

забезпеченню. 

За такого колегія суддів не вбачала підстав для скасування 

оскаржуваного рішення суду, оскільки його висновки щодо 

наявності підстав для часткового задоволення позову С. є 

правильними. 

Між тим, оскільки суд у резолютивній частині рішення допустився 

помилки у зазначенні дати початку стягнення аліментів, то рішення 

суду в цій частині підлягає зміні. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 478/223/20 (Провадження № 22-ц/812/1333/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Казанківського районного суду Миколаївської області 

від  29 квітня 2020 року змінено, викладено його в наступній 

редакції. 

Стягнуто  з дочірнього підприємства «Миколаївський облавтодор» 

Відкритого акціонерного товариства «Державна акціонерна 

компанія «Автомобільні дороги України» на користь К.  32865 грн. 

88 коп.  заборгованості по заробітній платі,  3605 грн. 80 коп.  

компенсації за невикористану відпустку та 9 894 грн. 58 коп. 

середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні, а 

всього 46366 грн. 26 коп.   

Позивач К. був звільнений з роботи з 31 січня 2020 року, тому 

розрахунковим періодом для обчислення середньої заробітної плати 

є листопад та грудень 2019 року.  Всього за ці два місяці йому було 

нараховано заробітну плату в розмірі 9256 грн. 22 коп. Кількість 

відпрацьованих робочих днів: у листопаді 2019 року – 28 днів, у 

грудні – 30 (всього 58 робочих днів). Середньоденна заробітна плата 

складає: 9256 грн. 22 коп. : 58 роб. дня = 159 грн. 59 коп. Кількість 

робочих днів за весь час затримки розрахунку  (з 3 лютого 2020 року  

по 29 квітня 2020 року (дата ухвалення рішення судом першої 

інстанції) – 62 робочих днів. Отже, розмір середнього заробітку за 

весь час затримки по день фактичного розрахунку, який підлягає 

виплаті позивачу становить 9894 грн. 58 коп. (159 грн. 59 коп. х 62 

роб. д. = 9894 грн. 58 коп.). 

За такого, колегія суддів не  погоджується з розрахунком 

середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні 

наведеного позивачем, оскільки він суперечить пункту 8 Порядку 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91315819
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обчислення середньої заробітної плати, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 8 лютого 1995 року за №100. 

 Таким чином, рішення суду першої інстанції слід змінити, 

збільшивши стягнення середнього заробітку за час затримки 

розрахунку з    2802 грн.10 коп. до 9894 грн. 58 коп. та відповідно 

загальної суми заборгованості з 39273 грн.  78 коп. до 46366 грн. 26 

коп.   

Відповідно до ч.1 ст. 367 ЦПК України суд апеляційної 

інстанції переглядає справу за наявними в ній і додатково поданими 

доказами та перевіряє законність і обґрунтованість рішення суду 

першої інстанції в межах доводів та вимог апеляційної скарги. 

 Рішення суду в частині відмови у стягненні нарахованого та 

утриманого єдиного внеску на загальнообов’язкове державне 

соціальне страхування, в розмірі 16035 грн. 67 коп. позивачем не 

оскаржується, за такого, судом апеляційної інстанції не 

переглядається. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1637/19 (Провадження № 22-ц/812/1287/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 01 

липня 2019 року змінено. 

Стягнуто з К. – К. на користь Р.  неустойку (пеню) за прострочення 

сплати аліментів  у розмірі 3 983 грн. 

Всього сума нарахованої пені за період з 01 липня 2018 року по 

01 квітня 2019 року включно складає 8 121,02 грн. 

Разом з тим відповідно до частини першої статті 196 СК 

України одержувач аліментів має право на стягнення неустойки 

(пені) у розмірі одного відсотка суми несплачених аліментів за 

кожен день прострочення від дня прострочення сплати аліментів до 

дня їх повного погашення або до дня ухвалення судом рішення про 

стягнення пені, але не більше 100 відсотків заборгованості. 

Отже, з відповідача на користь позивачки підлягає стягненню 

пеня за прострочення сплати аліментів у розмірі загальної суми 

заборгованості по аліментам, що складає 3 983 грн. 

За таких обставин, рішення суду на підставі п.п.1,3 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України підлягає зміні, шляхом стягнення з відповідача на користь 

позивачки неустойку (пеню) за прострочення сплати аліментів у 

розмірі 3 983 грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
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Категорія 
справ 

Справа № 479/428/20 (Провадження № 22-ц/812/1455/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Кривоозерського районного суду Миколаївської 

області від 22 липня 2020 року змінено, збільшено розмір стягнутої 

заборгованості з 10 977грн.90 коп. до 12 185 грн. 93 коп. (дванадцять 

тисяч сто вісімдесят п’ять гривень дев’яносто три копійки), а також 

збільшено розмір стягнутого судового збору за позовну заяву з 1 090 

грн. 19 коп. до 1 212 грн. 85 коп. (одна тисяча двісті дванадцять 

гривень вісімдесят п’ять копійок). 

Згідно довідки про умови кредитування сторони погодили, що 

у разі порушення строку платежів по будь-якому з грошових 

зобов’язань за договором на строк більше ніж 30 днів позичальник 

сплачує кредитодавцю штраф: 500грн. + 5% від суми заборгованості. 

Враховуючи розмір заборгованості відповідача за кредитом 

колегія суддів вважає за необхідне стягнути з М. штраф в розмірі 

1048грн.00коп. (500 грн. (фіксована частина) +548грн.90коп. 

(процентна складова).  

Також колегія суддів не погодилась з висновком суду першої 

інстанції щодо відсутності підстав для задоволення у повному 

обсязі вимог Банку про стягнення заборгованості за відсотками 

нарахованими на прострочений кредит згідно ст. 625 ЦК України. 

Так, заявлені Банком вимоги про стягнення заборгованості за 

процентами, нарахованими на прострочений кредит згідно ст. 625 

ЦК України, розраховані відповідно до процентної ставки, 

встановленої Умовами та правилами надання банківських послуг. 

Між тим, оскільки, як вірно було встановлено судом першої 

інстанції, надані позивачем Умови і правила надання банківських 

послуг не є складовою укладеного із відповідачем кредитного 

договору, то у стягненні розрахованих таким чином відсотків за 

порушення грошового зобов’язання слід відмовити. 

Разом із тим, за загальним правилом, встановленим у ч. 2 ст. 

625 ЦК України, боржник, який прострочив виконання грошового 

зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу 

з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час 

прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, 

якщо інший розмір процентів не встановлений договором або 

законом. 

За такого, колегія суддів вважає, що позивач вправі вимагати 

стягнення з відповідачки на свою користь нарахованих на суму 

простроченого кредиту 3 % річних відповідно до ст. 625 ЦК 

України. 

Таким чином, враховуючи розмір простроченого тіла кредиту 

та період, за який Банк нараховує такі проценти (з 01.10.2019 року 

по 22.03.2020 року), з відповідача на користь позивача підлягає 
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стягненню 159 грн. 13 коп. нарахованих відповідно до ст. 625 ЦК 

України трьох процентів річних.  

Аргументи апеляційної скарги щодо неправильності висновків 

суду про відмову у стягненні процентів у розмірі, встановленому 

Умовами та правилами надання банківських послуг, оскільки дії 

відповідача з користування кредитними коштами, на думку Банку, 

свідчать про визнання Р. кредитної заборгованості та згоду з 

умовами кредитування, зазначених в Умовах та правилах надання 

банківських послуг, - суперечать встановленим обставинам справи, 

вищевикладеним положенням закону та викладеному у постанові 

Великої Палати Верховного Суду від 03 липня 2019 року у справі № 

342/180/17 висновку, а тому не можуть бути прийняті до уваги. 

За таких обставин, оскільки судом першої інстанції були неповно 

з’ясовані обставини справи, якими АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 

обґрунтовував свої вимоги, що призвело до помилкового висновку 

про відмову в задоволенні у повному обсязі вимог про стягнення 

процентів та неустойки, то відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України рішення суду в частині розміру стягнутої заборгованості 

підлягає зміні шляхом збільшення розміру стягнутої заборгованості 

з 10 977 грн. 90 коп. до 12185грн. 93коп. (10 977 грн. 90 коп. + 1 048 

грн. 90 коп. + 159 грн. 13 коп.). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/4609/18 (Провадження № 22-ц/812/958/20 
№ 22-ц/812/1356/20, 22-ц/812/1357/20) -постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 12 

лютого 2020 року та додаткове рішення того ж суду від 14 травня 

2020 року в частині поділу житлового будинку з належними до нього 

господарськими будівлями та спорудами по вул. Авангардній, 3 в м. 

Миколаєві змінено. 

Поділено житловий будинок з належними до нього 

господарськими будівлями та спорудами ___за третім варіантом 

судової будівельно-технічної експертизи №125-103 від 10.01.2019 р. 

На думку колегії суддів визначений судом варіант поділу є 

помилковим, оскільки не враховує наявності у позивача 

транспортних засобів, які зберігаються у розташованому у дворі 

будинку гаражу.  

На думку колегії суддів спірний будинок повинен бути поділений 

за третім варіантом судової будівельно-технічної експертизи №125-

103 від 10.01.2019 р., оскільки вказаний варіант є найменш 

матеріально затратним для переобладнання та не потребує 

облаштування сходів вартістю 25 000 грн., можливість та законність 

облаштування яких повинна бути підтверджена спеціалізованою 
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організацією у робочому висновку, який суду представлений не був. 

Визначений судом варіант поділу враховує наявність у позивача 

транспортних засобів. Посилання позивача на те, що він за станом 

здоров’я потребує отримання приміщень на першому поверсі, а не 

на другому, не можуть бути взяті до уваги, оскільки з матеріалів 

справи вбачається, що відповідач і його родина тривалий час за 

дозволом спадкодавця проживають на першому поверсі будинку, 

що можна вважати фактичним визначенням порядку користування 

приміщеннями будинку, який склався між його користувачами за 

життя власника будинку, від якого сторони отримали його у спадок.      
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/5624/19 (Провадження № 22-ц/812/1300/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 05 

червня 2020 року змінено, збільшено розмір стягнутої 

заборгованості з 300 грн. 00 коп. до 1 635грн. 70 коп. (одна тисяча 

шістсот тридцять п’ять гривень сімдесят копійок), з яких 300 грн. 00 

коп. – заборгованість за тілом кредиту, 781 грн. 70 коп. – 

заборгованість за процентами за користування кредитом, 554 грн. 

00коп. - штраф, а також збільшено розмір стягнутого судового збору 

за позовну заяву з 37 грн. 28коп. до 211грн. 31коп. (двісті 

одинадцять гривень тридцять одна копійка). 

Згідно довідки про умови кредитування сторони погодили, що 

у разі порушення строку платежів по будь-якому з грошових 

зобов’язань за договором на строк більше ніж 30 днів позичальник 

сплачує кредитодавцю штраф: 500грн. + 5% від суми заборгованості. 

Враховуючи розмір заборгованості відповідача за кредитом та 

процентами, колегія суддів вважає за необхідне стягнути з 

Кравченка А.Р. штраф в розмірі 554грн.00коп. (500 грн. (фіксована 

частина) +54грн.00коп. (процентна складова).  

За таких обставин, оскільки судом першої інстанції були неповно 

з’ясовані обставини справи, якими АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 

обґрунтовував свої вимоги, що призвело до помилкового висновку 

про відмову в задоволенні у повному обсязі вимог про стягнення 

процентів та неустойки, то відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України рішення суду в частині розміру стягнутої заборгованості 

підлягає зміні шляхом збільшення розміру стягнутої заборгованості 

з 300 грн. 00 коп. до 1 635 грн. 70 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія 
справ 

Справа № 489/6737/19 (Провадження № 22-ц/812/1348/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м.Миколаєва від 21 

травня  2020 року в частині вирішення позовних вимог МКП 

«Миколаївводоканал» до С. та Г.  про стягнення боргу за надані 

послуги та розподілу судових витрат змінено. 

Стягнуто з С. на користь Міського комунального 

підприємства «Миколаївводоканал» заборгованість за надані 

послуги з водопостачання та водовідведення у сумі 3199,86 грн. та 

судовий збір у сумі 256,14 грн. 

Стягнуто з Г.  на користь Міського комунального підприємства 

«Миколаївводоканал» заборгованість за надані послуги з 

водопостачання та водовідведення у сумі 3209,31 грн. та судовий 

збір у сумі 256,14 грн. 

На думку колегії суддів, суд помилково обрахував 

відповідачам С. та Г. суму заборгованості, виходячи з періоду з січня 

2004 р. по листопад 2017 р., оскільки судом не було враховано заяви 

відповідачів про застосування позовної давності. 

Оскільки відповідачі мали щомісячний обов’язок щодо 

сплати послуги, то позивач повинен це був контролювати і вчасно 

звертатися до суду з вимогами про стягнення боргу. 

Позивач таке своє право реалізував тільки 23 березня 2015 

року шляхом подачі заяви про видачу судового наказу та 20 грудня 

2019 року шляхом подання позову. 

Таким чином у позивача виникло право на стягнення 

заборгованості за період з 23 березня 2012 року по 23 березня 2015 

року та за період з 20 грудня 2016 року по 28 листопада 2017 року 

для С. та по 30 листопада 2017 року для Г. 

Заборгованість С. за вказані періоди становить                           

3199,86 грн., а Г. – 3209,31 грн. 

За такого, рішення суду в частині стягнення боргу з вказаних 

відповідачів підлягає зміні в бік зменшення заборгованості. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа №489/6592/19 (Провадження № 22-ц/812/1387/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 17 

червня 2020 року в частині вирішення позовної вимоги А. до Б. про 

стягнення понесених додаткових витрат на доньку Б. та розподілу 

судових витрат змінено. 

Стягнуто з Б. на користь А. додаткові витрати, понесені на 

доньку Б., 07 грудня 2003 року народження, у сумі 10 952,36 грн. 
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Стосовно висновку суду про відмову у задоволенні вимог 

позивача про стягнення з відповідача додаткових витрат у вигляді 

половини вартості квитків на потяг до м.Харкова, то колегія суддів 

вважала, що він є помилковим. 

Відвідування вказаного міста було пов’язано з консультацією 

щодо стану здоров’я доньки сторін, а тому вартість квитків є 

додатковими витратами, половину з яких відповідач повинен 

відшкодувати позивачу розміром  685,32 грн. 

За такого, рішення суду першої інстанції підлягає зміні в частині 

вирішення позовної вимоги А. до відповідача про стягнення 

понесених додаткових витрат на доньку Б. з Б. на користь позивача 

підлягає стягненню 10 952,36 грн. додаткових витрат. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2130/19 (Провадження № 22-ц/812/1401/20) 
-  постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м.Миколаєва від 15 

червня  2020 року в частині вирішення позовної вимоги П. до П. про 

стягнення аліментів на дитину, яка продовжує навчання, змінено. 

Стягнуто з П. на користь П. аліменти на утримання повнолітнього 

сина П., 11.05.2001 р.н., у розмірі 1/8 частки його заробітку (доходу) 

щомісячно, починаючи з 11 травня 2019 року, і до закінчення сином 

навчання, але не більше ніж до досягнення ним двадцяти трьох 

років. 

Суд не врахував, що аліменти, які спрямовані на утримання 

дитини, повинні бути не тільки достатніми, але і співрозмірними з 

урахуванням мети аліментного зобов’язання. 

На думку колегії суддів, районним судом не в повній мірі 

було враховано матеріальне становище відповідача та наявність у 

нього неповнолітнього сина, щодо якого він також має аліментні 

зобов’язання,  а також наявність обов’язку у обох батьків надавати 

допомогу синові.  

Виходячи із засад розумності та справедливості, враховуючи все 

вищевикладене, колегія суддів вважає, що розмір аліментів повинен 

бути зменшеним до 1/8 частини доходів відповідача щомісячно. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/162/20 (Провадження № 22-ц/812/1218/20) 
- постанова 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новобузького районного суду Миколаївської області від 

19 травня 2020 року в частині стягнення з Ч. на користь 

Акціонерного товариства комерційний банк «Приватбанк» 

заборгованості за кредитним договором від 14 жовтня 2013 року 

змінено, збільшивши розмір стягнутої кредитної заборгованості з 

3950 грн. 83 коп. до 4059 грн. 48 коп. 

Виходячи з розміру заборгованості по тілу кредиту, 3% 

річних від простроченої суми за цей період складає - 108 грн. 65 

коп. (3950,83грн.  х 3% річних /12 міс.=   9,88 грн. х 11 міс. = 

108,65). 

Проте суд, відмовляючи у стягненні процентів за ст. 625 ЦК 

України, не звернув належної уваги на  наявність підстав для 

такого стягнення та помилково відмовив у стягненні відсотків, 

передбачених ст. 625 ЦК України в повному обсязі.  

           За такого рішення суду  першої інстанції змінено, збільшено 

розмір кредитної заборгованості з 3950 грн. 83 коп. до 4059 грн. 48 

коп., яка складається з 3950 грн. 83 коп. – заборгованості  за тілом 

кредиту та 108 грн. 65 коп. – 3% річних за ст. 625 ЦК України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 482/1769/19 (Провадження № 22-ц/812/1334/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення  Новоодеського районного суду Миколаївської області 

від 19 травня 2020 року змінено в частині мотиву відмови у 

задоволенні позову, виклавши його мотивувальну частину в редакції 

цієї постанови. 

У справах за позовами про визнання права власності на майно 

в порядку спадкування відповідачами є спадкоємці, які прийняли 

спадщину. І тільки при відсутності інших спадкоємців за заповітом 

і за законом, усунення їх від права на спадкування, неприйняття 

ними спадщини, а також відмови від її прийняття відповідачами є 

територіальні громади в особі відповідних органів місцевого 

самоврядування за місцем відкриття спадщини. 

А якщо у спірних правовідносинах було здійснено реальний 

розподіл спірного житлового будинку, то відповідачем повинен 

також бути зазначений другий співвласник, оскільки вирішення 

питання про визнання за позивачем права власності на частину 

житлового будинку стосується його прав та обов’язків. 

Враховуючи, що спадщина Ч. була прийнята тільки 

позивачем, будинок розташований на території Новопетрівської 

сільської ради Новоодеського району Миколаївської області, є 

другий співвласник спірного будинку, то позов повинен був бути 
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пред’явлений як до сільської ради, так і до Ч., яка є співвласником 

спірного житлового будинку. 

Проте, до Ч. позовні вимоги не заявлені. 

Розгляд справи за відсутності всіх належних відповідачів 

позбавляє суд можливості зробити висновок  щодо обґрунтованості 

або необґрунтованості позовних вимог по суті.  

Беручи до уваги викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про відсутність підстав для задоволення 

позову Ч. за вказаних обставин є правильним, оскільки до участі у 

справі не були залучені всі належні відповідачі. 

Однак, посилання суду на те, що Новопетрівська сільська 

рада Новоодеського району Миколаївської області не є належним 

відповідачем є помилковим, оскільки вона такою є бо крім позивача 

ніхто не прийняв спірну  спадщину Ч. Ч. повинна бути другим 

відповідачем, тому що вона є співвласником спірного майна. 

За такого, колегія суддів вважала, що рішення суду повинно бути 

змінено в частині мотиву відмови у задоволенні позову, а саме не 

притягнення до участі у справі всіх належних відповідачів.            
 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10023/19 (Провадження № 22-
ц/812/1074/20)- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 21 лютого 

2020 року в частині розподілу судових витрат змінено. 

          Стягнуто з Акціонерного товариства «Державна акціонерна 

компанія» «Автомобільні дороги України» на користь Х. судовий 

збір у розмірі 768 грн.40 коп. 

Так, згідно п.1 ч.1 ст. 5 Закону України «Про судовий збір» від 

сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових 

інстанціях звільняються позивачі  у справах про стягнення 

заробітної плати та поновлення на роботі. 

         Позивач звернувся до суду з позовними вимогами про 

визнання неправомірним та скасування наказу про притягнення 

його до дисциплінарної відповідальності. 

        Тому відповідач правильно зазначив в апеляційній скарзі, що 

пільги щодо сплати судового збору, передбачені п.1 ч.1 ст. 5 Закону 

України «Про судовий збір», для позивача не застосовуються. 

         Проте, позивачем при зверненні до суду з позовом було 

сплачено судовий збір у розмірі 768,40 грн., що підтверджується 

квитанцією, яка знаходиться в  матеріалах справи на а. с. 1 т.1. Тому 

у суду не було правових підстав для залишення без руху та без 
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розгляду позовної заяви через не сплату судового збору позивачем 

при зверненні до суду з позовом, що спростовує доводи апеляційної 

скарги відповідача з цього питання. 

          Згідно ч.1 ст. 141 ЦПК України судовий збір покладається на 

сторони пропорційно розміру задоволених позовних вимог. 

           Оскільки суд задовольнив позовні вимоги позивача в 

повному обсязі, сплачені ним кошти на сплату судового збору слід 

було компенсувати за рахунок відповідача. Проте суд помилково 

стягнув кошти по сплаті судового збору з відповідача на користь 

держави, а не на користь позивача. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1413/20 (Провадження № 22-ц/812/1404/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 03 липня 

2020р. в частині розміру стягнення аліментів, а також судових 

витрат змінено,  стягнуто з П. в розмірі по 2000 грн. на кожну 

дитину, але не менше 50% прожиткового мінімуму для дитини 

відповідного віку, а також зменшити розмір стягнення аліментів 

визначений за період з березня 2020р. по травень 2020р. з 11300грн. 

до 5300 грн. 

За період з березня 2020р. по травень 2020р. відповідач 

добровільно сплатив на утримання дітей загалом 6700 грн.    

За таких обставин та враховуючи, що відповідач є 

працездатним, отримує стабільний дохід, інших аліментних 

зобов’язань не має, суд дійшов до вірного висновку про необхідність 

стягнення з відповідача аліментів на утримання дітей. 

В той же час, суд не в повній мірі врахував майновий стан 

відповідача і його спроможність сплачувати щомісячно 6000 грн. на 

утримання дітей, так як в матеріалах справи відсутні дані про 

отримання ним доходу від діяльності ТОВ «Гиперион-Строй», ТОВ 

«Крємгессілікат плюс» та від використання земельної ділянки, а 

тому розмір стягнення підлягає зменшенню. 

З огляду на вищенаведені мотиви рішення суду в силу п.4 ч.1 

ст.376 ЦПК в частині визначення розміру стягнення аліментів 

підлягає зміні зі стягненням з відповідача по 2000 грн. аліментів 

щомісячно на утримання кожної із доньок, що буде наближеним до 

прожиткового мінімуму на дитину, розмір якого законодавцем з 

липня 2020р. визначено у розмірі 2318 грн.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91586898


 

68 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1565/19 (Провадження № 22-ц/812/1370/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області  від  24 червня  2020 року в частині вирішення вимог про 

стягнення середнього заробітку за час затримки виплати, загального 

розміру стягнень та розподілу судових витрат змінено та викладено 

у наступній редакції. 

Стягнуто з Товариства з обмеженою відповідальністю «Укравест»  

на користь Н. 9 915 грн. 15 коп. загальної суми заборгованості по 

заробітній платі і 20 000 грн. середнього заробітку за час затримки її 

виплати, а всього на загальну суму 29 915 грн. 15 коп., яка визначена 

без утримання податку з доходів фізичних осіб й інших 

обов’язкових платежів. 

Розмір середнього заробітку судом розраховано не з 

погодинної оплати, а виходячи із середньоденної оплати за період з 

13 серпня 2019 року, що за рішенням суду є останнім робочим днем, 

та по день ухвалення судового рішення – 24 червня 2020 року, на 

загальну суму 158 005 грн. 32 коп., що є очевидно неспівмірною з 

встановленою, але оспореною , сумою заборгованості по заробітної 

платі. 

Тому колегія суддів вважала справедливим, пропорційним, та 

таким, що відповідатиме обставинам справи та наведеним вище 

критеріям, визначення розміру відповідальності відповідача у виді 

середнього заробітку за положеннями статті 117 КЗпП України у 

сумі  20 000 грн. 00 коп., яка зазначена без утримання податків та 

зборів, за весь період прострочення відповідачем виплати належної 

позивачу заробітної плати у зв’язку з припиненням трудових 

відносин.    
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/669/20 (Провадження № 22-ц/812/1521/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду 

Миколаївської області від   22 липня 2020 року  змінено. 

Стягнуто  з Т.  на користь Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фінансова компанія «Європейська агенція з 

повернення боргів» заборгованість за кредитним договором від 9 

листопада 2017 року у сумі 30339   грн. 15 коп., яка складається  з 

17837 грн. 32 коп. - заборгованості за тілом кредиту;  3124 грн. 87 

коп. - заборгованості за відсотками; 9376 грн. 96 коп. -  пеня. 

Нарахована  позивачем заборгованість за  щомісячними процентами 

у  розмірі 11925 грн. 12 коп., фактично є  щомісячною комісією за 
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управління кредитом.  При цьому   ТОВ «Фінансова компанія 

«Центр фінансових рішень»  не було зазначено  про те, які  саме 

послуги за вказану комісію надаються відповідачу. Нарахування 

комісії  було проведено товариством та  частково сплачено 

відповідачем  за послуги, що  супроводжують  кредит, а саме 

компенсація сукупних послуг товариства, за рахунок відповідача, 

що є незаконним.    

 За такого, умови договору про встановлення кредитором будь-

яких  відсотків за інші дії, ніж надання коштів на придбання 

продукції, є незаконним, а тому сума нарахована позивачем за 

управління кредитом у розмірі 11925 грн. 12 коп. не підлягає 

стягненню. 

 З огляду на викладене, пояснення надані позивачем у відзиві 

на апеляційну скаргу , суперечать  висновками, які зроблені 

Судовою палатою у цивільних справах Верховного Суду України у 

постанові від 6 вересня           2017 року під час розгляду справи № 

531/648/15-ц.  

Проте, вирішуючи спір, суд першої інстанції не звернув належної 

уваги на зазначені обставини  та дійшов помилкового висновку про 

наявність підстав для стягнення з відповідача  плати за управління 

кредитом. 
 

Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/875/20 (Провадження № 22-ц/812/1651/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Веселинівського районного суду Миколаївської області від 

20 серпня 2020 року скасовано, справу за позовом А. до Б., третя 

особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору: 

служба у справах дітей Веселинівської селищної ради 

Веселинівського району Миколаївської області та орган опіки та 

піклування  - Веселинівська районна державна адміністрація 

Миколаївської області, про визначення місця проживання 

малолітньої дитини з матір’ю направити до того ж суду для 

продовження розгляду. 

Відповідно до позовних вимог про визначення місця 

проживання сина з матір’ю Б., заявлених у справі, яка розглядається, 

позивачка просила про визначення місця проживання дитини з нею, 

посилаючись на нові обставини, які склалися після ухвалення судом 

рішення у справі № 472/838/18: зміну у сімейному стані (укладання 
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нового шлюбу), наявність постійної роботи, заробітку та житла, 

можливість дитини через вік висловити прихильність та відношення 

до батьків.  

Таким чином підстави позову у справі, яка переглядається, 

тобто фактичні обставини (юридичні факти), на яких ґрунтується 

вимога позивачки, є відмінними від фактичних обставин, якими Б. 

(А.)  обґрунтовувала позовні вимоги у справі № 472/838/18. 

Також колегія суддів звернула увагу на те, що норми СК 

України не містять заборони, що у разі зміни фактичних обставин 

батьки дитини не можуть знову ініціювати у суді справу про 

визначення місця проживання дитини. 

Оскільки підстави позовів у справі, яка переглядається, та у 

справі   № 472/838/18 не є тотожними, відсутні передбачені пунктом 

2 частиною 1 статті 186 ЦПК України для відмови у відкритті 

провадження у справі. 

 За такого суд дійшов помилкового висновку про наявність 

передбачених пунктом  2 частини 1 статті 186 ЦПК України підстав 

для відмови у відкритті провадження у справі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справ № 473/388/20 (Провадження № 22-ц/812/1380/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 08 липня 2020р. скасовано, а справу направлено до того 

ж суду для продовження розгляду.   

Як вбачається з матеріалів справи, заочним рішенням 

Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 26 

лютого 2020р. позов АТ КБ «Приватбанк» до К. про стягнення 

заборгованості за кредитним договором задоволено частково. 

Постановлено стягнути з К. на користь АТ КБ «Приватбанк» 

66110,96 грн. заборгованості за кредитом. 

23 квітня 2020р. К. подала заяву про перегляд заочного 

рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 26 лютого 2020р. 

Враховуючи те, що карантин було встановлено до закінчення 

строку на оскарження вказаного заочного рішення, а заяву про 

перегляд заочного рішення було подано відповідачкою під час дії 

карантину, то висновок суду щодо пропуску процесуального строку 

є помилковим, оскільки на період дії карантину обчислення 

процесуальних строків зупиняється. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
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Категорія 
справ 

Справа № 473/2764/20 (Провадження № 22-ц/812/1649/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 25 серпня 2020 року скасовано та направлено справу для 

продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Як  вбачається з матеріалів заяви, поданій у порядку окремого 

провадження,  КІ. просила установити факт неправильності в 

актовому записі про шлюб у частині запису імені та по батькові 

дружини «Парасковя Муйсеївна» замість вірного «Парасковія 

Мойсіївна», а також зобов’язати Вознесенський міськрайонний 

відділ державної реєстрації актів цивільного стану Південного 

міжрегіонального управління Міністерства юстиції(м. Одеса)  

внести зміни до актового запису про шлюб. Зі змісту заяви 

вбачається, що заявниця не оскаржувала відмову Вознесенського 

міськрайонного відділу державної реєстрації актів цивільного стану 

Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції 

(м. Одеса)  внести зміни до актового запису про шлюб та вимог щодо 

оскарження відмови органу державної реєстрації актів цивільного 

стану внести зміни до актового запису заявниця не заявляла. 

Таким чином, об'єктом перевірки судом в цій справі є 

встановлення обставин, що підтверджують або спростовують факт 

шлюбу особи та залежно від них вирішення питання про 

неправильність актового запису в частині імені та по батькові 

дружини і зобов’язання органу державної реєстрації актів 

цивільного стану внести зміни до цього запису, а не дотримання 

Вознесенським міськрайонним відділом державної реєстрації актів 

цивільного стану Південного міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Одеса) процедури розгляду звернення 

заявника про внесення змін до актового запису й оцінка 

правомірності дій щодо відмови в задоволенні цього звернення. 

З огляду на викладене апеляційний суд вважав, що висновок суду 

першої інстанції про відмову у відкритті провадження у цивільній 

справі є передчасним. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 

 

Категорія 
справ 

Справа № 476/827/19 (Провадження № 22-ц/812/1619/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Єланецького районного суду Миколаївської області від 07 

липня 2020 року про застосування заходів процесуального примусу 

скасовано. 

Задовольняючи клопотання відповідача про проведення 

судового засіданні в режимі відеоконференції з використанням 

власних технічних засобів, суд першої інстанції не звернув уваги на 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91837994
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те, що вимогами ч.1  ст.212 ЦПК України заборонено розгляд справи 

у режимі відеоконференції у випадку, коли явка сторін визнана 

судом обов'язковою (ч.1 ст.212 ЦПК України). 

Відповідно до протоколу судового засідання від 07 липня 2020 

року в судовому засіданні були присутні позивач - К. та його 

представник Т., представник відповідача Г. (а.с.184). 

Відповідач у судове засідання не з’явився. Між тим, у 

матеріалах справи відсутні докази не можливості встановлення 

зв’язку з відповідачем для проведення судового засідання в режимі 

відеоконференції з його участю. 

А відтак, колегія суддів не погодилась з висновком суду про те, 

що у судове засідання, призначене на 07 липня 2020 року відповідач 

не з’явився без поважних причин. 

З огляду на зазначене апеляційний суд не вбачає в діях сторони 

відповідача ознак зловживання процесуальними правами, зокрема 

вчинення дій, які б перешкоджали судочинству, а тому вважає 

безпідставним  застосування судом першої інстанції  заходів 

процесуального примусу до  П. 

Таким чином, колегія суддів погодилась з доводами викладеними 

в апеляційній скарзі та приходить до висновку про відсутність 

підстав для застосування до  відповідача  заходів процесуального 

примусу у вигляді штрафу. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/79/20 (Провадження № 22-ц/812/1392/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 24 червня 2020 року в частині відмови у задоволенні заяви 

акціонерного товариства «Райффайзен Банк Аваль» про скасування 

заходів забезпечення позову щодо земельної ділянки з кадастровим 

номером 4823383400:01:000:0047 скасовано та ухвалено в цій 

частині нове судове рішення. 

Скасовано арешт земельної ділянки з кадастровим номером 

4823383400:01:000:0047, накладений ухвалою Жовтневого 

районного суду Миколаївської області від 27 січня 2020 року. 

Згідно з даними Державного земельного кадастру про право 

власності та речові права на земельну ділянку та Державного 

реєстру речових прав на нерухоме майно Т. належить земельна 

ділянка з кадастровим номером 4823383400:01:000:0447 площею 2 

га для ведення особистого селянського господарства, а не земельна 

ділянка з кадастровим номером 4823383400:01:000:0047 площею 

9,3902 га для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва (власник П.).   

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8981/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8981
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Виділені матеріали справи, надані до суду апеляційної 

інстанції, не містять заяви про зміну позовних вимог Т. та ухвали 

суду про виправлення описки у кадастровому номері земельної 

ділянки. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про відсутність підстав для задоволення 

заяви Банку про скасування заходів забезпечення позову у повному 

обсязі є помилковим. 

Суд не вправі скасовувати вжиті заходи до виконання 

рішення або зміни способу його виконання, за винятком випадків, 

коли потреба в забезпеченні позову з тих чи інших причин відпала 

або змінились обставини, що зумовили його застосування. 

Матеріалами справи вказаного не підтверджено щодо 

застосування заходів забезпечення позову стосовно нерухомого 

майна – комплексу по зберіганню зерна. 

Заява про скасування заходів забезпечення позову та 

апеляційна скарга АТ «Райффайзен Банк Аваль» зводяться до 

незгоди Банку з застосованими заходами забезпечення позову, але 

вказане повинно реалізовуватися шляхом апеляційного оскарження 

ухвали про застосування заходів забезпечення позову, а не шляхом  

подання заяви про скасування заходів забезпечення позову. 

Однак, наявні підстави для скасування заходів забезпечення 

позову щодо земельної ділянки з кадастровим номером 

4823383400:01:000:0047, хоча прав Банку у даному випадку і не 

порушено, але вбачається, що судом накладено арешт на земельну 

ділянку, що Т. не належить і не належала. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2330/18 (Провадження № 22-ц/812/1573/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 07 

липня 2020 року скасовано, а в задоволенні заяви Мішково – 

Погорілівської сільської ради Вітовського району Миколаївської 

області про залучення її до участі у справі в якості правонаступника 

позивача - Головного управління Держгеокадастру у Миколаївській 

області відмолено. 

На запит Миколаївської місцевої прокуратури № 2 

Миколаївської області Головним управлінням Держгеокадастру у 

Миколаївській області  03 серпня 2020 року за № 10-14-0.21-5430/2-

20 надано відповідь про те, що станом на 31 липня 2020 року межі 

населеного пункту – села Каравелове Вітовського району 

Миколаївської області не встановлені. Земельні ділянки відповідачів 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91903811
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у межі села Каравелове Вітовського району Миколаївської області 

не входять. 

В апеляційній скарзі прокурор заперечував проти залучення до 

участі у справі Мішково – Погорілівської сільської ради Вітовського 

району Миколаївської області у якості правонаступника Головного 

управління Держгеокадастру у Миколаївській області, оскільки на 

його думку без дослідження достатніх та належних доказів 

входження спірних земельних ділянок до меж населеного пункту є 

передчасним, що в подальшому може призвести до неможливості 

виконання рішення суду та як наслідок тривалому не поновленню 

інтересів держави. 

Враховуючи викладене та те, що матеріали справи містять 

суперечливу інформацію, що до входження спірних ділянок до меж 

населеного пункту – селища Каравелове Вітовського району 

Миколаївської області, а прокурор заперечував проти задоволення 

заяви, висновок суду про необхідність залучення до участі у справі 

правонаступника позивача є передчасним. 

При цьому, якщо Мішково – Погорілівська сільська рада 

Вітовського району Миколаївської області вважає, що не залучення 

її до участі у справі порушує її права, то вона має право звернутися 

до суду із клопотання про залучення її до участі у справі в якості 

третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмету спору, 

подавши позов до однієї або декількох сторін або звернутися з 

окремим відповідним позовом. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-3594/10 (Провадження № 22-ц/812/1496/20) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Заводського районного суду м.Миколаєва від 02 липня 

2020 року скасовано, а справу направлено до цього ж суду для 

продовження розгляду. 

Кожна сторона несе ризик настання наслідків, пов’язаних із 

вчиненням чи невчиненням нею процесуальних дій. 

Суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість: 1) керує 

ходом судового процесу; 2) сприяє врегулюванню спору шляхом 

досягнення угоди між сторонами; 3) роз’яснює у випадку 

необхідності учасникам судового процесу їхні процесуальні права та 

обов’язки, наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій; 4) 

сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, 

передбачених цим Кодексом; 5) запобігає зловживанню учасниками 

судового процесу їхніми правами та вживає заходів для виконання 

ними їхніх обов’язків. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91586893
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З матеріалів справи вбачається, що правонаступників 

боржника не було повідомлено про розгляд справи, що позбавило їх 

можливості належним чином реалізувати свої права щодо надання 

доказів та заявлення клопотань по суті справи. 

За такого, висновок суду про наявність підстав для задоволення 

заяви про заміну сторони у виконавчому провадженні є 

передчасним. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/6558/19 (Провадження № 22-ц/812/1588/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Заводського районного суду міста Миколаєва від 12 серпня 

2020 року скасовано і направлено справу для продовження розгляду 

до суду першої інстанції. 

Вирішуючи питання про зупинення провадження у справі, яка 

переглядається, суд першої інстанції зазначив, що в Центральному 

районному суді м. Миколаєва на розгляді перебуває кримінальне 

провадження № 12014150000000103 за клопотанням Б. з метою 

реабілітації спадкодавця Б., який обвинувачується у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого частиною 4 статті 

368 КК України, в рамках якого було накладено арешт на спадкове 

майно (а.с.121-123). 

Проте суд не вказав, у чому полягає передбачена законом 

неможливість розгляду зазначеної справи до розгляду іншої 

(кримінальної) справи з огляду на те, що, незалежно від 

установлення судом у кримінальній справі фактів стосовно дій 

спадкодавця Б., у цивільній справі, предметом позову у якій є право 

на спадкування, суд повинен вирішити питання щодо здійснення 

права на спадкування сторонами, а також про те, які правові норми 

підлягають застосуванню до цих правовідносин. При цьому суд 

повинен дослідити наявні у справі докази, з’ясувати обставини, на 

які сторони посилалися як на підставу своїх вимог і заперечень, 

підтверджених цими доказами. 

Відтак, в даному конкретному випадку з матеріалів справи не 

вбачається об’єктивна неможливість розгляду даної справи та 

необхідність зупинення провадження з підстав, передбачених 

пунктом 6 частини 1 статті 251 ЦПК України. 

При цьому, колегія суддів також врахувала правову позицію 

Верховного Суду, викладену у постанові від 29 січня 2020 року по 

справі № 473/1589/16-к, відповідно до якої касаційний суд погодився 

з ухвалою суду апеляційної інстанції в якій суд, знайшовши 

підтвердження тому, що саме винні дії загиблого призвели до 

настання ДТП, обґрунтовано скасував обвинувальний вирок як 
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такий, що постановлений відносно особи, яка не може вважатися на 

час такого рішення суб’єктом злочину, та закрив провадження на 

підставі пункту 5 частини 1 статті 284 КПК України. 

Крім того, зупинивши провадження у справі, суд порушив 

право позивача на розумні строки розгляду справи. 

Відповідно до  статті 2 ЦПК України завданням цивільного 

судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд 

і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів 

фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. 

Однією з засад цивільного судочинства є розумність строків 

розгляду справи судом. 

Межі зупинення провадження у справі не повинні призводити 

до зменшення розумного строку розгляду справи. 

Так, забезпечення кожному права на справедливий суд та 

реалізація права особи на судовий захист мають здійснюватися з 

урахуванням норм Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, а також практики Європейського суду з 

прав людини, які відповідно до статті 17 Закону України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини» від 23 лютого 2006 року за №3477-IV застосовуються 

судами при розгляді справ як джерело права. 

За змістом пункту 1 статті 6, статті 13 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод (далі - Конвенція), ратифікованої 

Законом України від  17 липня 1997 року №475/97-ВР, кожен має 

право на розгляд його справи упродовж розумного строку судом, 

який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного 

характеру. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2018/20 (Провадження № 22-ц/812/1668/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 14 вересня 

2020 року скасовано, і направлено справу для продовження розгляду 

до суду першої інстанції. 

Як вбачається з матеріалів справи, Т. в позовній заяві, яка подана 10 

серпня 2020 року на виконання ухвали суду, зазначила зміст 

позовних вимог та просила визнати  незаконним та скасувати 

рішення виконавчого комітету Миколаївської міської ради №78 від 

12 лютого 2020 року, визнати недійсним ордер №21 серії 009677 на 

квартир __, виданий на ім’я Г. Позивачем було викладено зміст 

обставин, якими вона обґрунтовувала позовні вимоги, у тому числі і 
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щодо кожного з відповідачів, та зазначено докази, що 

підтверджують вказані обставини. 

        Повертаючи позовну заяву як неподану, суд виходив з того, 

що заявником не виконані вимоги щодо усунення недоліків позовної 

заяви зазначені в ухвалі від 12 травня 2020 року, тобто в порушення 

наведених положень процесуального права суд вдався до оцінки, як 

обставин, якими обґрунтовувались вимоги позову, так і наведеним 

позивачем доказам, їх достатності. За такого подана Т. позовна заява 

відповідала вимогам статті 175 ЦПК України, а тому підстав для її 

повернення позивачу не було. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/2429/14-ц (Провадження № 22-
ц/812/1378/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Корабельного районного суду м.Миколаєва від 01 

червня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Відмолено товариству з обмеженою відповідальністю «Фінансова 

компанія Горизонт» у задоволенні заяви про видачу дублікатів 

виконавчих листів у справі №488/2429/14-ц, а також поновлення 

пропущеного строку для  пред’явлення їх до виконання. 

У заяві про видачу дублікатів виконавчих листів ТОВ 

«Фінансова компанія Горизонт» зазначало, що судом видавалося 

ПАТ Дельта Банк» чотири виконавчі листи. 

Однак, доказів звернення ПАТ «Дельта Банк» до виконавчої 

служби з заявою про прийняття до виконання виконавчих листів 

матеріали справи не містять і заявником не надано. 

Відсутні також докази переривання строку пред’явлення 

виконавчих листів до виконання. 

Натомість з інформації Автоматизованої системи виконавчих 

проваджень випливає, що щодо М. не відкривалося жодного 

виконавчого провадження, де стягувачем виступав ПАТ «Дельта 

Банк». 

Отже, вказане свідчить про те, що представлені суду докази 

доводять пропуск ПАТ «Дельта Банк» строку пред’явлення 

виконавчих листів до виконання щодо М. 

Згідно з ст.55 ЦПК України у разі смерті фізичної особи, 

припинення юридичної особи, заміни кредитора чи боржника у 

зобов’язанні, а також в інших випадках заміни особи у відносинах, 

щодо яких виник спір, суд залучає до участі у справі 

правонаступника відповідної сторони або третьої особи на будь-якій 

стадії судового процесу. Усі дії, вчинені в цивільному процесі до 

вступу правонаступника, обов’язкові для нього так само, як вони 

були обов’язкові для особи, яку він замінив. 
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Якщо Банком було пропущено строк пред’явлення 

виконавчих листів до виконання, то заміна його на правонаступника 

не свідчить про наявність у останнього права на пред’явлення 

виконавчих листів до виконання, оскільки строк вже сплив. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів дійшла висновку про 

відсутність правових підстав для задоволення заяви ТОВ 

«Фінансова компанія Горизонт», оскільки заявник належними та 

допустимими доказами не довів своїх вимог. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3508/18 (Провадження № 22-ц/812/1379/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Корабельного районного суду міста Миколаєва від  

29 січня  2020 року скасовано та постановлено нову, якою заяву М. 

про видачу дублікату виконавчого документу задоволено. 

Видано М. дублікат судового наказу Корабельного районного суду 

міста Миколаєва, виданого 15 серпня 2018 року по цивільній справі 

№488/3508/18 за заявою М. про стягнення з О. аліментів на 

утримання неповнолітньої дитини. 

За матеріалами справи, судовий наказ до виконання щодо 

стягнення судового збору надіслано судом до Корабельного ВДВС 

(а.с.16). 

Даних про видачу судового наказу та пред’явлення його до 

виконання стягувачем матеріали справи не містять. Але за 

поясненнями апелянта на його вимогу за попередньою 

домовленістю між ним та стягувачем, судовий наказ Михайловою 

О.О. було відізвано у листопаді 2018 року з виконавчої служби, а 

оригінал виконавчого документу передано йому  (а.с.31-32). 

Таким чином боржником письмово підтверджено факт 

відсутності оригіналу виконавчого документу як у стягувача, так і у 

виконавчої службі, внаслідок чого стягувачем судовий наказ 

втрачено.  

Мотиви та домовленості, які сприяли втраті стягувачем 

виконавчого документу, не мають правового значення для видачі 

йому дублікату судового наказу, зокрема, в тому випадку, коли ним 

стягнуті аліменти на неповнолітню дитину, для пред’явлення 

документу до виконання протягом усього періоду, на який 

присуджені платежі.  
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Відтак, на думку колегії суддів є усі підстави для видачі 

дублікату виконавчого документу. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 479/1557/19 (Провадження № 22-ц/812/1560/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу судді Кривоозерського районного суду Миколаївської 

області  від  12 серпня 2020 року скасовано, а справу направлено для 

продовження розгляду заяви про перегляд заочного рішення в той 

же суд. 

За матеріалами справи рішення суду проголошено 9 липня 

2020 року, а відтак строк на подачу заяви про його перегляд 

розпочався з 10 липня 2020 року та закінчився останнім робочим 

днем – 10 серпня 2020 року. 

Разом з тим заява про перегляд заочного рішення подана 

представником відповідача 8 серпня 2020 року через поштові засоби 

зв’язку. 

Відтак, відповідачем строк на подачу заяви про перегляд 

заочного рішення суду, яке проголошено 9 липня 2020 року не 

закінчився, а тому питання про його поновлення не підлягає  

розгляду. 

Таким чином, суддя, залишаючи заяву відповідача без розгляду, 

помилково вважав її поданою за пропуском строку та без 

відповідного клопотання про його поновлення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3711/20 (Провадження № 22-ц/812/1489/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 11 серпня  

2020 року скасовано, а справу направлено до цього ж суду для 

продовження розгляду. 

Відповідний перелік пілотних судів для можливості 

тестування підсистем «Електронний суд» та «Електронний кабінет» 

визначений наказом  Державної судової адміністрації України від 01 

червня 2020 р. №247.  До пілотних судів віднесено всі місцеві та 

апеляційні суди України (крім Київського апеляційного суду) та 

Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про наявність підстав для повернення 
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заявнику без розгляду його подання не відповідає вищевикладеним 

вимогам законодавства. 

Подаючи до суду першої інстанції подання через підсистему 

«Електронний суд», приватний виконавець К. дотримався вимог 

вказаного законодавства і вважати, що ним не було дотримано вимог 

статті 183 ЦПК України, а також статті 439 ЦПК України, яка 

містить спеціальні умови для розгляду вказаних подань, не має 

підстав. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 1416/6382/12 (Провадження № 22-
ц/812/1497/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу  Ленінського районного суду м. Миколаєва від 29 липня 

2020р. скасовано та ухвалено нове судове рішення про відмову в 

задоволенні подання начальника Відділу примусового виконання 

рішення Управління забезпечення примусового виконання рішень у 

Миколаївській області Південного міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Одеса) З. про тимчасове обмеження у праві 

виїзду за межі України боржника Щ. 

За запитом до Державної фіскальної служби України згідно 

параметру запиту щодо боржника отримано дані, що фізичну особу 

підприємця знято з обліку у контролюючих органів, рахунків 

боржника у банківських установах не виявлено.  

З Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та 

Реєстру прав власності на нерухоме майно, Державного реєстру 

Іпотек, Єдиного реєстру заборон відчуження об'єктів нерухомого 

майна слідує, що за боржником нерухоме майно не зареєстровано.  

Згідно відповіді Державної прикордонної служби України від 

18.06.2020 № 81924689, Щ., яка має закордонний паспорт серії 

FN395298 за період з 31.12.2019 року по 17.06.2020 неодноразово 

перетинала державний кордон України.  

Наведені факти хоча й свідчать про наявність у Щ. суттєвого за 

розміром невиконаного грошового зобов’язання, однак частково 

борг нею погашається про що свідчать систематичні відрахування із 

її заробітної плати А сама по собі наявність у Щ. закордонного 

паспорта та декількох перетинів державного кордону не можуть 

свідчити про її умисні, свідомі дії направлені на ухилення від 

виконання зобов’язань, покладених на неї судовим рішенням.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2248/20 (Провадження № 22-ц/812/1500/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91432040
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91432040
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91586892
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 08 липня 

2020 року скасовано та постановлено нову, якою заяву Г. про вжиття 

заходів забезпечення позову шляхом заборони вчиняти дії – 

залишити без задоволення. 

Так, статтею 177 ЦК України визначається, що об'єктами 

цивільних прав можуть бути речі, у тому числі гроші та цінні папери, 

інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати 

інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші 

матеріальні і нематеріальні блага. 

За положеннями статті 190 ЦК України майном як особливим 

об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові 

права та обов'язки.  Майнові права є неспоживною річчю. Майнові 

права визнаються речовими правами. 

Отже, майнове право, яке можна визначити як «право 

очікування», є складовою частиною майна як об'єкта цивільних прав. 

Майнове право - це обмежене речове право, за яким власник цього 

права наділений певними, але не всіма правами власника майна та яке 

засвідчує правомочність його власника отримати право власності на 

нерухоме майно чи інше речове право на відповідне майно в 

майбутньому. 

Таким чином, майнове право, яке є предметом договору, - це 

обумовлене право набуття в майбутньому права власності на 

нерухоме майно (право під відкладальною умовою), яке виникає тоді, 

коли виконані певні, але не всі правові передумови, необхідні й 

достатні для набуття речового права. 

За змістом статті 3 Закону України «Про оцінку майна, 

майнових прав та оціночну діяльність в Україні» майновими правами, 

які можуть оцінюватися, визнаються будь-які права, пов'язані з 

майном, відмінні від права власності, у тому числі права, які є 

складовими частинами права власності (права володіння, 

розпорядження, користування), а також інші специфічні права (права 

на провадження діяльності, використання природних ресурсів тощо) 

та права вимоги. 

Відтак, колегія суддів дійшла висновку, що спосіб забезпечення 

позову, який обрав позивач не є співмірним пред’явленим ним 

позовним вимогам. Позивачем оспорюється угода щодо майнових 

прав на об’єкт незавершеного будівництва, забезпечити який (спір) Г. 

бажає за рахунок належного йому особисто нерухомого майна 

(квартири). 

Тому суд першої інстанції не здійснив оцінку обґрунтованості 

доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів, не 

з'ясував співмірність виду забезпечення позову, який просив 

застосувати позивач, позовним вимогам, не оцінив рівноцінність 

заходів забезпечення позову змісту заявлених позовних вимог, 
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жодним чином не обґрунтував необхідність вжиття таких заходів, 

пославшись лише на загальні норми процесуального права та доводи 

заявника. 

В тому числі суд не мотивував, яким чином ймовірне рішення 

суду про задоволення позовних вимог про визнання недійсним 

договору іпотеки 2007 року може вплинути на права та обов'язки 

позивача щодо його прав на квартиру, придбану як окремий об’єкт у 

2018 році.  

При цьому наявність самого по собі позову про визнання 

недійсним договору іпотеки позивачем, який не є стороною цього 

договору, не є виключною підставою для задоволення заяви про 

забезпечення позову через  заборону державним реєстраторам 

вчиняти реєстраційні дії щодо неї.  

Крім того, матеріали справи не містять доказів щодо необхідності 

вжиття відповідних заходів забезпечення позову, а саме лише 

посилання в заяві на потенційну можливість ухилення відповідача від 

виконання судового рішення без наведення відповідного 

обґрунтування не є достатньою підставою для задоволення 

відповідної заяви. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3715/20 (Провадження № 22-ц/812/1606/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 14 серпня 

2020 року скасовано, а справу направлено для продовження розгляду 

до суду першої інстанції. 

Заявлений спір ґрунтується на правовідносинах, направлених 

на захист прав позивача як стягувача у виконавчому провадженні 

щодо майна К., який на думку позивача штучно створює перешкоди 

у виконанні рішення суду для неможливості звернення стягнення на 

заставні права боржника К., про що на його думку свідчить заява С. 

від 16.07.2020р. на ім’я приватного виконавця К., в якій він заявив про 

те, що не надає згоди на реалізацію у виконавчому провадженні 

частки боржника К. 50% у статутному капіталі ТОВ «Конкордпласт 

2000» на погашення зобов’язання К. перед стягувачем П. 

Таким чином, оскільки сторонами оспорюваного правочину є 

фізичні особи, а правовідносини сторін не мають ознак господарсько-

правових,  вирішення цього спору має здійснюватися за нормами 

ЦПК України. 

           При прийнятті рішення у справі колегія суддів враховує 

правовий висновок, викладений у постанові Великої Палати 

Верховного суду від 04.09.2019р. у справі № 927/90/19|12-103гс19. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936344


 

83 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

             Слід також зазначити, що визначення предмета, підстав 

позову та відповідача у спорі - це право, яке належить позивачу. 

Натомість встановлення обґрунтованості позову - це обов'язок суду, 

який здійснюється під час розгляду справи, а не на стадії відкриття 

провадження. Таких висновків Велика Палата Верховного Суду 

дійшла, зокрема, у постановах від 28 листопада 2018 року у справі N 

607/6092/18 (провадження N 14-483цс18), від 05 червня 2019 року у 

справі N 607/6865/18 (провадження N 14-212цс19). 

          Отже, якщо позивач обґрунтовує позовні вимоги порушенням 

відповідачами його цивільних прав, то встановлення наявності чи 

відсутності порушення таких прав, характеру та суб'єктів порушення 

має здійснюватися цивільним судом під час розгляду справи, а не на 

стадії відкриття провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3712/18 (Провадження № 22-ц/812/1620/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського  районного суду м. Миколаєва від 06 серпня 

2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

У задоволенні заяви  Щ. про перегляд за нововиявленими 

обставинами рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 

02 квітня 2019 року по справі за позовом Щ.  до Г. за участю третіх 

осіб – Публічного  акціонерного товариства «Миколаївобленерго», 

Товариства з обмеженою відповідальністю «Миколаївгаз збут» про 

стягнення заборгованості по оплаті вартості спожитих комунальних 

послуг, зобов’язання  вчинити певні дії відмовлено, вказане рішення 

залишено без змін. 

Звертаючись із заявою про перегляд рішення суду за 

нововиявленими обставинами Щ., як на нововиявлені обставини 

посилається на те, що під час розгляду справи не були витребувані та 

досліджені докази, паспорт Г. та членів її родини в яких міститься 

штамп про реєстрацію вказаних осіб у житловому будинку № 43 по 

вулиці Авангардна в місті Миколаєві,  оригінал домової книги; 

відомості з відділу обліку і моніторингу інформації про реєстрацію 

місця проживання УДМС в Миколаївській області; інформацію у 

третіх осіб – ПАТ «Миколаївобленерго», ТОВ «Миколаївгаз збут» 

про законність отримання родиною Г. комунальних послуг та щодо 

укладення нею договорів на право користування, встановлення 

лічильників для обліку, незаконно отриманих комунальних послуг з 

квітня 2018 року по теперішній час.  

Отже, в своїй заяві про перегляд рішення за новоявленими 

обставинами, Щ. посилається на докази,  які не оцінювалися судом, 

стосовно обставин, що були встановлені судом. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936341
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Між тим, як зазначено, судом першої інстанції 14 червня 2018 

року було направлено  запит до  відділу обліку і моніторингу 

інформації про місце  проживання Г. та отримано відповідь, що 

остання  зареєстрована за адресою: ___, що також підтверджується 

відповіддю Департаменту з надання адміністративних послуг 

Миколаївської міської ради від 29 травня 2020 року   (т. 1 а. с. 34-35, 

212). 

До того ж, відмовляючи у задоволені  позову суд першої інстанції 

виходив з недоведеності  порушення  прав позивачки Щ.   

З огляду на вищенаведені правові норми та фактичні обставини 

справи колегія вважає, що підстави для задоволення заяви про 

перегляд рішення за нововиявленими обставинами відсутні, оскільки 

вказані позивачкою ЩГ. обставини, не є нововиявленими у розумінні 

пункту 1 частини другої статті    423 ЦПК України. 

Процесуальні недоліки розгляд справи (неповнота встановлення 

фактичних обставин справи) не вважаються нововиявленими 

обставинами, однак можуть бути підставою для  перегляду судового 

рішення в апеляційному або касаційному порядку. 

Згідно ч. 3 ст. 429 ЦПК України за результатами перегляду судового 

рішення за нововиявленими обставинами або виключними 

обставинами суд може, зокрема, відмовити в задоволені заяви про 

перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами або 

виключними обставинами та залишити відповідне судове рішення в 

силі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/480/20 (Провадження № 22-ц/812/1613/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської області від 14 

серпня 2020 року скасовано. 

Справу за позовом Ш. до Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фінансова компанія «Аланд», третя особа, яка не 

заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Приватний нотаріус 

Ірпінського міського нотаріального округу Київської області 

К.,  про визнання виконавчого напису таким, що не 

підлягає виконанню повернути до того ж суду для продовження 

розгляду. 

В судове засідання 22 квітня 2020 року учасники справи не 

з’явилися, судове засідання було відкладено на 22 травня 2020 року 

(а.с. 22). 22 травня 2020 року справа судом не розглядалась через 

перебування головуючого по справі – судді Войнарівського М.М. у 

відпустці (а.с. 27). Наступне судове засідання було призначено на 24 

червня 2020 року, але через неявку учасників справи було відкладено 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st423
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91712210
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на 24 липня 2020 року (а.с. 32). У судове засідання 24 липня 2020 року 

учасники справи не з’явилися, від третьої особи, яка не заявляє 

самостійних вимог щодо предмета спору, приватного нотаріуса 

Ірпінського міського нотаріального округу Київської області 

Кондратюка В.С. надійшло клопотання про розгляд справи у його 

відсутність. 

В матеріалах справи відсутні будь-які докази повідомлення 

позивача або його представника про усі зазначені судові засідання 

відповідно до положень статей 128, 130 ЦПК України. 

Вказані обставини свідчать про те, що були відсутні підстави 

для залишення позовної заяви без розгляду відповідно частини 5 

статті 223, пункту 3 частини 1 статті 257 ЦПК України. 

Оскільки ухвала суду постановлена з порушенням вимог 

процесуального права, вона підлягає скасуванню відповідно до 

положень пункту 4 статті 379 ЦПК України, а справа – направлення 

до суду для продовження розгляду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/972/20 (Провадження № 22-ц/812/1544/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу судді Новобузького районного суду Миколаївської області 

від 28 липня 2020р. скасовано, а справу направлено до того ж суду 

для продовження розгляду.   

За змістом ст. 24 Закону «Про виконавче провадження» 

виконавчі дії провадяться за місцем проживання, перебування, 

роботи боржника або за місцезнаходженням його майна.  

Виконавчі дії у виконавчих провадженнях, відкритих 

приватним виконавцем у виконавчому окрузі, можуть вчинятися ним 

на всій території України. 

Отже, місцезнаходження приватного виконавця не може 

пов’язуватись з місцем виконання виконавчого напису нотаріуса.  

15 квітня 2020р. приватний виконавець виконавчого округу 

Миколаївської області Б. на підставі вказаного виконавчого напису 

нотаріуса відкрив виконавче провадження, а 28 травня 2020р. звернув 

стягнення на заробітну плату боржника. 

С. перебуває на військовій службі у Новобузькому районному 

військовому комісаріаті Миколаївської області, зареєстрована та 

проживає.   

Офіс приватного виконавця Б. розташований за адресою: . 

За таких обставин С. як споживач у спорі щодо виконання 

кредитного договору і як боржник, що оспорює виконавчий напис 

місцем виконання якого є, в тому числі місце її проживання, роботи, 

знаходження майна, має право на вибір підсудності. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525319
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_261/ed_2019_12_19/pravo1/T161404.html?pravo=1#261
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З огляду на вищенаведені мотиви висновок судді про непідсудність 

даної справи Новобузькому районному суду Миколаївської області є 

помилковим. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-193-05 (Провадження № 22-ц/812/1234/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 09 червня 2020 року скасовано, ухвалено нове судове 

рішення. 

Скаргу У. на дії та бездіяльність державного виконавця 

Очаківського міськрайонного відділу державної виконавчої служби 

Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції 

України (м. Одеса) С. задовольнити частково. 

Визнано неправомірними проведені державним виконавцем 

Очаківського міськрайонного відділу державної виконавчої служби 

Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції 

України (м. Одеса) С. у виконавчому провадженні № 59709812 щодо 

примусового виконання виконавчого листа № 2-193-05р., 

виданого  22 лютого 2005 року Очаківським міськрайонним судом 

Миколаївської області, розрахунки заборгованості У. зі сплати 

аліментів: без номеру та дати, відповідно до якого заборгованість зі 

сплати аліментів станом на вересень 2019 року становить 89991 грн. 

80 коп.; № 101-35/2-7942 від 14 лютого 2020 року, яким станом 

нарахована заборгованість у розмірі 84278 грн. 27 коп.; № 101-35/2-

9392 від 02 березня 2020 року, згідно з яким заборгованість становить 

80759 грн. 28 коп.; № 101-35/2-11020 від 23 березня 2020 року, 

відповідно до якого заборгованість становить 192477 грн. 53 коп. 

Відмовлено у задоволенні вимог скарги в частині: визнання 

неправомірними складання державним виконавцем розрахунків 

заборгованості з аліментів; скасування розрахунків заборгованості з 

аліментів; визнання неправомірними дій в частині нарахування 

заборгованості з аліментів за період з початку 2009 року по 16 вересня 

2019 року та визнання неправомірною бездіяльності державного 

виконавця в частині неврахування всіх документів на підтвердження 

надання утримання сина Ростислава, а також у визнанні 

неправомірним розрахунків заборгованості з аліментів: № 101-35/2-

9965 від 10 березня 2020 року, згідно із яким заборгованість складає 

78491 грн. 72 коп. та № 101-35/2-12452 від 07 квітня 2020 року, згідно 

з яким заборгованість зі сплати аліментів становить 158234 грн. 98 

коп. 

Стягувач У. із заявою про примусове виконання виконавчого 

листа № 2-193-05, виданого 22 лютого 2005 року Очаківським 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91745609
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міськрайонним судом Миколаївської області, звернулась 02 серпня 

2019 року. Відповідно, розрахунок заборгованості по аліментах 

повинен бути зроблений державним виконавцем за період з 02 серпня 

2009 року до 02 серпня 2019 року. 

Крім того, боржник У. у передбаченому статтями 12, 81 ЦГІК 

України порядку не надав доказів добровільного виконання рішення 

суду про стягнення аліментів в повному обсязі.  

Боржник був обізнаний про наявність вказаного рішення, а тому 

зобов’язаний незважаючи на пред’явлення виконавчого документа до 

виконання сплачувати аліменти на утримання дитини. 

У частині 1 статті 3 Конвенції про права дитини визначено, що 

у всіх діях щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони 

державними чи приватними установами, що займаються питаннями 

соціального забезпечення, судами, адміністративними чи 

законодавчими органами, першочергова увага приділяється 

якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. 

Отримувати аліменти, в тому числі за час, коли їх не було 

стягнуто до пред’явлення виконавчого листа до виконання - це 

безумовне право, визначене законом, яке захищається в судовому 

порядку. 

Ураховуючи викладене, внесення змін до СК України в частині 

визначення граничного строку стягнення аліментів до пред’явлення 

виконавчого документа на виконання у десять років є підставою для 

розрахунку розміру заборгованості з аліментів, які стягуються за 

рішенням суду, у відповідність до статті 194 СК України. Таке не 

свідчить про підвищення відповідальності боржника, але визначає 

правила стягнення аліментів за минулий час.  

Таким чином, посилання У. щодо неправомірності нарахування 

аліментів за попередні 10 років, що передували пред’явленню 

виконавчого листа до виконання, не заслуговують на увагу суду, 

оскільки зводяться до помилкового тлумачення скаржником 

законодавства. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської област 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/2670/13-ц (Провадження № 22-
ц/812/1235/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 30 березня 2020 року скасовано та постановлено нове 

судове  рішення. 

В задоволенні заяви Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фінансова компанія «Інвестохіллс Веста» про поновлення 

пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до 

виконання у цивільній справі за позовом Публічного акціонерного 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T022947.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_798/ed_2020_03_30/pravo1/T022947.html?pravo=1#798
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525216
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525216
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товариства «Банк Форум», правонаступником якого є Товариство з 

обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія «Інвестохіллс 

Веста», до Т. та Т. про стягнення заборгованості за кредитним 

договором відмовлено. 

Виходячи з норм чинного законодавства, саме на заявника 

покладається обов’язок доведення поважності причин пропуску 

строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання. 

Вищевказане свідчить, що зазначені заявником причини 

пропуску строку неможна вважати поважними, а тому відсутні 

підстави для поновлення пропущеного строку для пред’явлення 

виконавчого документа до виконання. 

Постановляючи оскаржувану ухвалу, суд першої інстанції 

належним чином не з’ясував обставини справи, не обґрунтував своє 

рішення щодо визнання поважними причин пропуску заявником 

строку для пред’явлення виконавчого листа до виконання, формально 

обмежившись лише посиланням на те, що причини пропуску строку 

є поважними. 

Також, колегія суддів вважала за необхідне звернути увагу на 

те, що питання поновлення пропущеного строку для пред’явлення 

виконавчого документа до виконання, вирішується виключно судом 

у порядку, передбаченому ст.433 ЦПК України.  

Так, заява про поновлення пропущеного строку для 

пред’явлення виконавчого документа, виданого судом, подається до 

суду, який розглядав справу як суд першої інстанції. 

Заява розглядається в судовому засіданні з повідомленням 

учасників справи. Їх неявка не є перешкодою для вирішення питання 

про поновлення пропущеного строку. Суд розглядає таку заяву в 

десятиденний строк. 

Таким чином, суд не може ігнорувати покладений на нього 

цивільно-процесуальним законом обов’язок повідомляти сторони про 

розгляд справи, бо інше, було б істотним порушенням права особи на 

її особисту участь у судових засіданнях, де розглядається питання 

щодо неї, її прав та інтересів; де вона може подати докази та брати 

участь у їх дослідженні; ставити питання іншим учасникам справи. 

Процес поновлення строку не носить автоматичний характер, а 

передбачає розгляд питання судом за можливості участі сторін у його 

вирішенні, про що їх суд зобов’язаний попередити. 

Згідно з ч.1 ст.8 ЦПК України ніхто не може бути позбавлений 

права на інформацію про дату, час і місце розгляду своєї справи або 

обмежений у праві отримання в суді усної або письмової інформації 

про результати розгляду його судової справи. 

Матеріали справи не містять доказів отримання боржниками 

повідомлення про розгляд заяви про поновлення пропущеного строку 

для пред’явлення виконавчого документа до виконання, що 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10533/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10533
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7426/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7426
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позбавило учасників справи можливості належним чином реалізувати 

свої права щодо надання доказів та заявлення клопотань по суті 

справи, надати відзиви щодо вирішення даної заяви. 

Судові процедури повинні бути справедливими, тому особа 

безпідставно не може бути позбавлена права доступу до суду, 

оскільки це буде порушенням права, передбаченого ст.6 Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод, на справедливий 

суд. 

Крім того, у п.26 рішення Європейського суду з прав людини 

від 15 травня 2008 року у справі «Надточій проти України» (заява 

№7460/03) зазначено, що принцип рівності сторін - один із складників 

ширшої концепції справедливого судового розгляду - передбачає, що 

кожна сторона повинна мати розумну можливість представляти свою 

сторону в умовах, які не ставлять її в суттєво менш сприятливе 

становище в порівнянні з опонентом. 

Розгляд справи за відсутності учасника процесу, щодо якого 

немає відомостей про вручення йому судової повістки, є порушенням 

ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Така правова позиція висловлена в постанові Верховного Суду у 

справі №295/5011/15-ц. 

Таким чином районним судом порушено порядок, встановлений для 

вирішення зазначеного питання. 
 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/289/20 (Провадження № 22-ц/812/1515/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 

області  від 24 липня 2020 року скасовано. 

Стягнуто зі  С. на користь Б. витрати на професійну правничу 

допомогу у сумі 3778 грн. 

З квитанції до прибуткового касового ордеру та акту здачі-

приймання наданих послуг від 25.06.2020 р. випливає, що позивачем 

представнику Татарінову В.П. за участь у двох судових засіданнях 

суду першої інстанції, враховуючи час проїзду з м.Миколаєва та 

м.Очакова (8 год.), було сплачено 15 112 грн. (1 година роботи 

становить 1889 грн.). 

Протоколи судових засідань від 11 та 24 червня 2020 року 

доводять, що участь представника Т. у судових засіданнях для 

надання позивачу професійної правничої допомоги тривала 2 години 

(а.с.83, 95). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91773848


 

90 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Дослідивши вказане, колегія суддів дійшла висновку про 

доведеність позивачем понесених витрат на професійну правничу 

допомогу під час розгляду справи у суді першої інстанції у розмірі 

3778 грн. (2 год х 1889 грн.). 

Вказана сума є співмірною зі складністю справи, виконаними 

адвокатом роботами, витраченим на них часом. 

За такого колегія суддів вважає, що висновок районного суду про 

відсутність підстав для ухвалення у справі додаткового рішення був 

хибним, бо позивачем були дотримані всі вимоги законодавства 

щодо ухвалення додаткового рішення. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/1257/20 (Провадження № 22-ц/812/1599/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області 

від 20 серпня 2020 року в частині опису, накладення арешту і 

заборони здійснення будь-яких дій скасовано та ухвалено в цій 

частині нове судове рішення про відмову у задоволенні заяви Г. про 

забезпечення її позову шляхом опису, накладення арешту і заборони 

здійснення будь-яких дій щодо вказаного майна. 

Зважаючи на обставини справи, позовні вимоги та надані 

докази, суд першої інстанції, на думку колегії суддів, дійшов 

правильного висновку про необхідність забезпечення позовної заяви 

Г. в частині накладення арешту на нерухоме майно, яке є предметом 

спору. 

Разом з тим, необґрунтованим є задоволення заяви позивача в 

частині опису та накладання арешту на майно, яке начебто 

розташоване у спірному будинку, без надання доказів належності 

вказаного майна позивачу, наявності його у будинку, а також 

зважаючи на те, що зазначене майно не є предметом спору. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3241/20 (Провадження № 22-ц/812/1421/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 04 

червня  2020 року скасовано. 

У задоволенні заяви Л. про забезпечення її позову відмовлено. 

Достатньо обґрунтованим для забезпечення позову є 

підтверджена доказами наявність фактичних обставин, з якими 

пов`язується застосування певного виду забезпечення позову. Про 

такі обставини може свідчити вчинення відповідачем дій, 

спрямованих на ухилення від виконання зобов`язання після 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936359
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пред`явлення вимоги чи подання позову до суду, наприклад, 

реалізація майна чи підготовчі дії до його реалізації. Саме лише 

посилання в заяві на потенційну можливість ухилення відповідача 

від виконання судового рішення без наведення відповідного 

обґрунтування не є достатньою підставою для задоволення 

відповідної заяви. 

Вирішуючи питання про забезпечення позову, суд має брати 

до уваги інтереси не тільки позивача, а й інших осіб, права яких 

можуть бути порушені у зв`язку із застосуванням відповідних 

заходів. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

зважаючи на обставини справи, позовні вимоги та надані докази, суд 

першої інстанції дійшов помилкового висновку про необхідність 

забезпечення позовної заяви. 

Позивачем на час розгляду її заяви про забезпечення позову  

не було надано суду доказів, що невжиття заходів забезпечення 

позову може призвести до неможливості у майбутньому ефективно 

захистити її порушені права, а також факту намагання нового 

власника реалізувати саме спірне майно, оскільки надані докази не 

дають підстав стверджувати, що у оголошенні про продаж майна йде 

мова саме про спірний житловий будинок.  

Вказане узгоджується з правовою позицією Верховного Суду, 

викладеною у постанові від 05 лютого 2020 року у справі 

№490/3925/19. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/905/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/1475/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 05 

червня 2020 року в частині задоволення скарги Б. скасовано та 

ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

Відмовлено Б. у задоволенні його скарги про визнання 

протиправною та скасування постанови приватного виконавця 

виконавчого округу Миколаївської області К. від 19 грудня 2020 

року про звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію 

та інші доходи Б. 

Досліджені судом докази свідчать, що заборгованість Б. 

перед АТ «ОТП Банк» становить 147 810,49 доларів США, 

винагорода приватному виконавцю – 14 781,04 доларів США. 

Доказів наявності у боржника коштів на рахунках у банках 

чи інших фінансових установах, а також майна достатнього для 

покриття в повному обсязі належних до стягнення сум, матеріали 

справи не містять. Боржник таких доказів суду також не представив.   

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91936381
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Посилання його на те, що в нього у власності є квартира, яка 

може бути реалізована і за рахунок цього буде погашений борг, є 

тільки припущеннями. Наявні у матеріалах справи докази цього не 

доводять. Вартість квартири є недостатньою для покриття боргу. До 

того ж торги з реалізації квартири не відбулися. 

За такого, колегія суддів вважала, що оскаржувана ухвала підлягає 

скасуванню в частині задоволених вимог Б., оскільки зміст 

апеляційної скарги зводиться саме до оскарження цих вимог. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3825/20 (Провадження № 22-ц/812/1516/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 14 

серпня 2020 року скасовано, а матеріали позовної заяви С. 

направлено до того ж суду для продовження розгляду. 

Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ), ухвалюючи 

рішення від 09 грудня 2010 року у справі "Буланов та Купчик проти 

України", яке набуло статусу остаточного 09 березня 2011 року, 

вказав, що пункт 1 статті 6 Конвенції гарантує кожному право 

звернутися до суду з будь-якою вимогою щодо своїх цивільних прав 

та обов`язків. У такий спосіб здійснюється "право на суд", яке 

відповідно до практики ЄСПЛ включає не тільки право ініціювати 

провадження, але й право отримати "вирішення" спору судом (пункт 

25 рішення у справі "Кутій проти Хорватії"). 

Також ЄСПЛ зауважив, що внутрішньодержавним судам при 

застосуванні процесуальних норм належить уникати як надмірного 

формалізму, так і надмірної гнучкості, які можуть призвести до 

скасування процесуальних вимог, встановлених законом (пункт 110 

рішення ЄСПЛ від 20 лютого 2014 року у справі "Шишков проти 

Росії"). 

Надмірний формалізм у трактуванні національного 

процесуального законодавства, згідно з усталеною практикою 

ЄСПЛ, визнається ним неправомірним обмеженням права на доступ 

до суду (як елемента права на справедливий суд згідно зі статтею 6 

Конвенції. 

Не повинно бути занадто формального ставлення до 

передбачених законом вимог, оскільки доступ до правосуддя 

повинен бути не лише фактичним але і реальним (рішення ЄСПЛ від 

16 грудня 1992 року у справі "Жоффр де ля Прадель проти Франції"). 

За такого, посилання суду першої інстанції на невиконання в 

повному обсязі ухвали про залишення позовної заяви без руху, 

зокрема через не зазначення у позовній заяві доказів, що 

підтверджують нанесення С. моральної шкоди, відсутність 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91773865
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розрахунку, з якого виходив позивач оцінюючи розмір моральної 

шкоди, не зазначення обґрунтування вимоги щодо зобов’язання Р. 

ознайомити працівників офісу з рішенням суду щодо скасування 

наказу - не є достатніми підставами для повернення позовної заяви 

заявнику. 

Отже, ухвала суду першої інстанції обмежує права позивача та 

перешкоджає йому у доступі до правосуддя. 

Також колегія суддів виходила з того, що визначення обставин 

справи, які підлягають встановленню, та зібрання відповідних 

доказів, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 189, п.п. 5, 7, 10 ч. 1 ст. 197 ЦПК 

України можливо на стадії підготовчого провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1960/20 (Провадження № 22-ц/812/1520/20) 
–постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 27 

липня 2020 року скасовано, а матеріали позовної заяви К. 

направлено до того ж суду для продовження розгляду. 

Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ), ухвалюючи 

рішення від 09 грудня 2010 року у справі "Буланов та Купчик проти 

України", яке набуло статусу остаточного 09 березня 2011 року, 

вказав, що пункт 1 статті 6 Конвенції гарантує кожному право 

звернутися до суду з будь-якою вимогою щодо своїх цивільних прав 

та обов`язків. У такий спосіб здійснюється "право на суд", яке 

відповідно до практики ЄСПЛ включає не тільки право ініціювати 

провадження, але й право отримати "вирішення" спору судом (пункт 

25 рішення у справі "Кутій проти Хорватії"). 

Також ЄСПЛ зауважив, що внутрішньодержавним судам при 

застосуванні процесуальних норм належить уникати як надмірного 

формалізму, так і надмірної гнучкості, які можуть призвести до 

скасування процесуальних вимог, встановлених законом (пункт 110 

рішення ЄСПЛ від 20 лютого 2014 року у справі "Шишков проти 

Росії"). 

Надмірний формалізм у трактуванні національного 

процесуального законодавства, згідно з усталеною практикою 

ЄСПЛ, визнається ним неправомірним обмеженням права на доступ 

до суду (як елемента права на справедливий суд згідно зі статтею 6 

Конвенції. 

Не повинно бути занадто формального ставлення до 

передбачених законом вимог, оскільки доступ до правосуддя 

повинен бути не лише фактичним але і реальним (рішення ЄСПЛ від 

16 грудня 1992 року у справі "Жоффр де ля Прадель проти Франції"). 
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За такого, посилання суду першої інстанції на невиконання в 

повному обсязі ухвали про залишення позовної заяви без руху, 

зокрема через не зазначення у позовній заяві доказів, що 

підтверджують нанесення К. моральної шкоди та відсутність 

розрахунку, з якого виходила позивачка оцінюючи розмір моральної 

шкоди у 4 500 000грн. не є достатніми підставами для повернення 

позовної заяви заявнику. 

Отже, ухвала суду першої інстанції обмежує права позивачки 

та перешкоджає їй у доступі до правосуддя. 

Також колегія суддів виходить з того, що визначення обставин 

справи, які підлягають встановленню, та зібрання відповідних 

доказів, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 189, п.п. 5, 7, 10 ч. 1 ст. 197 ЦПК 

України можливо на стадії підготовчого провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2333/20 (Провадження № 22-ц/812/1541/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу судді Центрального районного суду міста Миколаєва від 

27 травня  2020 року скасовано, і направлено справу для 

продовження розгляду та вирішення питання про відкриття 

провадження до того ж суду першої інстанції. 

Додатково, на вимогу судді, викладену в ухвалі без руху, 22 

травня 2020 року позивачем К. надана уточнена позовна заява. 

Але вважаючи, що наданням уточненої позовної заяви, 

позивачем не виконані вказівки судді в частині необхідності 

зазначення посилань на докази, які підтверджують факт заподіяння 

позивачу моральної шкоди, та проведений ним розрахунок сум, що 

підлягають стягненню з відповідачів, суддя повернув позовну заяву.  

При цьому не звернув увагу на те, що недоліки, які 

перераховані ним в ухвалах про залишення позову без руху та 

поверненні, можуть бути усунути в підготовчому засіданні при 

розгляді справи, у порядку статті 197 ЦПК України, і не є 

вирішальними при відкритті позовного провадження. 

Таким чином, подана позовна заява відповідає вимогам статті 

175, 177 ЦПК України. 

Разом з тим, постановляючи ухвалу про повернення позову, суддя 

не врахував, що зазначені ним недоліки в ухвалі про залишення без 

руху не можуть бути підставою для  повернення позову. 
 

 

/D:/апеляція/ухвали/повернення,передача/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st189
/D:/апеляція/ухвали/повернення,передача/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st189
/D:/апеляція/ухвали/повернення,передача/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st189
/D:/апеляція/ухвали/повернення,передача/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st189
/D:/апеляція/ухвали/повернення,передача/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st197
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91525246


 

95 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3410/20 (Провадження № 22-
ц/812/1565/20)-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Центрального районного суду міста Миколаєва від 

27 липня 2020 року скасовано, та постановлено нову, якою заяву А., 

подану в його інтересах адвокатом К., про забезпечення позову 

задоволено. 

Накладено арешт на нежитлові будівлі магазину, загальною 

площею 300,2кв.м., за літ. «А», замощення №1, які розташовані у м 

Миколаєві та зареєстровані 30 березня 2017 року за Ш. до вирішення 

спору по суті.   
За висновками КЦС ВС, викладеними ним у постанові від 5 

лютого 2020 року при розгляді справи №490/3925/19 і у постанові 

від 28 серпня 2019 року у справі №367/246/18 зазначено, що 

достатньо обґрунтованим для забезпечення позову є підтверджена 

доказами наявність фактичних обставин, з якими пов’язується 

застосування певного виду забезпечення позову.  

Тому, при розгляді питання про забезпечення позову, суд 

повинен брати до уваги як права позивача, на захист якого просять 

вжити заходи забезпечення позову, так і права інших учасників 

процесу, права яких можуть бути порушені застосовуваними 

заходами. 

За такого, на думку колегії суддів, поза увагою суду першої 

інстанції залишилися доводи заявника про підстави забезпечення 

позову, які він вважав тотожними підставам, за якими виник спір, а 

саме відсутність події та правовстановлюючого документу, на 

підставі яких майно вибуло з його володіння без належної 

компенсації стягувачу за виконавчим провадженням та було набуто 

відповідачем. 

 Враховуючи наведене, колегія суддів вважала, що суд першої 

інстанції помилково поклав в основу судового рішення відсутність 

фактів реальної небезпеки, за якої невжиття заходів забезпечення 

позову можуть призвести до утруднення виконання рішення суду,  

не надавши жодної оцінки обґрунтованості доводів заявника щодо 

необхідності вжиття заходів забезпечення позову з урахуванням 

наведених вище критеріїв, у зв’язку з чим, на думку колегії, суд 

дійшов безпідставного висновку про відмову у задоволенні заяви А. 
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Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1689/20 (Провадження № 22-ц/812/1574/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу судді Корабельного районного суду міста Миколаєва від 

15 червня  2020 року, у якій усунуто описку за ухвалою того ж судді 

від 15 червня 2020 року, в частині визначення суду, якому підсудна 

справа змінено, вказано про передачу справи за підсудністю до 

Центрального районного суду міста Миколаєва. 

З матеріалів справи вбачається, що позов П. подано до 

Корабельного районного суду міста Миколаєва, виходячи із 

територіальної підсудності за місцем виконання договорів та 

знаходження відділення банку, де розміщені вклади, які вона бажає 

успадкувати. 

Разом з тим, на думку колегії суддів таке визначення 

підсудності позивачем є помилковим, так як предметом розгляду є 

не спір між позивачем, як споживачем банківських послуг, та самим 

банком про визнання права власності на вклади, а спір щодо 

спадкування майна.  

Тому спір по визнання права власності у порядку 

спадкування повинен обов’язково розглядатися за участю усіх 

сторін, хто є зацікавленим у визнанні права на спадкування в 

загальному порядку, окрім визнання такого права на об’єкти, що 

підпадають під визначення виключної підсудності. 

Банківські вклади не відносяться до категорії об’єктів, право 

власності на які у порядку спадкування може бути розглянуто за 

позовом, що пред’являється до суду у порядку виключної 

підсудності.   

Таким чином, суддя суду першої інстанції вірно виходив з 

того, що П. позовна заява подана з порушення територіальної 

підсудності, яка повинна визначатися за частиною 2 статті 27 ЦПК 

України. 

Разом з тим, обираючи суд, до підсудності якого відноситься 

ця справа, суддя помилково визначив його за місцем знаходження 

банку, коли він є лише держателем вкладів, а особою, яка є 

безпосередньо зацікавленою у вирішенні справи щодо спадкування 

майна, є орган територіальної громади міста Миколаєва – 

Миколаївська міська рада. 

Оскільки Миколаївська міська рада знаходиться у місті Миколаєві 

у Центральному районі, а позивач має право на обрання суду, до 
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компетенції якого відноситься ця справа за положеннями частини 15 

статті 28 ЦПК України, то матеріали справи слід передати на 

розгляд до Центрального районного суду міста Миколаєва. 
 


