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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у серпні 2021 року. 
 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у серпні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/38/21 (провадження № 33/812/285/21) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 липня 2021 року скасовано та 
прийнято нову постанову. 

Визнано М. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

Провадження в справі відносно М. закрито на підставі п. 7 ч. 1 
ст. 247 КУпАП в зв’язку із закінченням на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків 
накладення адміністративного стягнення, передбачених ст. 38 
КУпАП. 

На думку суду, висновок суду першої інстанції про відсутність 
об’єктивної сторони складу правопорушення, оскільки не 
доведено вчинення М. дій, що порушують п.п.12.1, 13.1 та 14.6 
ПДР України не відповідає фактичним обставинам справи, з 
огляду на таке. 

Закриваючи провадження у справі районний суд вважав, що 
матеріали справи не містять доказів які б свідчили про 
порушення М. п.12.1, п.13.1. та п.14.6 ПДР України. 

Зокрема судом вказано на те, що матеріали не містять доказів 
того, що ДТП сталася внаслідок здійснення маневру обгону М. 
саме не перехресті. 

Апеляційний суд вважає вищевказаний висновок суду першої 
інстанції помилковим, з огляду на наступне. 

Згідно протоколу про адміністративне правопорушення, водій 
М. 09 січня 2021 року о 14.00 годині, на автодорозі Т1508 
«Калинівка-Снігурівка-Березнегувате» 45 км + 900 м керуючи 
транспортним засобом - автомобілем марки і моделі ВАЗ 21150, 
перед поворотом ліворуч в сторону села Новопетрівка при 
виконанні обгону, не впевнився в безпечності маневру, не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99045074
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вибрав безпечної швидкості руху, не дотримався безпечної 
дистанції, вчинив зіткнення з транспортним засобом - 
автомобілем марки і моделі MERCEDES-BENZ VITO 108 D, чим 
порушив вимоги п.п.12.1,13.1,14.6 Правил дорожнього руху 
України. 

В результаті дорожньо-транспортної пригоди транспортні 
засоби отримали механічні пошкодження. 

Дії М. кваліфіковані за ст.124 КУпАП, порушення Правил 
дорожнього руху України, що спричинило пошкодження 
транспортних засобів. 

Такі обставини підтверджуються: даними схеми місця ДТП, де 
зображена ділянка дороги, на якій сталась ДТП та зафіксовані 
дані, які дають можливість визначити організацію дорожнього 
руху на ній, сліди гальмування автомобіля під керуванням М., а 
також зафіксовано кінцеве положення транспортних засобів 
після зіткнення; поясненнями учасників ДТП, зокрема і 
поясненнями М., який пояснював, що саме зіткнення відбулось 
на перехресті, під час повороту ліворуч водія Г. в напрямку села 
Новопетрівка. Вказане також узгоджується із протоколом 
огляду місця ДТП від 09 січня 2021 року, в якому зазначено, що 
місцем ДТП є траса, поворот в сторону с. Новопетрівка. 

У схемі місця ДТП відомостей щодо механічних пошкоджень 
транспортних засобів не зазначено, проте, з пояснень учасників 
ДТП у суді першої інстанції вбачається, що автомобілі внаслідок 
цього ДТП отримали механічні пошкодження. Зазначене також 
підтверджується фотоматеріалами, що містяться у матеріалах 
справи. 

Зазначені у схемі місця ДТП дані узгоджуються із даними, 
відображеними у протоколі про адміністративне 
правопорушення, та наявними у матеріалах справи 
фотознімками. 

Окрім того, з фотознімків, наявних у справі та довідки Служби 
автомобільних доріг у Миколаївській області від 12 березня 
2021 року убачається наявність встановлених дорожніх знаків, у 
тому числі дорожній знак 1.22 «Перехрещення з другорядною 
дорогою», який безпосередньо інформує водіїв про наближення 
до перехрестя (протилежного матеріали справи не містять). 

До того ж, відповідно до інформації, зазначеній в листі Служби 
автомобільних доріг у Миколаївській області від 22 квітня 2021 
року, роботи щодо зміни дорожніх знаків та дорожньої розмітки 
протягом строку з 09 січня 2021 року та 20 березня 2021 року не 
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проводились. 

Крім того, за наслідками вказаної ДТП складено також 
протокол про адміністративне правопорушення відносно Г. з 
підстав порушення ним вимог п.10.4 ПДР України 

Постановою Снігурівського районного суду Миколаївської 
області від 06 травня 2021 року провадження по справі про 
притягнення до адміністративної відповідальності Г. за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП, закрито за відсутності складу адміністративного 
правопорушення. 

Разом з тим, вказаною постановою також встановлено, що 
дорожньо-транспортна пригода сталася на перехресті, що 
підтверджується дослідженими в судовому засіданні доказами. 

Отже, місце зіткнення транспортних засобів відповідно до 
п.1.10 ПДР України є перехрестям, що підтверджується 
наведеними вище письмовими доказами. 

До того ж, апеляційний суд звертає увагу на те, що у випадку 
виникнення дорожньо-транспортної пригоди за участю 
декількох водіїв наявність чи відсутність в їх діях складу 
адміністративного правопорушення, потребує встановлення 
причинного зв’язку між діянням (порушенням правил безпеки 
дорожнього руху) кожного з них та наслідками, що настали, 
тобто з’ясування ступеню участі (внеску) кожного з них у 
спричинення негативного наслідку. 

Відповідно до п.7 постанови Пленуму Верховного Суду України 
№14 від 23 грудня 2005 року «Про практику застосування 
судами України законодавства у справах про деякі злочини 
проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а 
також про адміністративні правопорушення на транспорті» у 
випадках, коли передбачені ст.286 КК України суспільно 
небезпечні наслідки настали через порушення правил безпеки 
дорожнього руху двома водіями транспортних засобів, потрібно 
з’ясовувати характер порушень, які допустив кожний з них, а 
також чи не було причиною порушення зазначених правил 
одним водієм їх недодержання іншим і чи мав перший 
можливість уникнути дорожньо-транспортної події та її 
наслідків. Виключається кримінальна відповідальність особи, 
яка порушила правила дорожнього руху вимушено, через 
створення аварійної ситуації іншою особою, яка керувала 
транспортним засобом. 

Разом з тим, за змістом вимог ст.256, ч.1 ст.257,279,280 КУпАП 



 

6 

питання наявності або відсутності складу адміністративного 
правопорушення суд вирішує лише у межах протоколу, 
складеного відносно конкретної особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності та у межах тих обставин, які 
зазначенні у протоколі про таке порушення. 

Отже, апеляційний суд розглядає справу тільки в межах 
обвинувачення, яке висунуте М. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП і не надає 
правову оцінку діям іншим учасників дорожньо-транспортної 
пригоди, які не притягуються до адміністративної 
відповідальності. 

За такого, зазначені вище докази переконливо доводять, що 
невідповідність дій водія М. вимогам п.14.6 «а» ПДР України 
перебуває у прямому причинному зв’язку з виникненням ДТП та 
її наслідками, отже М. вчинив правопорушення, передбачене 
ст.124 КУпАП. 

Відповідно до ст.19 Закону України «Про міжнародні договори 
України», ст.17 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» 
стала практика Європейського суду з прав людини, яка є 
частиною національного законодавства та обов`язкова до 
застосування судами як джерело права. 

Відповідно до ст.6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року, кожен має право на 
справедливий і публічний розгляд його справи упродовж 
розумного строку незалежним і безстороннім судом, 
встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та 
обов`язків цивільного характеру або встановить 
обґрунтованість висунутого проти нього кримінального 
обвинувачення. 

У рішенні по справі «О`Галлоран та Франціс проти Сполученого 
Королівства» від 29 червня 2007 року, Європейський суд з прав 
людини у складі його Великої палати постановив, що будь-яка 
особа, яка володіє чи керує автомобілем, підпадає під дію 
спеціальних правил, оскільки володіння та використання 
автомобілів є таким, що потенційно може завдати серйозної 
шкоди. Ті, хто реалізували своє право володіти автомобілями та 
їздити на них, тим самим погодились нести певну 
відповідальність та виконувати додаткові обов`язки у 
правовому полі. 

Враховуючи наведене, вина М. у вчиненні правопорушення, 
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передбаченого ст.124 КУпАП, доводиться доказами у справі, а з 
огляду на те, що подія правопорушення відбулася 09 січня 2021 
року та відповідно до ст.38 КУпАП в справах про адміністративні 
правопорушення, підвідомчих суду (судді), стягнення може бути 
накладено не пізніше ніж через три місяці з дня вчинення 
правопорушення, і лише при триваючому правопорушенні - не 
пізніше ніж через три місяці з дня його виявлення, провадження 
в справі відносно М. підлягає закриттю згідно з п.7 ч.1 ст.247 
КУпАП, у зв’язку із закінченням на момент розгляду справи 
строків накладення адміністративного стягнення, передбачених 
ст.38 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 476/200/21 (провадження № 33/812/288/21) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 29 червня 2021 року, якою Ш. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 5 ст. 212-3 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в її діях складу адміністративного правопорушення. 

Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина Ш. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
5 ст. 212-3 КУпАП, підтверджується протоколом про 
адміністративне правопорушення, а також зібраними по справі 
доказами. 

З даними висновками апеляційний суд не погоджується, з 
огляду на таке. 

Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 
адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення 
від 05.04.2021, Ш., перебуваючи на посаді директора 
Возсіятського ліцею Єланецької селищної ради Миколаївської 
області, в порушення вимог ч. 2 ст. 24 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», відмовила у наданні 
інформації та копій документів на адвокатський запит адвоката 
Морозова В. Ю. від 22.03.2021, чим вчинила адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 5 ст. 212-3 КУпАП. 

Як слідує з матеріалів справи, даний протокол складено 
головою Ради адвокатів Миколаївської області за зверненням 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98963885
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адвоката Морозова В.Ю. від 25.03.2021, про що зазначено у 
цьому протоколі. 

Також у протоколі про адміністративне правопорушення 
вказано, що у зв’язку із поданою заявою, голова Ради адвокатів 
26.03.2021 надіслав Ш. запит із пропозицією надати пояснення. 

Однак, при прийнятті рішення суддя не звернув увагу, що 
адвокатський запит Морозова В. Ю. надійшов до Возсіятського 
ліцею Єланецької селищної ради Миколаївської області лише 
26.03.2021. 

Між тим, із заявою про притягнення Ш. до адміністративної 
відповідальності за ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, адвокат Морозов В. Ю. 
звернувся 25.03.2021, тобто до отримання Ш. адвокатського 
запиту. 

Частиною 5 статті 212-3 КУпАП передбачена адміністративна 
відповідальність, зокрема, за неправомірну відмову в наданні 
інформації на адвокатський запит. 

Відповідно до ч. 1 ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» адвокатський запит - письмове 
звернення адвоката до органу державної влади, органу 
місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, 
підприємств, установ і організацій незалежно від форми 
власності та підпорядкування, громадських об'єднань про 
надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для 
надання правової допомоги клієнту. 

Частиною 2 статті 24 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» визначено, що установи, до якої 
надійшов адвокатський запит, зобов'язаний не пізніше п'яти 
робочих днів з дня отримання запиту надати адвокату 
відповідну інформацію. 

З наведеного слідує, що на установу, до якої надійшов 
адвокатський запит, у разі, якщо ця установа є розпорядником 
запитуваної інформації та документів, покладений обов'язок 
надати таку інформацію ініціатору запиту, в установлений 
законом строк - не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання 
запиту. 

З урахуванням отримання Ш. адвокатського запиту Морозова 
В.Ю., вона мала надати відповідну відповідь з моменту 
отримання запиту – з 26.03.2021 протягом 5 днів, тобто до 
02.04.2021 (з урахуванням вихідних днів). 

Отже, і відповідне звернення про ненадання інформації, могло 
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бути подане починаючи з 03.04.2021, а не 25.03.2021 як подав 
адвокат, взагалі до вручення цього запиту. 

Однак у протоколі про адміністративне правопорушення 
стверджується, що починаючи з 29.03.2021, директор 
Возсіятського ліцею Єланецької селищної ради Ш., перебуваючи 
на своєму робочому місці, діючи умисно всупереч вимогам ч. 2 
ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», вчинила та продовжує вчиняти адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, що 
виразилось у ненаданні інформації та копій документів на 
адвокатський запит. Крім того, зазначено про невиконання 
неіснуючого адвокатського запиту адвоката Морозова В. Ю. від 
29.12.2020. 

За такого, суддя дійшов передчасного висновку, що Ш. своїми 
діями, які виразилися у неправомірній відмові в наданні 
інформації у відповідь на адвокатський запит, відповідно до 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 
вчинила адміністративне правопорушення, передбачене ч. 5 ст. 
212-3 КУпАП, як про це зазначено у протоколі про 
адміністративне правопорушення. 

Окрім того, в порушення ст. ст. 254, 256 КУпАП, протокол 
складено 05.04.2021 за відсутності Ш., його примірник, одразу 
після складання, під розписку їй не надавався, права під час 
складання протоколу не роз’яснювались, а матеріали справи не 
містять відомостей про завчасне повідомлення про час і місце 
складання протоколу, що підтверджується даними запрошення 
(яке надіслано в день складання протоколу, а отримано 
10.04.2021 року вх. №8) про прибуття до Ради адвокатів 
Миколаївської області для вручення під розпис протоколу. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає обґрунтованими 
доводи апеляційної скарги про незаконність оскаржуваної 
постанови, оскільки висновки суду ґрунтуються на даних 
протоколу про адміністративне правопорушення, в якому 
викладено обставини, які не відповідають дійсності. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1118/21 (провадження № 33/812/296/21) – 
постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98993710
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 липня 2021 року, якою Г. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у вигляді штрафу у розмірі 17 000 грн. з 
позбавленням права керування транспортними засобами на 
один рік, скасовано, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито за відсутності в діях Г. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, на підставі п. 1 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Згідно пояснень Г., які зафіксовані на відеозаписах, долучених 
до протоколу про адміністративне правопорушення, він 
заперечував факт керування транспортним засобом під час 
прибуття поліцейських на місце події та у відповідь на 
пропозицію пройти медичний огляд на стан сп’яніння, 
наполягав на тому, що алкоголь він почав вживати лише після 
того, як машина зламалась та пояснив, що він чекає на друга. На 
вказаних записах зафіксовано Г. біля транспортного засобу, який 
не рухається. 

Матеріали адміністративної справи також не містять такого 
відеозапису, який би підтверджував факт керування Г. 22 травня 
2021 р. о 03 год. 55 хв. транспортним засобом Honda Accord, на 
автодорозі «Миколаїв-Станіслав», 1 км Вітовського району 
Миколаївської області з ознаками алкогольного сп'яніння (тобто 
факт руху цього автомобілю), як про це зазначено в протоколі 
про адміністративне правопорушення. 

Апеляційний суд дійшов висновку, що суд першої інстанції 
помилково вважав належним доказом, що підтверджує факт, що 
Г. керував транспортним засобом після вживання алкогольних 
напоїв, пояснення К. 

Так, як вірно зазначив суд, у матеріалах справи є різні за 
змістом пояснення від вказаної особи, які викладені у заяві на 
ім’я начальника ВП №4 МРУП ГУНП в Миколаївській області та в 
письмових пояснення на адресу Жовтневого районного суду 
Миколаївської області. У суді в якості свідка К. не допитувалась, 
розбіжності у її поясненнях щодо факту керування Г. 
автомобілем після вживання алкогольних напоїв усунуті не 
були, а тому її письмові покази не можуть бути беззаперечним 
доказом вчинення Г. адміністративного правопорушення. 

Також апеляційний суд не погоджується з тим, що на 
підтвердження доведеності провини Г. у вчиненні 
правопорушення суд першої інстанції послався на те, що у своїх 
письмових поясненнях особа, яка притягається до 
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адміністративної відповідальності, підтвердив, що він 
повертався на автомашині додому, оскільки Г. і працівникам 
поліції, які пропонували йому пройти огляд на стан сп’яніння, і 
суду пояснював, що алкогольні напої вживав після зупинки 
транспортного засобу. Докази іншого у матеріалах справи 
відсутні. 

Безпідставним є й посилання суду першої інстанції на 
обов’язок Г. як водія транспортного засобу виконувати вимоги 
пункту 23.5 щодо правил буксирування транспортних засобів 
(не очікуванні чого наполягав у суді Г.), оскільки порушення 
вказаного пункту не є предметом цього провадження про 
адміністративне правопорушення. 

За такого в матеріалах справи відсутні допустимі та достовірні 
докази того, що Г. керував транспортним засобом у стані 
алкогольного сп’яніння або з ознаками сп’яніння відповідно до 
обставин, викладених у протоколі про адміністративне 
правопорушення, складеному 22 травня 2021 р., а тому 
недоведеним є факт, що Г. є суб`єктом відповідальності за 
вказане у протоколі правопорушення, відповідальність за яке 
передбачена частиною 1 статті 130 КУпАП. Оскільки відмова Г. 
від проходження огляду на стан алкогольного сп’яніння без 
підтвердження факту, що останній керував транспортним 
засобом з явними ознаками такого сп’яніння, не утворюють 
склад правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 
КУпАП. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 Конституції 
України суд помилково дійшов висновку про доведеність вини Г. 
у вчиненні ним 22 травня 2021 р. правопорушення, оскільки в 
суді не доведена належними та допустимим доказами наявність 
в його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3056/21 (провадження №33/812/277/20) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 07 червня 2021 року скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою закрито провадження у справі 
про притягнення Г. до адміністративної відповідальності за ст. 
124 КУпАП на підставі пункту частини 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутності в його діях складу адміністративного 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98782891
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правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП.  

Судом при розгляді даної адміністративної справи вимоги 
закону не були виконані, свій висновок щодо наявності у діях Г. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП, зокрема щодо настання суспільно 
небезпечних наслідків у вигляді пошкодження транспортного 
засобу через порушення Г. Правил дорожнього руху, суд зробив 
всупереч змісту протоколу про адміністративне 
правопорушення, який таких відомостей не містить, а тому 
висновки суду, викладені в постанові, не відповідають 
фактичним обставинам справи. 

За такого суд першої інстанції зазначеним обставинам 
належної правової оцінки не дав та безпідставно визнав Г. 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Визнавши Г. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, суд першої 
інстанції закрив провадження у справі у зв’язку з закінченням 
строку накладення адміністративного стягнення. 

Такий висновок суду є помилковим. 

Так, законодавче регулювання питання закриття провадження 
у справі про адміністративні правопорушення у зв'язку зі 
спливом строків накладення адміністративного стягнення 
здійснюється, зокрема, ст. 38, п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Відповідно до п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених статтею 38 цього Кодексу. 

Згідно з ч.1 ст. 38 КУпАП адміністративне стягнення може бути 
накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення 
правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не пізніш 
як через два місяці з дня його виявлення, за винятком випадків, 
коли справи про адміністративні правопорушення відповідно до 
цього Кодексу підвідомчі суду (судді), коли цей строк становить 
3 місяці. 

Зі змісту наведених правових норм вбачається, що закриття 
провадження на підставі ч.1 ст. 38, п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП можливе 
за одночасної наявності таких умов: - вчинення (виявлення) 
адміністративного правопорушення; - сплив встановленого 
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законом двомісячного (або тримісячного) строку, перебіг якого 
розпочинається з дня вчинення адміністративного 
правопорушення (при триваючому правопорушенні - з дня його 
виявлення). 

Тобто, для обчислення встановленого законом строку для 
накладення адміністративного стягнення та закриття 
провадження у справі у зв'язку з його спливом необхідним є 
встановлення факту вчинення адміністративного 
правопорушення - протиправної, винної дії чи бездіяльності. 

Доводи апеляційної скарги про те що, під час закриття 
провадження у справах про адміністративні правопорушення у 
зв’язку із закінченням строків притягнення до адміністративної 
відповідальності, передбачених ст.38 КУпАП, вина особи не 
встановлюється, є безпідставним, оскільки відповідно до 
положень п.7 ст. 247 КУпАП, закриття провадження у зв’язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення 
можливо лише в разі встановлення судом в діях 
правопорушника ознак адміністративного правопорушення, але 
закінчення на момент розгляду справи строків накладення 
адміністративного стягнення, передбачених ст. 38 КУпАП. 

Однак, приймаючи до уваги, що суд дійшов помилкового 
висновку про наявність в діях Г. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, то 
провадження у справі було необґрунтовано закрито у зв’язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення. 

За таких обставин, постанова суду про закриття провадження в 
справі у зв’язку із закінченням строку накладення 
адміністративного стягнення щодо Г. є незаконною та 
необґрунтованою, а тому підлягає скасуванню із закриттям 
провадження по справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

При цьому хоча в апеляційній скарзі не наведені доводи, які 
викладені вище щодо закриття провадження за п. 1 ч. 1 статті 
247 КУпАП у зв’язку із відсутністю у протоколі про 
адміністративне правопорушення усіх ознак об’єктивної 
сторони правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, 
апеляційний суд, враховуючи вимоги частини 7 статті 294 
КУпАП, вважає за необхідне через встановлене при розгляді 
адміністративної справи, яка переглядається, неправильне 
застосування судом першої інстанції норм матеріального права 
та порушення процесуального закону вийти за межі доводів 
апеляційної скарги. 
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Аргументи апеляційної скарги про те, що під час ухвалення 
оскаржуваної постанови був фактично відсутній предмет 
розгляду та була усунута підстава для складання протоколу про 
адміністративне правопорушення, оскільки ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 29 квітня 2021 р. була 
скасована постанова слідчого СВ відділення поліції №2 
Миколаївського районного управління поліції ГУ НП в 
Миколаївській області про закриття кримінального 
провадження від 29 березня 2021 р., є хибними, тому що 
відповідно до положень статті 247 КУпАП зазначені обставини 
не виключають провадження в справі про адміністративне 
правопорушення. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1553/21 (провадження № 33/812/290/21) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 липня 2021 року, якою М. визнано 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, та накладено на нього 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 17000 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
на строк один рік, – скасовано, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення закрито на підставі п.1 ч.1 
ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях М. складу адміністративного 
правопорушення. 

Разом з тим, визнаючи винним М. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, суд першої інстанції належним чином не проаналізував 
наявні в справі матеріали та прийшов до помилкового висновку 
про винуватість останнього. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення, 26 квітня 2021 року о 16 годині 40 хвилин 
водій М. керував транспортним засобом автомобілем 
“MERCEDES ВENZ С230 KOMPRESSOR”, в м. Миколаєві по 
проспекту Богоявленському в районі будинку № 271, з явними 
ознаками наркотичного сп'яніння (неприродна блідість 
обличчя, слабка реакція зіниць ока на світло, поведінка, що не 
відповідає обстановці), у зв'язку з чим водію було 
запропоновано пройти огляд на стан наркотичного сп'яніння в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98832243
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медичному закладі, на що водій відмовився в присутності двох 
свідків, а також вчинив дії по ухиленню від проходження, 
посилаючись на відсутність у водія фізіологічного бажання, чим 
порушив п. 2.5 ПДР України та скоїв адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Вказаний протокол не підписаний особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності. 

Відповідно до висновку Миколаївського обласного 
наркологічного диспансеру щодо результатів медичного огляду 
з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції від 26 квітня 2021 року 
М. відмовився від проведення лабораторних досліджень, 
посилаючись на відсутність фізіологічного бажання. 

Втім, на думку апеляційного суду, зазначені документи не 
можуть бути доказами у справі про адміністративне 
правопорушення, виходячи з наступного. 

З системного аналізу наведених правових норм слідує, що 
підставою адміністративної відповідальності за правилами ч. 1 
ст. 130 КУпАП є безумовна відмова особи від проходження 
відповідно до встановленого порядку огляду на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння. 

В той же час, і з наведеного протоколу про адміністративну 
відповідальність і із медичного висновку вбачається, що відмова 
М. від проходження огляду мала місце через неможливість 
надати біологічне середовище (сечу) для проведення 
лабораторного дослідження. 

Так з матеріалів справи вбачається, що, в установленому 
законом порядку водій погодився пройти медичне обстеження у 
медичному закладі для встановлення стану наркотичного 
сп’яніння та прибув у супроводі поліцейських до відповідного 
медичного закладу. Проте, в медичному закладі водій М. 
відмовився від проведення лабораторного дослідження через 
відсутність фізіологічного бажання, про що зазначено в 
медичному висновку. 

На відеозаписі долученого до матеріалів справи чітко видно 
що працівниками поліції було запропоновано М. проїхати до 
медичного закладу для проходження медичного огляду на стан 
сп’яніння та він не заперечував, проти такого огляду. 

Також, з відео з нагрудної камери поліцейського вбачається, 
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що лікарем декілька разів пропонувалось пройти у вбиральню 
для зібрання сечі, надавалась можливість випити води для 
виявлення бажання та часу для з’явлення такого бажання. 

Разом з тим, незважаючи на ту обставину, що водій М. виявляв 
бажання пройти медичний огляд в медичній установі та 
погоджувався надати біологічний матеріал для проведення 
дослідження, але з незалежних від нього причин та в силу свого 
фізіологічного стану неможливості надати саме вказаний 
біологічний матеріал для досліджень, а також незважаючи на 
незначний проміжок часу перебування в медичному закладі, 
відібрати вказаний матеріал у М. не вдалося. 

Відповідно до п.п.7,8 розділу ІІІ Інструкції про порядок 
виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, 
затвердженої спільним наказом МВС України та МОЗ України від 
09 листопада 2015 року №1452/735, зареєстрованої в 
Міністерстві юстиції України 11 листопада 2015 року за 
№1413/27858, проведення лабораторних досліджень на 
визначення наркотичного засобу або психотропної речовини 
обов’язкове. Метою лабораторного дослідження є виявлення або 
уточнення наявних речовин, що здатні спричинювати стан 
сп’яніння. 

Згідно п.п.12,13 розділу ІІІ вищевказаної Інструкції, предметом 
дослідження біологічного середовища можуть бути слина, сеча 
та змиви з поверхні губ, шкірного покриву обличчя і рук. Для 
дослідження біологічного середовища може використовуватися 
кров, якщо в обстежуваної особи неможливо взяти зразки 
біологічних середовищ, вказаних у п.12 цього розділу. 

Питання відносно того, який саме необхідно відібрати вид 
біологічного середовища (слина, сеча, змиви з поверхні губ, 
шкірного покриву обличчя і рук, кров), відноситься до 
дискреційних повноваження лікаря, тобто вирішується лікарем 
на власний розсуд, безпосередньо після огляду особи, проте з 
обов`язковим дотриманням основоположних прав особи, 
додержанням конституційних принципів, зокрема Конституції 
України, згідно якої, кожен має право на повагу його гідності; 
жодна людина без її згоди не може підлягати медичним, 
науковим чи іншим дослідам тощо. 

Однак, всупереч Інструкції водію М. не було запропоновано 
інший вид дослідження та не було відібрано іншого біологічного 
середовища, оскільки такі докази в матеріалах справи відсутні, а 
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одразу в порушення порядку проведення огляду складено 
протокол про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 
ст.130 КУпАП, за відмову у проходженні медичного огляду. 

При цьому, відсутність технічної можливості та відповідних 
тестових систем в медичному закладі, не може бути підставою 
для притягнення особи до адміністративної відповідальності та 
встановлення її вини. 

Крім цього, з відеозапису долученого до матеріалів справи, 
вбачається, що М. просив надати йому можливість в протоколі 
про адміністративне правопорушення викласти свої 
заперечення стосовно того, що він не відмовлявся від медичного 
огляду, а не зміг це зробити в силу відсутності фізіологічних 
можливостей. Проте, протокол йому не було надано, пояснення 
запропоновано надати на окремому аркуші, з чим останній не 
погодився, в зв’язку з чим протокол ним не був підписаний. 

В результаті аналізу наданих до суду вищезазначених доказів 
та встановлених судом обставин апеляційний суд приходить до 
висновку, що твердження органу, який склав протокол про 
адміністративне правопорушення про відмову водія від 
проходження від медичного огляду в зв’язку з перебуванням 
останнього в стані наркотичного сп’яніння, а також вчинення 
дій по ухиленню від проходження такого огляду, а саме 
неможливості надання біологічного середовища, не ґрунтується 
на доказах та об’єктивних обставинах справи. 

Також слід зазначити, що відповідно п.4 розділу ІІІ 
вищезазначеної Інструкції метою огляду в закладах охорони 
здоров’я є встановлення наявності чи відсутності стану 
сп’яніння в обстежуваної особи. А відповідно до положень п.15 
розділу ІІІ Інструкції за результатами огляду на стан сп’яніння 
та лабораторними дослідженнями встановлюється діагноз, який 
вноситься до акту медичного огляду. 

В той же час, за результатами медичного огляду М. лікарем 
складено висновок, в якому відсутні данні щодо стану сп’яніння 
чи відсутності стану сп’яніння М., а вказано про його відмову від 
проходження медичного огляду, у зв’язку із відсутністю 
фізіологічного бажання. 

Проте, наведеною Інструкцією не передбачено складання 
Висновку щодо результатів медичного огляду вказаного змісту. 

Наведені обставини, свідчать про порушення нормативно 
встановленого порядку медичного огляду водія в медичному 
закладі, в зв’язку з чим відповідно до положень п.22 Інструкції 
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висновок щодо результатів медичного огляду від 26 квітня 2021 
року стосовно М. є недійсним та не приймається до уваги. 

З огляду на наведене, висновки суду першої інстанції про 
доведеність вини М. у порушенні вимог п.2.5 Правил дорожнього 
руху України є невірними, оскільки в суді не доведено 
порушення вказаних положень Правил дорожнього руху України 
та відповідно наявність в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3391/21 (провадження № 33/812/257/21) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18 червня 2021 року, якою А. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 155-1 КУпАП, скасовано. 

Провадження в справі відносно А. закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю події і складу адміністративного 
правопорушення. 

Визнаючи А. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 155-1 КУпАП, суддя 
місцевого суду зазначив, що факт скоєння правопорушення 
підтверджується даними протоколу про адміністративне 
правопорушення від 24.05.2021 р., копією акту перевірки від 
31.03.2021 р. та іншими матеріалами справи. 

Всебічно та об’єктивно дослідивши всі обставини справи в їх 
сукупності, суд апеляційної інстанції вважає помилковим 
висновок судді місцевого суду про порушення А. встановленого 
законом порядку проведення розрахунків у сфері торгівлі, 
виходячи з наступного. 

У протоколі про адміністративне правопорушення суть 
правопорушення викладена узагальнено та зазначено лише 
результати проведення фактичної перевірки від 31.03.2021, 
відповідно до акту, та те, що А. таким чином, будучи директором 
ТОВ «КАПТАЛ ІМІДЖ ГРУП», вчинив адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 155-1 КУпАП 

Однак, вказаний протокол не містить інформації щодо фіксації 
факту розрахункової операції із зазначенням дати та часу 
проведення такого розрахунку та інформації про відмову 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98775312
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Авраменка О.А. у наданні контролюючим органам документів, 
які підтверджують облік та походження товарів, що на момент 
перевірки знаходяться у місці продажу, що фактично вбачається 
зі змісту наведеного акту. 

Крім того, до протоколу про адміністративне правопорушення 
не долучено будь-яких доказів, які підтверджують факт 
проведення розрахунку без використання реєстратора 
розрахункових операцій. 

За такого, в матеріалах справи відсутні докази, які прямо 
вказували б на те, що А., як директор ТОВ «КАПІТАЛ ІМІДЖ 
ГРУП», відповідно до своїх функціональних обов’язків, не 
організував здійснення розрахункових операцій у 
встановленому законом порядку. 

Таким чином, на думку апеляційного суду, у вищезазначеному 
протоколі про адміністративне правопорушення суть 
правопорушення не викладено в тому об’ємі, який дає підстави 
зробити висновок про те, що мала місце подія правопорушення 
та поза розумним сумнівом доводить наявність в діях особи 
складу інкримінованого йому діяння. 

Відповідно до рішень Європейського суду з прав людини у 
справах «Малофєєва проти Росії» від 30.05.2013 р. та «Карелін 
проти Росії» від 20.09.2016 р., у випадку, коли викладена в 
протоколі фабула правопорушення не відображає всіх істотних 
ознак складу правопорушення, суд не має права самостійно 
редагувати її, а так само не може відшукувати докази на користь 
обвинувачення, оскільки це становитиме порушення права на 
захист (особа не може належним чином підготуватися до 
захисту) та принципу рівності сторін процесу (оскільки особа 
має захищатися від обвинувачення, яке підтримується не 
стороною обвинувачення, а фактично судом). 

Оцінюючи зазначені вище докази, апеляційний суд доходить 
висновку, що протокол про адміністративне правопорушення не 
може бути визнаний належним та допустимим доказом по даній 
справі в розумінні статті 251 КУпАП, оскільки за своєю правовою 
природою він не є самостійним беззаперечним доказом, а 
обставини, викладені в ньому повинні бути перевірені за 
допомогою інших доказів, які б підтверджували вину особи, яка 
притягується до адміністративної відповідальності і не 
викликали сумніву у суду. 

Враховуючи визначальну роль протоколу, як доказу 
підтвердження винуватості особи у вчиненні адміністративного 
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правопорушення, з урахуванням наявних порушень, суд 
позбавлений можливості всебічно, повно і об’єктивно з’ясувати 
обставини справи, у відповідності до вимог ст. ст. 245, 280 
КУпАП та прийняти рішення щодо наявності в діях А. складу 
адміністративного правопорушення. 

Відповідно до положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, усі 
сумніви щодо доведення винуватості особи тлумачаться на її 
користь. 

Згідно ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини», 
суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист 
прав і основоположних свобод та практику Європейського суду з 
прав людини. 

У відповідності до п. 43 рішення Європейського суду з прав 
людини від 14.02.2008 року у справі «Кобець проти України» 
доказування, зокрема, має випливати із сукупності ознак чи 
неспростованих презумцій, достатньо вагомих, чітких та 
узгоджених між собою, а за відсутності таких ознак не можна 
констатувати, що винуватість особи доведено поза розумним 
сумнівом. 

Отже, дослідивши усі обставини справи в їх сукупності та 
оцінюючи зібрані у справі докази, апеляційний суд вважає, що 
матеріалами справи не доведено наявність в діях А. події та 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 155-1 КУпАП, а викладені в постанові судді висновки не 
відповідають фактичним обставинам справи. 

Відповідно до п. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю в разі відсутності події і складу 
адміністративного правопорушення. 

За наведеного, апеляційна скарга захисника Когіна А.В. 
підлягає задоволенню, а провадження у справі про 
адміністративне правопорушення відносно А., у відповідності до 
ст. 247 КУпАП, – закриттю. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2983/21 (провадження № 33/812/276/21) – 
постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98832199
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 08 липня 2021 року, якою К., визнано 
винним у вчиненні адміністративних правопорушень, 
передбачених статтями 122-4 та 124 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 3 400 грн., 
скасувати, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрити за відсутністю в діях К. складу 
адміністративних правопорушень, передбачених статтями 122-4 
та 124 КУпАП, на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Так, ухвалюючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
дійшов висновку, що в діях К. наявний склад адміністративних 
правопорушень, передбачених статтями 122-4, 124 КУпАП, що 
підтверджується, наявними у справі доказами. 

Апеляційний суд не погоджується з таким висновком суду 
першої інстанції, враховуюче наступне. 

Так, згідно з протоколами про адміністративне 
правопорушення від 30 квітня 2021 року водію К. 
інкримінується порушення пунктів 2.3.б, 10.1, 13.1 та 2.10 «а» 
Правил дорожнього руху, затверджених постановою Кабінету 
Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. № 1306 (далі - Правила), 
оскільки 14 квітня 2021 року о 11 год 20 хв., він в м. Миколаїв, по 
вул. Веселинівській в районі буд. 18/2 керуючи транспортним 
засобом MERSEDES-BENZ Atego 815, був неуважним, не слідкував 
за дорожньою обстановкою, проявив недбалість при зміні 
напрямку руху ліворуч не переконався у безпеці свого руху, не 
обрав безпечного лівого бокового інтервалу та допустив 
зіткнення з припаркованим ліворуч автомобілем AUDI A6, водій 
якого громадянин Ф. знаходився поза межами авто. Внаслідок 
ДТП транспортні засоби отримали механічні пошкодження чим 
завдано матеріальні збитки, а після цього, усвідомлюючи що 
став учасником ДТП та пошкодив інший автомобіль залишив 
місце пригоди. 

Згідно вказаних протоколів про адміністративне 
правопорушення дії К. кваліфіковані за статтями 124 та 122-4 
КУпАП. 

Відповідальність за ст. 124 КУпАП настає в тому разі, коли 
внаслідок порушення учасником  дорожнього руху Правил було 
спричинено пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд чи іншого майна. 

Ухвалюючи оскаржувану постанову, суд вважав доведеним 
вчинення К. правопорушення, передбаченого статтями 122-4, 
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124 КУпАП, що підтверджено наявними у справі доказами, як то 
протоколами про адміністративні правопорушення від 30 квітня 
2021 року, схемою дорожньо-транспортної пригоди, 
письмовими поясненнями К.А., актом огляду транспортного 
засобу, відеозаписом з камери. 

Не погодившись з таким, водій К. в апеляційній скарзі 
наполягає на тому, що дорожньо-транспортну пригоду за 
обставин, зазначених у протоколі про адміністративне 
правопорушення від 30 квітня 2021 року, а саме наїзд на 
транспортний засіб AUDI A6 не вчиняв, оскільки 14 квітня 2021 
року транспортним засобом MERSEDES-BENZ Atego 815, не 
керував. 

Такі доводи апелянта не суперечать матеріалам 
адміністративної справи, перегляд якої здійснюється в 
апеляційному порядку. 

Суд першої інстанції також послався як на доказ провини на 
відеозапис на якому видно водія. 

На цьому запису видно, що автомобіль AUDI A6 чорного 
кольору припаркований під кутом до лівого краю проїзної 
частини в спеціально обладнаному для цього місці. Вантажний 
автомобіль MERSEDES-BENZ Atego 815 зеленого кольору рухався 
в крайній лівій полосі для руху, зупинився, висадив пасажира та 
продовжуючи рух почав здійснювати маневр вліво у бік 
спеціально обладнаного місця для стоянки автомобілів. 
MERSEDES-BENZ Atego 815 майже проїхавши припаркований 
автомобіль AUDI A6 чорного кольору, не обрав безпечного 
лівого бокового інтервалу та допустив зіткнення з з 
припаркованим ліворуч автомобілем AUDI A6. Після чого, водій 
вантажного автомобіля зупинився, вийшов з нього оглянув 
місце зіткнення, повернувся в своє авто та швидко покинув 
місце ДТП. В автомобілі AUDI A6 чорного кольору водія не було. 

Із наданого відеозапису неможливо ідентифікувати 
транспортний засіб та достеменно, з упевненістю зробити 
висновок, що транспортним засобом MERSEDES- BENZ Atego 815 
керував К. 

Як пояснив в суді апеляційної інстанції інспектор поліції 
Нирков О.В. транспортний засіб MERSEDES-BENZ Atego 815 було 
встановлено з відеокамер безпечне місто та встановлено 
власника авто – К.А., який і вказав на водія К. 

Між тим, до протоколу про адміністративне правопорушення 
такий доказ (запис з відеокамери безпечне місто) не долучався і 
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в матеріалах адміністративної справи відсутній. 

К. заперечує факт керування MERSEDES-BENZ Atego 815 саме 
14 квітня 2021 року, пояснивши при цьому, що в березні 2021 
року на прохання К.А. проводив ремонтні роботи ходової 
частини вказаного авто у зв’язку з чим для тестування виїжджав 
на вул. Новозаводську в м. Миколаєві. Ключі від авто та 
технічний паспорт залишив на фірмі і більше ніколи не сідав за 
кермо MERSEDES- BENZ Atego 815, що належить К.А. Вказані 
факти належними та допустимими доказами не спростовані. 

Очевидці дорожньо-транспортної пригоди, яка сталася 14 
квітня 2021 року, відсутні. 

Тобто ані будь-який доказ, який є у справі окремо, а ні наявні в 
адміністративній справі докази в їх сукупності не свідчать про 
те, що саме водій К., керуючи транспортним MERSEDES-BENZ 
Atego 815, який належить К.А.,  здійснив наїзд на транспортний 
засіб  AUDI A6. 

Ці докази у сукупності судом першої інстанції належним чином 
не досліджені та не оцінені, в тому числі у відповідності до 
визначення стандарту доказування «поза розумним сумнівом» 
по аналогії з доказуванням вини в порядку кримінального 
судочинства. 

Між тим, вина особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення повинна бути доведена поза розумним 
сумнівом. 

За таких обставин, проаналізувавши надані докази, які 
містяться в матеріалах адміністративної справи в їх сукупності, 
апеляційний суд вважає, що вина водія К. у справі щодо 
порушення ним вимог пунктів 2.3б, 10.1, 13.1. Правил і як 
наслідок - зіткнення з автомобілем потерпілого не доведена 
поза розумним сумнівом, оскільки відсутні беззаперечні, 
належні та допустимі докази як на підтримку такої версії, так і 
на спростування заперечень своєї вини К. (зокрема, факту 
керування автомобілем MERSEDES-BENZ Atego 815). 

Тобто версія події, яка викладена у змісті протоколу про 
адміністративне правопорушення, особами, які уповноважені на 
його складання, не доведена за допомогою належних та 
допустимих доказів перед судом поза будь-яким розумним 
сумнівом. 

Цим обставинам судом першої інстанції надана невірна оцінка, 
що призвело до неправильного притягнення К. до 
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відповідальності за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП. 

Оскільки апеляційний суд дійшов висновку про наявність 
обґрунтованих сумнівів у доведеності вини К. у порушенні ним 
вимог п. 2.3б, 10.1, 13.1 Правил та, як наслідок, вчинення ним 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП провадження у 
справі підлягає закриттю на підставі п.1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутності в діях К. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП. 

Враховуючи викладене також підлягає закриттю з аналогічних 
підстав адміністративна справа в частині притягнення К. до 
відповідальності, передбаченої ст. 122-4 КУпАП, оскільки у 
зв’язку із недоведеністю причетності К. до дорожньо-
транспортної пригоди за обставин, викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, останній не допустив 
порушення вимог пункту 2.10 «а» Правил, а отже і не вчиняв 
правопорушення, відповідальність за яке встановлена ст. 122-4 
КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1618/21 (провадження №33/812/299/21) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 червня 2021 року відносно П. – 
скасовано.  

Провадження у справі про притягнення П. до адміністративної 
відповідальності за ч. 1 ст. 183-1 КУпАП – закрито на підставі п. 1 
ст. 247 КУпАП, у зв’язку із відсутністю складу адміністративного 
правопорушення. 

Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час 
провадження в справах про адміністративні правопорушення 
забезпечується всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх 
обставин справи. 

За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99218097
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справи. 

Відповідно до ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює 
докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 

Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 
уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 

Статтею 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, а також інші документи. 

Згідно протоколу про адміністративне правопорушення від 
22.03.2021 р., згідно розрахунку заборгованості зі сплати 
аліментів з 01.03.2021 р. П. має заборгованість зі сплати 
аліментів з 01.06.2015 р. по 01.03.2021 р. у сумі 102 049 грн., 
сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 
шість місяців з моменту відкриття виконавчого провадження, 
чим вчинив адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 
ст. 183-1 КУпАП. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо посилення захисту права дитини на належне 
утримання шляхом вдосконалення порядку примусового 
стягнення заборгованості зі сплати аліментів» № 2234-VIII від 
07.12.2017 р. КУпАП доповнено ст.183-1 КУпАП. 

Диспозиція ч. 1 ст. 183-1 КУпАП визначає адміністративним 
правопорушенням несплату аліментів на утримання, зокрема, 
дитини, що призвела до виникнення заборгованості, сукупний 
розмір якої перевищує суму відповідних платежів за шість 
місяців з дня пред’явлення виконавчого документа до 
примусового виконання. 

Отже, обов’язковою умовою настання відповідальності за 
вказаною статтею КУпАП є обізнаність особи про пред’явлення 
виконавчого документу до примусового виконання та наявність 
обов’язку сплачувати аліменти. 

Перевіркою матеріалів справи встановлено, що вони не містять 
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доказів на підтвердження того, що П. був обізнаний із 
повторним відкриттям виконавчого провадження після того, як 
воно було закрито у 2016 році, а також того, що П. маючи 
можливість сплачувати аліменти на утримання дитини, що 
стягнуті з нього за рішенням суду, не робив цього без поважної 
причини. 

Наведене свідчить про відсутність достатніх доказів на 
підтвердження вини П. у вчиненні інкримінованого йому 
правопорушення. 

Отже, під час перегляду справи апеляційний суд дійшов 
висновку, що суд першої інстанції розглянув справу з 
порушенням вимог ст. ст. 245, 280 КУпАП, та зробив невірні 
висновки, без належного з’ясування усіх фактичних обставин, 
які мають бути обов’язково з’ясовані під час розгляду справи, 
обмежившись лише висновком про винуватість П. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/819/21 (провадження № 33/812/293/21) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 липня 2021 року, якою на Б., за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-3 
КУпАП, накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 17 000 грн., – скасовано.  

Провадження в справі відносно Б. закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Обґрунтовуючи доведеність вини Б. у вчинені 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-3 
КУпАП, суддя місцевого суду послався на відеозапис з нагрудної 
камери поліцейського, показання допитаних у судовому 
засіданні інспекторів СРПП ВП № 7 Миколаївського РУП ГУНП в 
Миколаївській області Франкова О.М. та Кривошея С.О. та 
інформацію з Державного реєстру речових прав на нерухоме 
майно права власності на нежиле приміщення, літнє кафе. 

Разом з тим, за даними протоколу про адміністративне 
правопорушення, який є одним із доказів доведення вини Б., про 
який суд першої інстанції не зазначив у постанові, тобто не 
здійснював його оцінку, 19.04.2021 р. о 22.00 год., за адресою: с. 
Кам’янка Очаківського району власник бару-кафе, Б. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99025020
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здійснювала приймання відвідувачів у вказаному закладі, чим 
порушила п.п. 1 п. 3-5 Постанови КМУ № 1236 від 09.12.2020 р., 
чим вчинила правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 44-3 КУпАП. 

Частиною 1 ст. 44-3 КУпАП відповідальність передбачена за 
порушення правил щодо карантину людей, санітарно-
гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також 
рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з 
інфекційними хворобами. 

Вказана норма є бланкетною правовою нормою, тобто нормою, 
яка лише називає або описує правопорушення, а для повного 
визначення його ознак відсилає до інших галузей права. 
Основна особливість бланкетної диспозиції полягає в тому, що 
така норма має загальний зміст. 

Конкретизований зміст бланкетної диспозиції передбачає 
певну деталізацію відповідних положень інших нормативно-
правових актів, що наповнює норму більш конкретним змістом, 
для встановлення саме тих ознак, які мають значення для 
правової кваліфікації за відповідною статтею чи частиною статті 
КУпАП. 

Зазначаючи в оскаржуваній постанові фактичні обставини 
вчиненого Б. адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 44-3 КУпАП, суд першої інстанції 
посилається на порушення нею положень пп. 1 п. 3-5 Постанови 
Кабінету Міністрів України № 1236 від 09.12.2020 р. 

Відповідно до пп. 1 п. 3-5 Постанови Кабінету Міністрів України 
№ 1236 від 09.12.2020 р. «Про встановлення карантину та 
запровадження обмежувальних протиепідемічних заходів з 
метою запобігання поширенню на території України гострої 
респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2» (в редакції станом на 19.04.2021 р.) на території 
регіонів, на яких установлений «червоний» рівень епідемічної 
небезпеки, додатково до обмежувальних протиепідемічних 
заходів, передбачених п. 3 цієї постанови, забороняється 
приймання відвідувачів суб’єктами господарювання, які 
провадять діяльність у сфері громадського харчування (барів, 
ресторанів, кафе тощо), крім діяльності з надання послуг 
громадського харчування із здійсненням адресної доставки 
замовлень та замовлень на винос і закладів громадського 
харчування в аеропортах. 
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Отже, адміністративна відповідальність за ч. 1 ст. 44-3 КУпАП 
за приймання відвідувачів під час провадження діяльності у 
сфері торговельного і побутового обслуговування населення 
настає лише для суб’єктів господарювання. 

Відповідно до ст. 55 Господарського кодексу України, 
суб’єктами господарювання визнаються учасники 
господарських відносин, які здійснюють господарську 
діяльність, реалізуючи господарську компетенцію (сукупність 
господарських прав та обов’язків), мають відокремлене майно і 
несуть відповідальність за своїми зобов’язаннями в межах цього 
майна, крім випадків, передбачених законодавством. Суб’єктами 
господарювання є: 1) господарські організації - юридичні особи, 
створені відповідно до Цивільного кодексу України, державні, 
комунальні та інші підприємства, створені відповідно до цього 
Кодексу, а також інші юридичні особи, які здійснюють 
господарську діяльність та зареєстровані в установленому 
законом порядку; 2) громадяни України, іноземці та особи без 
громадянства, які здійснюють господарську діяльність та 
зареєстровані відповідно до закону як підприємці. 

Із системного аналізу наведених норм вбачається, що 
суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 44-3 КУпАП, у контексті положень пп. 1 п. 3-5 Постанови 
Кабінету Міністрів України № 1236 від 09.12.2020 р. «Про 
встановлення карантину та запровадження обмежувальних 
протиепідемічних заходів з метою запобігання поширенню на 
території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», є суб’єкт 
господарювання чи його посадова особа. 

На переконання апеляційного суду, під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення від 19.04.2021 
р., працівником поліції вимоги процесуального закону не 
виконані, зокрема, визначивши Б. суб’єктом адміністративного 
правопорушення, не встановлено того, чи є вона, у розумінні ч. 1 
ст. 44-3 КУпАП, суб’єктом даного правопорушення, а відтак чи 
відносно належного суб’єкта правопорушення складено 
протокол. Питання щодо належного суб’єкта у даному 
адміністративному правопорушенні не вирішене і судом першої 
інстанції. 

З матеріалів справи вбачається, що Б. була зареєстрована, як 
фізична особа-підприємець, проте за даними Єдиного 
державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців 
та громадських формувань діяльність Б. за власним рішенням 
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припинялась: 17.07.2014 р.; 29.07.2020 р.; 24.04.2020 р. 

Отже, станом на день складання відносно Б. протоколу про 
адміністративне правопорушення, остання не здійснювала 
підприємницької діяльності, а відтак – не була суб’єктом 
господарювання, тому висновки суду про доведеність вини Б. у 
вчиненні даного правопорушення, зроблені без дотримання 
всебічного, повного і об’єктивного дослідження всіх обставин та 
доказів в їх сукупності, а висновки про порушення Б. вимог пп. 1 
п. 3-5 Постанови Кабінету Міністрів України № 1236 від 
09.12.2020 р., є безпідставними, оскільки Б. не є суб’єктом 
господарської діяльності, і вона не може бути притягнена до 
відповідальності за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-3 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1816/21 (провадження № 33/812/279/21) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 липня 2021 року, якою Т. визнано 
винною у вчиненні правопорушення передбаченого ч.4 ст. 140 
КУпАП та накладено на неї адміністративне стягнення у вигляді 
штрафу на користь держави у розмірі п’ятдесяти 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що складає 850 
гривень скасовано, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито за відсутністю в діях Т. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 140 
КУпАП на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Згідно із протоколом про адміністративне правопорушення від 
13 травня 2021 року Т. будучи адміністративно відповідальною 
посадовою особою - начальник управління житлово-
комунального господарства Первомайської міської ради за 
експлуатаційне утримання вуличної-дорожньої мережі м. 
Первомайськ порушила вимоги норм та стандартів ДСТУ 3587-
97 п. 3.1.1; 3.1.2; 3.2 що виразилось в наявності ямковості, що 
стало причиною дорожньо - транспортної пригоди за участю 
транспортного засобу Mitsubishi Outlander під керуванням 
громадянина Л., внаслідок якої транспортний засіб отримав 
механічні пошкодження та завдано матеріальні збитки, чим 
порушила вимоги п. 1.5 ПДР, за що відповідальність передбачена 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98806904
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ч.4 ст. 140 КУпАП. 

Однак, дослідивши вказаний протокол апеляційний суд дійшов 
висновку, що в ньому не вказано суті адміністративного 
правопорушення (опису установлених обставин), вчинення 
якого інкримінується Т. 

Зі змісту вказаного протоколу вбачається, що Т. порушила 
вимоги п. 3.1.1; 3.1.2; 3.2 ДСТУ-3587-97, п. 1.5 ПДР України що 
виразилось в наявності ямковості, що призвело до дорожньо-
транспортної пригоди з матеріальними збитками. 

Так, відповідно до п. 1.5 ПДР України дії або бездіяльність 
учасників дорожнього руху та інших осіб не повинні створювати 
небезпеку чи перешкоду для руху, загрожувати життю або 
здоров’ю громадян, завдавати матеріальних збитків. 

Особа, яка створила такі умови, зобов’язана негайно вжити 
заходів до забезпечення безпеки дорожнього руху на цій ділянці 
дороги та вжити всіх можливих заходів до усунення перешкод, а 
якщо це неможливо, попередити про них інших учасників 
дорожнього руху, повідомити уповноважений підрозділ 
Національної поліції, власника дороги або уповноважений ним 
орган. 

Закон України «Про дорожній рух» в цілому регулює суспільні 
відносини у сфері дорожнього руху та його безпеки, визначає 
права, обов’язки і відповідальність суб’єктів - учасників 
дорожнього руху, міністерств, інших центральних органів 
виконавчої влади, об’єднань, підприємств, установ і організацій 
незалежно від форм власності та господарювання. 

Стаття 12 вказаного Закону передбачає низку прав та 
обов’язків посадових осіб, які відповідають за будівництво, 
реконструкцію, ремонт, експлуатацію та облаштування 
автомобільних доріг, вулиць та залізничних переїздів, мостів, 
шляхопроводів, інших споруд. 

Між тим, у протоколі про адміністративне правопорушення не 
конкретизовано, які саме обов’язки не виконала Т., які 
порушення вона допустила та у чому вони полягають. 

ДСТУ-3587-97 «Гідрологія суші. Терміни та визначення 
основних понять», посилання на який міститься у протоколах, 
взагалі не регламентує правил дорожнього руху та не може 
відображати суті адміністративного правопорушення в цій 
сфері. 

Пункти 3.1.1, 3.1.2 та 3.2 ДСТУ 3587-97 регламентують технічні 
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характеристики покриття проїзної частини та визначають 
обов’язки по перевірці їх експлуатуючими організаціями або 
встановлюють термін для ліквідації. 

У разі наявності пошкоджень дорожнього покриття, в 
протоколі про адміністративне правопорушення не зазначено, 
які саме пошкодження дорожнього покриття виявлено, чи 
перевищують вони гранично допустимі розміри пошкодження 
площі покриття, чи перевищено гранично допустимі терміни їх 
ліквідації з моменту виявлення, хто є експлуатуючою 
організацією, тобто що саме слугувало підставою для складання 
протоколу про адміністративне правопорушення. 

Тобто, за змістом протоколу про адміністративне 
правопорушення, дані, які в ньому зазначені, не надають змоги 
встановити, які саме порушення допущено Т. 

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини, 
яка викладеної у справі «Карелін проти Росії» від 20 вересня 
2016 року зазначено, що у випадку, коли викладена у протоколі 
фабула адміністративного правопорушення не відображає всіх 
істотних ознак складу правопорушення, суд не має права 
самостійно редагувати її, а так само не може відшукувати докази 
на користь обвинувачення, оскільки це становитиме порушення 
права на захист та принципу рівності сторін процесу. 

Диспозиція ч.4 ст. 140 КУпАП передбачає відповідальність за 
порушення правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху при утриманні 
автомобільних доріг, невжиття заходів щодо своєчасної 
заборони або обмеження руху при виникненні умов, які 
загрожують безпеці руху, або неприйняття своєчасних заходів 
до відновлення безпечних умов для руху, що спричинили 
пошкодження транспортних засобів. 

Ухвалюючи оскаржувану постанову, суд вважав доведеним 
факт вчинення Т. правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 140 
КУпАП. 

Матеріали справи свідчать, що на підтвердження вини Т. у 
вчиненні правопорушення передбаченого ч.4 ст. 140 КУпАП до 
справи долучено витяг з Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань, де лише зазначено що Т. є керівником Управління 
житлово – комунального господарства Первомайської міської 
ради. 

Отже, з наданих матеріалів справи не можна встановити обсяг 
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службових повноважень особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності; належне виконання 
(невиконання) нею службових обов’язків та визначити чи є ця 
особа суб’єктом відповідальності за ч.4 ст.140 КУпАП, оскільки в 
матеріалах справи відсутня посадова інструкція Т., де прописані 
її права та обов’язки, що не дає можливості встановити, чи саме 
вона є відповідальною посадовою особою за будівництво, 
реконструкцію, ремонт, експлуатацію та облаштування саме 
вказаної автодороги. 

Разом з тим, належить зауважити що суд в тому числі і 
апеляційної інстанції не вправі самостійно відшукувати докази 
винуватості особи у вчиненні правопорушення. 

Вина особи у вчиненні адміністративного правопорушення 
повинна бути доведена поза розумним сумнівом. 

Тобто, дотримуючись засад змагальності, та виконуючи, свій 
професійний обов’язок, передбачений статтями 251, 255 КУпАП, 
особи, які уповноважені на складання протоколу про 
адміністративне правопорушення, та збір доказів, мають 
довести перед судом за допомогою належних, допустимих та 
достовірних доказів, що існує єдина версія, якою розумна і 
безстороння людина може пояснити факти, встановлені в суді, а 
саме - винуватість особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення, за встановленими обставинами якого 
відносно неї складено протокол. 

В цьому разі стандарт доведення поза розумним сумнівом 
означає, що сукупність обставин справи, встановлена під час 
судового розгляду, виключає будь-яке інше розуміння 
пояснення події, які є предметом судового розгляду, крім того, 
що інкриміноване правопорушення було учинено і особа, яка 
притягнута до адміністративної відповідальності, є винною у 
вчиненні цього правопорушення. 

Для дотримання стандарту доведення поза розумним сумнівом 
необхідно, щоб будь-який обґрунтований сумнів у тій версії 
події, яку надав орган, який склав протокол про адміністративне 
правопорушення, був спростований фактами, встановленими на 
підставі допустимих доказів, і єдина версія, якою розумна і 
безстороння людина може пояснити всю сукупність фактів, 
установлених у суді, - є та версія подій, яка дає підстави для 
визнання особи винуватою за пред’явленим обвинуваченням. 

Отже , проаналізувавши надані докази, які містяться в 
матеріалах адміністративної справи в їх сукупності, апеляційний 
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суд вважає, що вина Т.  у вчиненні адміністративного 
правопорушення передбаченого ч.4 ст. 140 КУпАП не доведена 
поза розумним сумнівом. 

Відповідно до п.1 ч.1 ст.247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у разі відсутності події і складу 
адміністративного правопорушення. 

Згідно ст. 294 КУпАП за наслідками розгляду апеляційної 
скарги суд апеляційної інстанції має право, в тому числі, 
скасувати постанову та закрити провадження у справі. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/607/21 (провадження № 33/812/292/21) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду Миколаївської області від 31.05.2021 року - 
скасовано, а провадження у справі закрито на підставі ст. 247 п.1 
КУпАП за відсутністю в діях М. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 44-3 ч.1 КУпАП. 

Як вбачається із протоколу про адміністративне 
правопорушення від 27.03.2021 року, М. 27.03.2021 року о 18 год. 
30 хв., будучи адміністратором-барменом кафе, не припинила 
роботу закладу та здійснювала прийом відвідувачів в період дії 
карантинних обмежень, чим порушила вимоги п.п.1 п.3-5 
постанови КМУ від 09.12.2020 №1236, чим вчинила 
правопорушення, передбачене ч.1 ст. 44-3 КУпАП. 

Разом з тим, із долученого до справи відеозапису вбачається, 
що на ньому зафіксовані події, які відбуваються у закритому 
приміщенні, без відвідувачів, а тільки за присутності 
працівників поліції, які не є відвідувачами, а отже такий доказ є 
неналежним, оскільки не доводить події правопорушення ,яка 
поставлена М. у вину. 

Пояснень осіб, яким би надавались послуги громадського 
харчування-прийом та обслуговування у приміщенні закладу 
кафе 27.03.2021 року, у справі також немає. 

Письмове пояснення особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, зміст яких вона заперечує, не 
можуть бути прийняті як єдиний доказ винуватості, якщо не 
підтверджені іншими доказами, зібраними у встановленому 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99184728
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2021_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2021_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987446/ed_2021_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987446
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законом порядку. 

В суді апеляційної інстанції М., пояснила, що 27 березня 2021 
року о 12-00 годині вона прийшла у кафе «Ш», оскільки в неї 
були замовлення на виніс на 20-00 годину. О 18-30 годині 
прийшли патрульні поліції, вона відчинила їм двері, вони 
зайшли та запитали чи кафе працює, на що вона відповіла, що 
працює, але тільки на виніс за попередніми замовленнями і що 
сьогодні о 20-00 годині вона була повинна видати заказ. Крім 
того, на запитання поліцейських чому засервіровані столи, вона 
відповіла, що в них постійно вони засервіровані, після чого 
поліцейські пішли. Крім того М. вказала, що вона не є власницею 
кафе. 

Також М. пояснила, що правильне місце вчинення 
адміністративного правопорушення є смт. Костянтинівка, а не м. 
Южноукраїнськ, як зазначив суд, що є грубою помилкою. 

Крім того, в суді апеляційної інстанції свідок Д. пояснила, що 
ніяких відвідувачів у кафе не було та що кафе «Ш», яке 
знаходиться за адресою смт. Костянтинівка, працювало тільки 
на виніс, столи в них завжди за сервіровані, як для банкету, 
відвідувачів не приймали, в той день в них було замовлення, яке 
повинні були забрати о 20-00 годині. Коли працівники поліції 
зайшли, то крім людей, які працюють в кафе, а саме її та М. 
більше нікого не було.  

Всі пояснення свідка Д. взаємоузгоджуються з поясненнями М.  

Отже, обставини, які складають суть сформульованого у 
протоколі правопорушення, не доведені наявними у справі 
доказами, а тому протокол про адміністративне 
правопорушення сам по собі не доводить винуватості М. 

При цьому апеляційний суд враховує, що згідно ст. 251 ч.2 
КУпАП обов`язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 
уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених ст. 255 КУпАП. 

Відповідно до ст. 62 Конституції України обвинувачення не 
може ґрунтуватись на припущеннях, а усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

Наведені вище обставини свідчать про те, що винуватість М. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
44-3 ч.1 КУпАП поза розумним сумнівом не доведена, а висновки 
суду не відповідають фактичним обставинам справи та не 
підтверджуються наявними у справі доказами. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2021_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2021_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_458357/ed_2021_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#458357
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_194/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#194


 

35 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/870/21 (провадження № 33/812/269/21) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Постанову суду від 25 червня 2021 року, якою П. визнано 
винним у вчиненні адміністративних правопорушень, 
передбачених ч. ч. 1, 2 ст. 172-7 КУпАП, – скасовано. 

Провадження в справі відносно П. закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 
247 КУпАП, у зв’язку із відсутністю складу адміністративних 
правопорушень. 

Перевіркою матеріалів справи встановлено, що 17.09.2020 р. 
відбулось засідання 65 сесії Южноукраїнської міської ради VII 
скликання, на якому, зокрема, розглядався проект рішення «Про 
внесення змін до умов оплати праці міського голови, 
заступників міського голови з питань діяльності виконавчих 
органів ради, секретаря Южноукраїнської міської ради та 
керуючого справами виконавчого комітету Южноукраїнської 
міської ради». 

Цього ж дня о 08.11 год. П. передав до відділу забезпечення 
депутатської діяльності Южноукраїнської міської ради заяву, у 
якій зазначив, що участі в обговоренні та голосуванні з приводу 
питання про преміювання, доповідачем по якому є П.О., участі не 
прийматиме. 

Відповідно до Протоколу 65 сесії Южноукраїнської міської ради 
VII скликання від 17.09.2020 р., яка розпочалась о 10.00 год., під 
час розгляду вказаного питання про оплату праці, міський 
голова заявив, що стосовно цього питання він участі в 
обговоренні та голосуванні брати не буде, про що надано 
відповідну заяву до відділу забезпечення депутатської 
діяльності. 

Згідно із результатами поіменного голосування за проект 
рішення «Про внесення змін до умов оплати праці міського 
голови, заступників міського голови з питань діяльності 
виконавчих органів ради, секретаря Южноукраїнської міської 
ради та керуючого справами виконавчого комітету 
Южноукраїнської міської ради», відображеного у системі 
поіменного голосування «Рада Голос», під час проведення 65 
сесії Южноукраїнської міської ради від 17.09.2020 р., П. участі у 
голосуванні не приймав. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99218085
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За такого, враховуючи, що законом детально не регламентовано 
порядку та форми врегулювання конфлікту інтересів, а згідно 
матеріалів справи П. заздалегідь подав відповідну заяву про 
відмову в участі в обговоренні спірного питання та участі у 
голосуванні не приймав, що знайшло своє підтвердження у 
протоколі 65 сесії Южноукраїнської міської ради VII скликання 
від 17.09.2020 р., апеляційний суд доходить висновку, про 
відсутність в діях П. складу інкримінованого адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-7 КУпАП. 

З приводу протоколів про адміністративні правопорушення від 
21.05.2021 р., відповідно яким П. інкримінується вчинення 
адміністративних правопорушень, передбачених ч. ч. 1, 2 ст. 172-
7 КУпАП, апеляційний суд виходить з наступного. 

З матеріалів справи вбачається, що наказом (розпорядженням) 
директора комунального підприємства «Теплопостачання та 
водо-каналізаційне господарство» від 17.03.2020 р., Г. з 
18.03.2020 р. прийнято на роботу на посаду заступника 
директора (з соціальних питань та тарифної захищеності 
населення). 

З особової картки працівника Г. вбачається, що П. є членом її 
сім’ї – чоловіком. 

15.09.2020 р. комунальним підприємством «Теплопостачання та 
водо-каналізаційне господарство» Южноукраїнському міському 
голові – П. передано на затвердження оновлений штатний 
розпис підприємства, яким передбачалось скорочення трьох 
посад, серед них двох посад заступників директора 
підприємства, одну з яких обіймає Г. 

24.09.2020 р. листом Южноукраїнського міського голови – П. за, 
про розгляд штатного розкладу, директора комунального 
підприємства «Теплопостачання та водо-каналізаційне 
господарство» М. повідомлено, що наданий проект штатного 
розкладу, який планується ввести з 01.12.2020 р., не відповідає 
вимогам Галузевої угоди та Порядку її застосування. 

Відповідно до довідки в.о. директора комунального 
підприємства «Теплопостачання та водо-каналізаційне 
господарство» С. від 07.06.2021 р., Г. працює на посаді 
заступника директора з соціальних питань та тарифної 
захищеності з 18.03.2020 р. по теперішній час. 

Диспозицією ч. 1 ст. 172-7 КУпАП передбачена адміністративна 
відповідальність за неповідомлення особою у встановлених 
законом випадках та порядку про наявність у неї реального 
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конфлікту інтересів. Окрім того, ч. 2 ст. 172-7 КУпАП 
передбачена відповідальність за вчинення дій чи прийняття 
рішень в умовах реального конфлікту інтересів. 

Згідно з приміткою 2 до зазначеної норми закону, під реальним 
конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між приватним 
інтересом особи та її службовими чи представницькими 
повноваженнями, що впливає на об’єктивність або 
неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи не 
вчинення дій під час виконання вказаних повноважень. 

Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання 
корупції» приватним інтересом є будь-який майновий чи 
немайновий інтерес особи, в тому числі зумовлений особистими, 
сімейними, дружніми чи іншими позаслужбовими стосунками з 
фізичними чи юридичними особами, у тому числі ті, що 
виникають у зв’язку з членством або діяльністю в громадських, 
політичних, релігійних чи інших організаціях. 

Суб’єктивна сторона правопорушення, пов’язаного з корупцією, 
передбаченого ст. 172-7 КУпАП, характеризується тим, що воно 
учиняється умисно; особа, яка його вчиняє, усвідомлює, що вона 
не повідомляє про наявність у неї реального конфлікту інтересів 
або вчиняє дії чи приймає рішення в умовах реального 
конфлікту інтересів. 

Отже для висновку про наявність в особи реального конфлікту 
інтересів та про прийняття нею рішення в умовах реального 
конфлікту інтересів необхідно встановити: 1) наявність в особи 
приватного інтересу; 2) наявність суперечності між приватним 
інтересом особи та її представницькими повноваженнями; 3) 
наявність впливу цієї суперечності на об’єктивність або 
неупередженість рішення; 4) наявність повноважень на 
прийняття рішення. 

При цьому, має бути беззаперечно визначено, в чому саме 
полягає приватний інтерес конкретної особи, в чому саме 
проявляється суперечність між приватним інтересом та 
представницькими повноваженнями цієї особи та її вплив на 
прийняття рішення. 

Разом з тим, ані в протоколах про адміністративні 
правопорушення, ані в постанові суду першої інстанції не 
зазначено й не розкрито змісту зазначених вище факторів, без 
яких реальний конфлікт інтересів відсутній. 

Аналіз змісту доказів, наявних в матеріалах справи, свідчить про 
відсутність достатніх підстав стверджувати, що родинні зв’язки 
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Г. та П. в даному випадку вплинули чи могли вплинути на 
об’єктивність чи неупередженість останнього при підписанні 
інформаційного листа щодо роз’яснення директору 
комунального підприємства положень нормативно-правових 
актів, який не є фактичним прийняттям рішення за 
результатами розгляду штатного розпису, направленого 
супровідним листом від 15.09.2020 р. 

При цьому, ані органом, який складав протоколи про 
адміністративні правопорушення, ані судом не підтверджено 
дотримання директором комунального підприємства вимог 
діючого законодавства щодо оформлення штатного розпису у 
зв’язку зі скороченням штату, а відтак про наявність 
суперечності між приватним інтересом П. та його 
представницькими повноваженнями, а також про наявність 
впливу цієї суперечності на об’єктивність або неупередженість 
рішення. 

Водночас, дослідивши матеріали справи, заслухавши пояснення 
особи, яку притягнуто до адміністративної відповідальності, 
апеляційний суд дійшов висновку, що підставою для підписання 
вказаного листа були винятково об’єктивні причини, зокрема 
зауваження виконавчого органу Южноукраїнської міської ради – 
управління економічного розвитку, які підготовлені в межах 
повноважень, передбачених ст. 27 Закону України «Про місцеве 
самоврядування», Положення про управління економічного 
розвитку та п. 1 ч. 4 ст. 42 Закону України «Про місцеве 
самоврядування», відповідно яким управління економічного 
розвитку здійснює розгляд проектів планів підприємств і 
організацій, які належать до комунальної власності 
Южноукраїнської міської ради, вносить до них зауваження і 
пропозиції, здійснює контроль за їх виконанням, а міський 
голова забезпечує здійснення у межах наданих законом 
повноважень органів виконавчої влади на відповідній території, 
додержання Конституції та законів України, виконання актів 
Президента України та відповідних органів виконавчої влади. 

За таких обставин, висновок суду першої інстанції про наявність 
у діях П. складу адміністративних правопорушень, передбачених 
ч. ч. 1, 2 ст. 172-7 КУпАП, є помилковим та таким, що прийнято 
без всебічного, повного і об’єктивного з’ясування обставин 
справи. 

Отже, постанова судді про притягнення П. до адміністративної 
відповідальності підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі у зв’язку з відсутністю в його діях складу 
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адміністративних правопорушень, передбачених ч. ч. 1, 2 ст. 172-
7 КУпАП. 

Стосовно стягнення з Державного бюджету України на користь 
П. суму сплаченого судового збору за подачу апеляційної скарги, 
апеляційний суд вважає за необхідне зазначити наступне. 

Як вбачається з квитанції про сплату від 04.07.2021 р.  П. дійсно 
сплатив 681,00 грн. судового збору за подачу апеляційної скарги 
на постанову судді Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області від 25 червня 2021 року якою П. визнано 
винним у вчиненні адміністративних правопорушень, 
передбачених ч. ч. 1, 2 ст. 172-7 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення, в порядку ст. 36 КУпАП, у виді 
штрафу в розмірі 200 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, в сумі 3 400 грн. 

Між тим, відповідно до ст. 288 КУпАП особа, яка оскаржила 
постанову у справі про адміністративне правопорушення, 
звільняється від сплати державного мита. 

Згідно зі ст. 7 ЗУ «Про судовий збір» помилково сплачений 
судовий збір повертається за клопотанням особи, яка його 
сплатила за ухвалою суду. Повернення сплаченої суми судового 
збору здійснюється в порядку, встановленому центральним 
органом виконавчої влади із забезпечення реалізації державної 
фінансової політики. 

Відповідно до абз. 1 п. 5 Порядку повернення коштів, помилково 
або надміру зарахованих до державного та місцевих бюджетів, 
затвердженого Наказом Міністерства фінансів України 
03.09.2013 року № 787, повернення помилково або надміру 
зарахованих до бюджету або на єдиний рахунок (у разі його 
використання) податків, зборів, пені, платежів та інших доходів 
бюджетів, перерахування між видами доходів і бюджетів коштів, 
помилково та/або надміру зарахованих до відповідних бюджетів 
через єдиний рахунок, здійснюється за поданням (висновком, 
повідомленням) органів, що контролюють справляння 
надходжень бюджету, а при поверненні судового збору (крім 
помилково зарахованого) – за судовим рішенням, яке набрало 
законної сили. 

 


