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У серпні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у серпні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №477/2894/14-к (Провадження№11-
кп/812/132/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок  суду від 14.09.2020 року відносно Т., виправданого за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 415 КК України, скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог п. 1 ч. 3 ст. 374 КПК 
України мотивувальна частина виправдувального вироку 
повинна містити формулювання обвинувачення, яке 
пред`явлене особі і визнане судом недоведеним, а також 
підстави для виправдання обвинуваченого з зазначенням 
мотивів, з яких суд відкидає докази обвинувачення. За змістом 
цієї норми закону в мотивувальній частині виправдувального 
вироку мають бути викладені результати дослідження, аналізу 
та оцінки доказів у справі, зібраних сторонами обвинувачення 
та захисту, в тому числі і поданих у судовому засіданні. 

А також виправдувальний вирок ухвалюється при 
встановлені судом підстав для закриття кримінального 
провадження, передбачених п.п.1, 2 ч.1 ст. 284 цього Кодексу, а 
саме:встановлена відсутність події кримінального 
правопорушення; встановлена відсутність в діянні складу 
кримінального правопорушення. 

Натомість, жодної з цих підстав суд першої інстанції не 
зазначив ні в мотивувальній, ні в резолютивній частині 
оскаржуваного вироку, що свідчить про його невідповідність 
вимогам ст. 370 КПК України. 

Окрім того, суд першої інстанції не дотримався вимог 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 02 липня 
2004 р. № 13 «Про практику застосування судами 
законодавства, яким передбачені права потерпілих від 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98875753
https://reyestr.court.gov.ua/Review/98875753
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злочинів» та ч.1 ст. 364 КПК України та провів судові дебати за 
відсутності потерпілих або їх представників, чим було 
порушено права потерпілих. 

Так, згідно п. 29 даної Постанови та ст. 364 КПК України, у 
судових дебатах виступають в тому числі, потерпілий та його 
представник. Якщо у провадженні беруть участь і потерпілий, і 
його представник, право на виголошення промови в судових 
дебатах надається їм обом. Ненадання слова в судових дебатах 
потерпілому або його представнику є підставою для 
скасування вироку. 

Слід зазначити, що в матеріалах провадження наявні ухвали 
суду про обов’язкову участь потерпілих в судовому засіданні.      
  Отже, колегія суддів дійшла висновку, що зазначені істотні 
порушення є процесуально неприпустимим при судовому 
розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються загальні засади 
забезпечення законності, змагальності сторін та одночасно 
обґрунтованості судового рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/223/17 (Провадження №11-кп/812/691/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду  від 22 червня 2021 року про повернення 
прокурору обвинувального акта у відношенні Є., 
обвинуваченого за ч. 4 ст. 191, ч. 1, 4 ст. 358 КК України, 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 
відповідає вимогам закону, оскільки у ньому наведені 
обставини, які, відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК, підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні. 

Зокрема, в обвинувальному акті конкретно та повно 
викладені фактичні обставини кримінального 
правопорушення із зазначенням місця, часу, способу вчинення 
та наслідків злочину, форми вини і мотивів злочинів, правову 
кваліфікацію кримінальних правопорушень з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, та сформульовано 
обвинувачення. 

Прокурором сформульовано обвинувачення та надано 
правову кваліфікацію кримінальних правопорушень, у 
вчиненні яких обвинувачується Є., які дають повне уявлення 
стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що ніяким чином не перешкоджає суду 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99045113
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розглянути справу по суті та ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення. 

В обвинувальному акті при викладені фактичних обставин та 
формулюванні обвинувачення щодо вчинення кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 190, ч. 1, 4 ст. 358 КК 
України, зазначено формулювання обвинувачення. 

Апеляційним судом встановлено, що наведені в 
обвинувальному акті фактичні дані в своїй сукупності дають 
повне уявлення стосовно кожного з елементів складу 
кримінального правопорушення, що, у свою чергу, дає 
можливість зіставити фактичну складову обвинувачення з 
його юридичною формулою. 

Окрім того, суд першої інстанції повертаючи обвинувальний 
акт, з підстав невідповідності ст. 291 КПК України, конкретно 
не зазначив, в чому полягає така невідповідність вимогам 
закону, а обмежився лише загальними фразами, вказавши, що 
обвинувальний акт є не зрозумілим та не конкретним за своїм 
змістом. 

Між тим, за своїм змістом обвинувальний акт у відношенні Є. 
є достатньо зрозумілим і конкретним. 

Апеляційний суд вважає, що відсутні підстави для 
повернення прокурору обвинувального акт відносно Є. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2935/21(Провадження № 11-кп/812/776/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 04 серпня 2021 року, якою Т. обрано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою обвинуваченому Т. 
продовжено строк тримання під вартою до 01.10.2021, без 
права внесення застави. 

Під час судового розгляду судом першої інстанції 
задоволено клопотання прокурора про продовження строку 
тримання під вартою у відношенні Т., який обвинувачується  
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 
п. 13 ч. 2 ст. 115  КК України. 

Відповідно до ч. 3 ст. 31 КПК України кримінальне 
провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за 
вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, 
здійснюється колегіально судом у складі трьох суддів, а за 
клопотанням обвинуваченого - судом присяжних у складі двох 
суддів та трьох присяжних. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99133374


 

6 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Під час розгляду кримінального провадження в суді першої 
інстанції у відношенні Т. прокурором заявлено клопотання про 
продовження строку тримання обвинуваченого під вартою. 

Отже, з урахуванням вимог ст. 31 КПК України, розгляд 
даного клопотання суд першої інстанції повинен був 
розглядати колегіально, а не одноособово. 

З журналу судового засідання вбачається, що 04.08.2021 у 
період часу з 12:19:58 до 13:03:55 судом першої інстанції 
проводився розгляд кримінального провадження, який 
здійснювався колегіально. В судовому засіданні була зроблена 
перерва о 13:03:55, після якої о 13:03:58 головуючий у справі 
продовжив розгляд кримінального провадження одноособово, 
та розглянув клопотання прокурора про продовження 
обвинуваченому строк тримання під вартою. 

За такого, розглянувши клопотання одноособово, суд першої 
інстанції допустив істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, які перешкодили суду ухвалити 
законне і обґрунтоване судове рішення. Зазначене, відповідно 
до вимог п. 3 ч. 1 ст. 409, п. 2 ч. 2 ст. 412 КПК України, є 
підставою для скасування судового рішення. 

Незалежно від наявності клопотань, суд зобов’язаний 
розглянути питання доцільності продовження тримання 
обвинуваченого під вартою до спливу двомісячного строку з 
дня надходження до суду обвинувального акта, чи з дня 
застосування судом до обвинуваченого запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою. За наслідками розгляду питання 
суд своєю вмотивованою ухвалою скасовує, змінює запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою або продовжує його дію на 
строк, що не може перевищувати двох місяців. 

З наданих до апеляційного суду матеріалів вбачається, що 
прокурором подано клопотання під час судового розгляду про 
продовження строку запобіжного заходу, що відповідає 
вимогам ч. 3 ст. 331 КПК України. 

Виходячи з даних матеріалів кримінального провадження, 
колегія суддів вважає, що існують ризики, передбачені п. 1, 3, 5 
ч. 1 статті 177 КПК України, на які послався прокурор в 
обгрунтування поданого клопотання. 

Так, Т. обвинувачується у вчиненні особливо тяжкого 
злочину, за яке законом передбачено покарання у вигляді 
позбавлення волі на строк від десяти до п'ятнадцяти років, або 
довічного позбавлення волі. 

Тяжкість покарання, що загрожує обвинуваченому у разі 
визнання його винуватим у кримінальному правопорушенні, 
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та факт того, що, як слідує з доводів прокурора, після злочину 
Т. зник з місця події, дає підстави вважати, що обвинувачений 
може переховуватися від суду, тобто є доведеним ризик,  
передбачений п.1 ч.1 ст.177 КПК України. 

Є достатні підстави вважати наявним ризик, передбачений п. 
3 ч. 1 ст.177 КПК України, незаконного впливу обвинуваченого 
на потерпілих та свідків, з урахуванням пояснень потерпілої В. 
у судовому засіданні, яка зазначила, що з боку обвинуваченого 
та потерпілої Т. неодноразово відбувався на неї тиск з метою 
зміни показань. 

Також суд першої інстанції у рішенні констатував, що навіть у 
судовому засіданні обвинувачений чинив тиск на потерпілу В. 

Окрім того, суд вважає доведеним ризик, передбачений 
п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, у вигляді можливості 
обвинуваченим вчинити інше кримінальне правопорушення. 
На думку колегії суддів, на наявність зазначеного ризику 
вказують дані про особу обвинуваченого, який раніше судимий 
за ч. 1 ст.115 КК України до 10 років позбавлення волі, 
звільнився 03.05.2019 умовно-достроково на 2 роки 5 місяців 
10 днів, проте на шлях виправлення не став та знову 
обвинувачується у вчиненні особливо тяжкого злочину. 

Тому, з урахуванням обвинувачення Т. у вчиненні особливо 
тяжкого злочину, з огляду наявність ризиків, передбачених п. 
1, 3, 5 ч. 1 статті 177 КПК України, суд вважає, що 
обвинуваченому Т. необхідно продовжити запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою. 

З огляду на зазначені вимоги закону та враховуючи 
обставини кримінального провадження, а саме, що Т. 
обвинувачується у вчиненні умисного вбивства, суд не 
визначає розмір застави у кримінальному провадженні, про що 
просить апелянт. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3227/20(Провадження № 11-кп/812/766/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 30 червня 2021 року про продовження строку 
тримання під вартою відносно Б., М., С. та Т. – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання прокурора 
задоволено, продовжено відносно Б., М., С. та Т. строк тримання 
під вартою до 28 серпня 2021 року включно. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 31 КПК України, кримінальне 
провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99133407
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вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі 
на строк більше десяти років, здійснюється колегіально судом 
у складі трьох суддів лише за клопотанням обвинуваченого. 

Вказані вимоги закону судом першої інстанції дотримані не в 
повному обсязі. 

Апеляційний суд погоджується з висновками суду першої 
інстанції в частині необхідності продовження обвинуваченим 
Б., М., С. і Т. строку тримання під вартою, для забезпечення 
виконання обвинуваченими процесуальних обов’язків. 

Разом з тим, клопотання прокурора судом першої інстанції 
розглядалось одноособово суддею Алєйніковим В.О., що вказує 
на істотне порушення судом вимог кримінального 
процесуального закону при розгляді клопотання прокурора, 
що відповідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 409 та п. 2 ч. 2 ст. 412 КПК 
України, є підставою для скасування судового рішення та 
відповідно до вимог ч. 3 ст. 407 КПК України, постановленням 
апеляційним судом нової ухвали. 

З урахуванням тяжкості злочинів та наявності ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України, а також серйозності 
обвинувачення та тяжкості покарання, що загрожує 
обвинуваченим у разі визнання їх винуватими у скоєнні 
інкримінованих кримінальних правопорушень, апеляційний 
суд вважає за необхідне продовжити обвинуваченим Б., М., С., Т. 
строк тримання під вартою для забезпечення виконання ними 
процесуальних обов’язків, оскільки застосування більш 
м’якого запобіжного заходу, про що просить захисник, не 
зможе запобігти вказаним ризикам. 

Перелічені в апеляційній скарзі певні дані, що 
характеризують особи обвинувачених, зокрема наявність у них 
постійного місця мешкання, певних соціальних зв’язків, 
відсутність судимостей, з огляду на характер, обставини та 
велику суспільну небезпечність кримінальних правопорушень, 
в яких вони обвинувачується, не зменшують встановлених 
ризиків та не є визначальними аргументами, які б давали 
можливість обрати обвинуваченим запобіжний захід, не 
пов’язаний з триманням під вартою. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6177/17(Провадження № 11-кп/812/784/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 

Ухвалу суду  від 03 липня 2021 року, якою Г. продовжено 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, - скасовано. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99133395
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скасовано Ухвалено нову ухвалу, якою клопотання прокурора 
задоволено. Обвинуваченому Г. продовжено запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою на строк до 30 вересня 2021 року 
включно. 
   Під час судового розгляду судом першої інстанції 
задоволено клопотання прокурора про продовження строку 
тримання під вартою у відношенні Г., який обвинувачується у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 
ч.2 ст.15, ч.3 ст.289, ч.2 ст.15 п.6, 12 ч.2 ст. 115  КК України. 

Проте, зі змісту оскаржуваної ухвали суду та журналу 
судового засідання вбачається, що клопотання прокурора про 
продовження строку тримання під вартою Г. судом розглянуто 
одноособово. 

Відповідно до ч. 3 ст. 31 КПК України кримінальне 
провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за 
вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, 
здійснюється колегіально судом у складі трьох суддів, а за 
клопотанням обвинуваченого - судом присяжних у складі двох 
суддів та трьох присяжних. 

За такого, розглянувши клопотання одноособово, суд першої 
інстанції допустив істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, які перешкодили суду ухвалити 
законне і обґрунтоване судове рішення.  

Виходячи з даних матеріалів кримінального провадження, 
колегія суддів вважає, що існують ризики, передбачені п. 1, 3, 5 
ч. 1 статті 177 КПК України, на які послався прокурор в 
обґрунтування поданого клопотання. 

Тому, з урахуванням обвинувачення Г. у вчиненні особливо 
тяжкого злочину, з огляду наявність ризиків, передбачених п. 
1, 5 ч. 1 статті 177 КПК України, суд вважає, що 
обвинуваченому Г. необхідно продовжити запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою. 

З огляду на зазначені вимоги закону та враховуючи 
обставини кримінального провадження, а саме, що Г. 
обвинувачується у вчиненні закінченого замаху на умисне 
вбивство, суд не визначає розмір застави у кримінальному 
провадженні, про що просить апелянт. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївсбкої області 
 

Категорія справ Справа №473/2483/21(Провадження № 11-кп/812/736/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99184724
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 13 липня 2021 року про відмову в умовно-
достроковому звільненні від відбування покарання 
засудженого П. – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою засудженого П. від 
відбування покарання, призначеного за вироком Апеляційного 
суду Миколаївської області від 11.07.2014 за ч.2 ст. 309, ч.2 
ст.307 КК України, звільнено умовно-достроково на невідбуту 
частину покарання у виді позбавлення волі строком на 1 рік 10 
місяців. 

Як вбачається з матеріалів особової справи, засуджений П. 
фактично відбув дві третини строку призначеного покарання. 

Висновок про можливість застосування умовно-дострокового 
звільнення засудженого повинен ґрунтуватися на аналізі 
даних про його поведінку за весь час відбуття покарання, в 
тому числі й даних, що характеризують ступінь тяжкості 
вчиненого злочину і особу засудженого в цілому. При цьому 
основним, вирішальним є не факт відбуття певної частини 
покарання, а виправлення засудженого. 

Як слідує з матеріалів особової справи, в місцях позбавлення 
волі засуджений П. знаходиться з 24.10.2017. 

Під час тримання у ДУ «Миколаївський СІЗО» вимог режиму 
утримання не порушував. Стягнень та заохочень не мав. 

З 16.11.2017 відбуває покарання в ДУ «Вознесенська ВК №72». 
Загалом за весь період відбування покарання має 10 

заохочень. Хоча П. має 5 стягнень, але ці стягнення зняті та 
погашені у встановленому законом порядку. 

Згідно характеристики ДУ «Вознесенська ВК №72» від 
14.06.2021, за час відбування покарання в установі засуджений 
П. характеризується позитивно. Входить до числа засуджених, 
які мають позитивну спрямованість. Завжди вчасно та якісно 
виконує поставлені йому завдання, передбачені законом. 
Спілкується із засудженими виключно позитивної 
спрямованості. 

Працевлаштований виробництві установи робітником 
майстерні установи згідно договору цивільно-правового 
характеру №36 від 03.06.2021. 

Суд вважає, що такі відомості про особу засудженого П., який 
характеризується позитивно, свідчать про те, що його 
поведінка та ставлення до праці за весь період відбування 
покарання є сумлінними. На думку суду, ці відомості про особу 
П., вказують на те, що під час відбування покарання він довів 
своє виправлення, та є достатні підстави для його умовно-
дострокового звільнення від відбування покарання. 
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Враховуючи викладене, суд вважає помилковим висновок 
суду першої інстанції про те, що виправлення засудженого П. 
під час відбування покарання є недоведеним. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївсбкої області 
 

Категорія справ Справа №473/1112/21(Провадження № 11-кп/812/497/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 квітня 2021 року про відмову в умовно-
достроковому звільненні від відбування покарання 
засудженого Ч – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою засудженого Ч. від 
відбування покарання, призначеного вироком Котовського 
міськрайонного суду Одеської області від 09 серпня 2018 року 
за ч. 3 ст. 185 КК України, звільнено умовно-достроково на 
невідбуту частину покарання у виді позбавлення волі строком 
на 9 місяців 15 днів. 

Відмовляючи у задоволенні клопотання, суд першої інстанції 
виходив з того, що засуджений Ч. не став на шлях виправлення. 

 З цими висновками суд не погоджується, з огляду на 
наступне.       

Засуджений Ч. фактично відбув дві третини строку 
призначеного покарання. 

Згідно з положеннями ст. 6 КВК України, виправлення 
засудженого - це процес позитивних змін, які відбуваються в 
його особистості та створюють у нього готовність до 
самокерованої правослухняної поведінки, свідоме відновлення 
засудженого в соціальному статусі повноправного члена 
суспільства, повернення його до самостійного 
загальноприйнятого соціально-нормативного життя в 
суспільстві. 

Висновок про можливість застосування умовно-дострокового 
звільнення засудженого повинен ґрунтуватися на аналізі 
даних про його поведінку за весь час відбуття покарання, в 
тому числі й даних, що характеризують ступінь тяжкості 
вчиненого злочину і особу засудженого в цілому. При цьому 
основним, вирішальним є не факт відбуття певної частини 
покарання, а виправлення засудженого. 

Як слідує з матеріалів особової справи, в місцях позбавлення 
волі засуджений Ч. перебуває з 03.11.2018, за весь період 
відбування покарання має 1 заохочення та 3 стягнення, 
накладені в 2018 та 2019 роках, які він отримав, перебуваючи у 
СІЗО, та які погашені у встановленому законом порядку. Після 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98899597
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чого жодних заохочень і стягнень не мав. 
Окрім того, як слідує з характеристики Ч., хоча у майстерні 

установи не працевлаштований, але за власною ініціативою 
залучався до робіт з благоустрою прилеглої території. Під 
контролем адміністрації дотримується норм, які визначають 
порядок, умови відбування покарання та розпорядку дня 
установи. У відносинах із засудженими неконфліктний, з 
персоналом установи намагається дотримуватись правомірних 
взаємовідносин. Підтримує зв’язок із рідними. 

Суд вважає, що такі відомості про особу засудженого Ч. 
свідчать про те, що його поведінка та ставлення до праці за 
весь період відбування покарання є сумлінними. На думку суду, 
ці відомості про особу Ч., вказують на те, що засуджений під час 
відбування покарання довів своє виправлення, та є достатні 
підстави для його умовно-дострокового звільнення від 
відбування покарання. 

Враховуючи викладене, суд вважає помилковим висновок 
суду першої інстанції про те, що виправлення засудженого Ч. 
під час відбування покарання є недоведеним. 

 
 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у серпні 2021 року 
 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/1180/19(Провадження № 11-кп/812/715/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 17 червня 2021 року у відношенні С. змінено в 
частині призначення покарання. Вважати С. засудженим за ч. 1 
ст. 185 КК України до покарання у виді штрафу в розмірі 50 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян в сумі 850 
грн.На підставі ч. 5 ст. 74, п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України звільнено С. 
від призначеного покарання у зв'язку із закінченням строків 
давності. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до ч. 5 ст. 74 КК України, особа може бути за 
вироком суду звільнена від покарання на підставах, 
передбачених статтею 49 цього Кодексу. 

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України, особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального правопорушення і до дня набрання вироком 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99133375
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законної сили минули такі строки: три роки - у разі вчинення 
кримінального проступку, за який передбачено покарання у 
виді обмеження волі, чи у разі вчинення нетяжкого злочину, за 
який передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк 
не більше двох років. 

Всупереч вказаних вимог закону, суд першої інстанції, 
ухвалюючи вирок відносно С., не застосував закон, який 
підлягав застосуванню - ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК України. 

Згідно висунутого обвинувачення, що визнано судом 
доведеним, інкримінований кримінальний проступок, 
передбачений ч. 1 ст. 185 КК України, С. вчинив 07.01.2018. 

Як слідує з матеріалів кримінального провадження, за час 
досудового розслідування та судового розгляду 
обвинувачений не ухилявся від суду, нових кримінальних 
правопорушень не вчинив. 

За такого, визначений у п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України строк 
давності за вчинене С. кримінальне правопорушення не 
зупинявся та не переривався й сплинув 07.01.2021. 

Також судом встановлено, що С. з клопотанням про 
звільнення його від кримінальної відповідальності на підставі 
ст. 49 КК України, до суду не звертався. 

Згідно ч. 8 ст. 284 КК України, звільнення особи від 
кримінальної відповідальності можливо тільки за її згодою та 
на підставі відповідного клопотання. 

За такого, за відсутності відповідного клопотання, а також 
згоди обвинуваченого на застосування відносно нього 
положень ст. 49 КК України, суд вправі звільнити особу лише 
від відбування покарання на підставі ч. 5 ст. 74 КК України. 

Тому є обґрунтованими доводи прокурора, що суд першої 
інстанції повинен був призначити С. покарання за ч. 1 ст. 185 
КК України та на підставі ч. 5 ст. 74 КК України, звільнити 
Страхова Д.С від його відбування, у зв’язку із закінченням 
строків давності, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/2123/19(Провадження № 11-кп/812/590/21) 
– ухвала 

В якій частині 

рішення змінено 

   Вирок суду від 29 квітня 2021 року в частині призначення 
покарання за ч.1 ст.162 КК України та за сукупністю злочинів – 
змінено. 
   Вважати К. засудженим: за ч.3 ст.185 КК України до покарання 
у виді позбавлення волі строком на 3 роки; за ч.2 ст.289 КК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99257744
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України до покарання у виді позбавлення волі строком на 5 
років без конфіскації майна; за ч.1 ст.162 КК України, до 
покарання у виді штрафу у розмірі 50 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що складає 850 грн. 
   На підставі ч.1 ст.70 КК України, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим, остаточно призначити К. за 
сукупністю злочинів покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років без конфіскації майна. На підставі ст.75, 104 
КК України К. від відбування призначеного покарання 
звільнити з випробуванням строком на два роки, з 
покладенням певних обов’язків, передбачених ст.76 КК 
України. 
   Так, при призначенні К.   покарання, судом враховано те, що 
він вчинив тяжкі злочини та кримінальний проступок,  особу 
обвинуваченого, який раніше не судимий, характеризується 
посередньо, на спеціальних обліках не перебуває; обставин, що 
пом’якшують покарання – щире каяття та вчинення злочинів 
обвинуваченим в неповнолітньому віці, відсутність обставин, 
що обтяжують покарання. 
   Однак, ч.3 ст. 61 КК України передбачено, що обмеження волі 
не застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що 
мають дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли 
пенсійного віку, військовослужбовців строкової служби та до 
інвалідів першої та другої групи. 
   Відповідно до ст.98 КК України до неповнолітніх, визнаних 
винними у вчиненні кримінальних правопорушень, судом 
можуть бути застосовані такі основні та додаткові покарання: 
штраф; громадські роботи, виправні роботи, арешт, 
позбавлення волі на певний строк. До неповнолітніх можуть 
бути застосовані додаткові покарання у виді штрафу та 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю. 
   Матеріали кримінального провадження свідчать про те, що 
обвинувачений К. народився 11 жовтня 2001 року. 
Кримінальний проступок , передбачений ч.1 ст.162 КК України 
обвинувачений скоїв 07 жовтня 2019 року, тобто у 
неповнолітньому віці. 
   Отже, суд першої інстанції не врахувавши вищезазначене 
призначив К. покарання у виді обмеження волі, всупереч 
положенням ч.3 ст.61 КК України, отже, застосував закон, який 
не підлягав застосуванню. 
   Погоджується суд апеляційної інстанції і з вимогами 
прокурора щодо призначення К. за ч.1 ст. 162 КК України 
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покарання у виді штрафу у розмірі 50 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що складає 850 грн. 
   Апеляційний суд вважає, що відсутні перешкоди застосування 
відносно К. такого виду покарання як штраф, передбачений ст. 
53 КК України. Також, суд апеляційної інстанції вважає за 
необхідне застосувати положення ст.ст. 70 ч.1, 75,76, 104 КК 
України. 
   На переконання суду такий вид покарання, буде необхідним 
та достатнім для виправлення К.  та попередження 
вчинення нових злочинів. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у серпні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №468/373/21-к(Провадження №11-кп/812/574/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 23.04.2021 року щодо обвинуваченого М. в 
частині призначення покарання – скасовано, ухвалено в цій 
частині новий вирок. 

Вважати М. засудженим за ч.1 ст. 125 КК України з 
призначенням покарання у виді 200 годин громадських робіт. 

На підставі ст.71 КК України за сукупністю вироків остаточно 
призначити М. покарання у виді 240 годин громадських робіт. 
В іншій частині вирок залишено без змін. 

Так, інкриміновані М. кримінальні правопорушення за даним 
вироком, передбачені ч.1 ст. 125 КК України, були вчинені ним 
18.04.2020р. та 12.01.2021 року, тобто до і після ухвалення 
вироку Баштанського районного суду Миколаївської області 
від 03.11.2020 року. 

 Норми ст. 71 КК урегульовують порядок призначення 
покарання у випадку, якщо засуджений після постановлення 
вироку, але до повного відбуття покарання вчинив нове 
кримінальне правопорушення. Суд за таких обставин до 
покарання, призначеного за новим вироком, повністю або 
частково приєднує невідбуту частину покарання за попереднім 
вироком. 

Згідно наданого суду апеляційної інстанції повідомлення 
начальника Баштанського РС філії ДУ « Центр пробації» в 
Миколаївській області М. дійсно не відбував покарання у виді 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98832192
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громадських робіт строком на 80 годин, призначене вироком 
Баштанського районного суду Миколаївської області від 
03.11.2020 року. 

За такого, суд першої інстанції повинен був призначити 
покарання М., передбачене санкцією ч.1 ст.125 КК України, а 
остаточне покарання визначити за правилами ст. 71 КК за 
сукупністю вироків. 

Призначаючи покарання М. суд апеляційної інстанції 
враховує, що ним вчинені кримінальні правопорушення 
віднесені до категорії кримінальних проступків, особу 
обвинуваченого, який раніше судимий, не працює, за місцем 
проживання характеризується позитивно, обставини скоєних 
кримінальних правопорушень. 

Обставинами, які відповідно до ст. 66 КК України 
пом'якшують покарання М.  суд визнає - щире каяття. 

Обставини, які відповідно до ст. 67 КК України обтяжують 
покарання є вчинення кримінального правопорушення 
відносно особи з якою обвинувачений перебуває у сімейних 
відносинах. 

З урахуванням викладеного, суд вважає за необхідне 
призначити М. за кримінальні правопорушення, передбачені 
ч.1 ст. 125 КК України покарання у виді громадських робіт, яке 
буде необхідне і достатнє для його виправлення та 
попередження нових злочинів, а також застосувати ст.71 КК 
України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5466/20(Провадження № 11-кп/812/640/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 09 квітня 2021 року відносно Ч. скасовано в 
частині призначення покарання та ухвалено в цій частині свій 
вирок. Призначено Ч. за ч. 1 ст. 185 КК України покарання у 
виді 80 годин громадських робіт. 

В іншій частині вирок залишено без змін 
Призначаючи покарання обвинуваченій, суд першої інстанції, 

врахував ступінь тяжкості вчиненого обвинуваченою Ч. 
кримінального правопорушення, яке відноситься до 
кримінальних проступків, дані про особу обвинуваченої, яка 
має постійне місце проживання, міцні соціальні зв’язки, за 
місцем проживання характеризується позитивно, притягується 
до кримінальної відповідальності вперше. Визнав 
обставинами, які пом’якшують покарання – щире каяття, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98806905
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сприяння у розкритті злочину, часткове відшкодування 
завданої шкоди, молодий вік обвинуваченої, те, що вона 
соромиться вчиненого діяння та була нездатна використати 
отриманні злочинним шляхом кошти за власним розсудом. 

У свою чергу, застосування положень ч. 1 ст. 69 КК України, 
при призначенні покарання, місцевий суд мотивував 
матеріальним становищем обвинуваченої, яке не дозволяє 
сплатити штраф у розмірі санкції інкримінованого 
кримінального правопорушення та встановленими 
обставинами, які пом’якшують покарання обвинуваченої Ч., 
зокрема її молодий вік та щире каяття у вчиненому. 

Разом з тим, у даному кримінальному провадженні хоча і 
визнано обставиною, яка пом’якшує покарання, щире каяття 
обвинуваченої, проте суд першої інстанції досить формально 
поставився до його визначення, фактично ототожнивши його з 
визнанням вини. 

Під щирим каяттям обвинуваченого, відповідно до 
роз’яснень, викладених у п. 3 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності» № 12 від 23.12.2005 р. розуміється 
суб’єктивне ставлення винної особи до вчиненого злочину, яке 
виявляється в тому, що вона визнає свою провину, висловлює 
жаль з приводу вчиненого та бажання виправити ситуацію, що 
склалася. 

Під час апеляційного перегляду встановлено, що 
обвинувачена визнала свою вину у вчиненому за обставин 
встановлених судом, проте, не висловлювала жалю з приводу 
вчиненого та бажання виправити ситуацію, що склалася, 
оскільки протягом досудового розслідування та судового 
розгляду вибачення у потерпілого не попросила, будь-якої 
шкоди йому не відшкодовувала, а тому суд першої інстанції 
безпідставно визнав обставиною, яка пом’якшує покарання – 
щире каяття. 

Апеляційний суд відноситься критично і до висновку суду 
першої інстанції про визнання як обставини, яка пом’якшує 
покарання – часткове відшкодування завданої шкоди, з огляду 
на те, що вказані дії полягають у повному або частковому 
відшкодуванні матеріального (майнового, фізичного) збитку 
або усуненні заподіяної матеріальної (моральної) шкоди 
силами або засобами винного чи інших осіб, що діють від його 
імені або за його дорученням. 

Між тим, як вбачається з матеріалів кримінального 
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провадження, зокрема показань самої обвинуваченої Ч., 
частину викрадених грошових коштів вона витратила на 
власні потреби, після чого, решту сховала вдома, а дізнавшись, 
що її шукають – залишила грошові кошти на зупинці 
громадського транспорту, які віднайшла її мати та повернула їх 
правоохоронним органам. 

Наведені обставини, на думку апеляційного суду, свідчать про 
те, що саме активні дії свідка Ч. призвели до часткового 
відшкодування шкоди, шляхом видачі грошових коштів 
працівникам поліції, які в подальшому були повернуті 
потерпілому С. В той час, як зі сторони обвинуваченої Ч., ані під 
час досудового розслідування, ані під час судового розгляду, 
будь-яких дій, спрямованих на відшкодування частини 
грошових коштів у сумі 5 200 грн., які вона упродовж 
короткого проміжку часу встигла витратити, не вживалось. 

Також апеляційний суд погоджується з доводами прокурора 
про необґрунтоване виключення обставини, яка обтяжує 
покарання – вчинення кримінального правопорушення у стані 
алкогольного сп’яніння, з огляду на те, що така обставина 
встановлена органом досудового розслідування та 
підтверджена обвинуваченою під час судового розгляду, який 
проводився в скороченому порядку, за правилами ст. 349 КПК 
України. 

Виключаючи зазначену обставину, суд першої інстанції 
вдався до аналізу психоемоційного стану обвинуваченої на час 
вчинення кримінального правопорушення, що відноситься до 
компетенції експертних установ та не може здійснюватись 
судом. 

Отже, на думку апеляційного суду, при обранні міри 
покарання, застосовуючи положення ч. 1 ст. 69 КК України, суд 
першої інстанції недостатньо врахував наведених обставин у їх 
сукупності. 

З урахуванням ступеню тяжкості вчиненого Ч. кримінального 
правопорушення, даних про особу обвинуваченої, яка має 
постійне місце проживання, за яким характеризується 
позитивно, раніше не судима, ніде не працює, а відтак не має 
будь-яких джерел доходу, апеляційний суд доходить висновку 
про неможливість призначення покарання у виді штрафу, а 
відтак, призначення покарання у виді громадських робіт, в 
межах санкції статті, що інкримінується обвинуваченій, у 
мінімальному його розмірі, без застосування ч. 1 ст. 69 КК 
України, буде необхідним і достатнім для виправлення 
обвинуваченої та попередження вчинення нею нових 
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кримінальних правопорушень. 
 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у серпні 2021 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5113/21 (Провадження № 11-сс/812/630/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді  від 23 липня 2021 року у відношенні Н. 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою клопотання 
слідчого задоволено. Застосовано у відношенні підозрюваного 
Н. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, без 
визначення застави, строком до 18 вересня 2021 року включно. 

Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення 
слідчим суддею прийнято без достатнього врахування вимог 
ст.ст.177, 183,194 КПК України. 

 Суд вважає, що докази, на які послався в обґрунтування 
клопотання слідчий, надають підстави вважати про 
обґрунтованість підозри Н. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 115, п. 7 ч.2 ст. 115 КК 
України. 

Однак, що стосується висновків слідчого судді про відсутність 
ризиків, передбачених п.1 та 5 ч.1 ст. 177 КПК України, суд з 
цими висновками не погоджується. 

Так, з матеріалів, які додані до клопотання, вбачається, що Н.  
не має сім'ї та утриманців, тобто соціальних факторів, які б 
могли його стримувати за місцем його фактичного 
проживання. 

Крім того, Н. переховувався у будинку свідка Л., мав спробу 
приховати автомобіль, змінити номер свого телефону. Отже, є 
слушними доводи прокурора про існування ризику того, що 
підозрюваний Н. може переховуватись від органів досудового 
розслідування та суду з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності. 

Крім того, враховуючи обізнаність Н. про місце перебування 
потерпілого Ш. та свідка Ш., він може незаконно впливати на 
них з метою зміни їх показань. 

З огляду на відсутність офіційної роботи у Н. та постійних 
джерел до існування, характер злочинних дій, у вчиненні яких 
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підозрюється Н., є достатні підстави вважати доведеним ризик 
вчинення іншого кримінального правопорушення. 

З огляду на зазначені дані про особу підозрюваного, який 
хоча і не судимий, але враховуючи ступінь тяжкості 
кримінального правопорушення, у вчиненні якого 
підозрюється Н., суд вважає обґрунтованими доводи прокурора 
про існування ризиків, передбачених п. 1, 3, 5 ч.1 ст. 177 КПК 
України, у вигляді можливості підозрюваним переховуватися 
від органів досудового розслідування та суду, незаконно 
впливати на потерпілого, свідків; вчинити інше кримінальне 
правопорушення. 

На думку апеляційного суду, більш м’які запобіжні заходи, ніж 
тримання під вартою, не достатні для запобігання наявним 
ризикам. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5374/21 (Провадження № 11-сс/812/711/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 11 серпня 2021 року, якою 
накладено арешт на майно, – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
старшого слідчого третього слідчого відділу ТУ ДБР, 
розташованого у місті Миколаєві, Балаєнка М.С. у 
кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 4 ст. 190 КК 
України про арешт майна – відмовлено. 

Оскаржуваною ухвалою слідчого судді накладено арешт на 
майно, яке виявлено та вилучено у період з 10.08.2021 до 
11.08.2021 у ході проведення обшуку у домоволодінні за місцем 
проживання С. 

З таким рішенням слідчого судді колегія суддів не 
погоджується, з огляду на наступне. 

Згідно з ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна допускається з 
метою забезпечення, зокрема, і збереження речових доказів, 
при цьому арешт накладається на майно будь-якої фізичної або 
юридичної особи за наявності достатніх підстав вважати, що 
воно відповідає критеріям, зазначеним у статті 98 цього 
Кодексу. 

Відповідно до ч.ч. 1-3 ст. 64-2 КПК України третьою особою, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт, може бути 
будь-яка фізична або юридична особи. Третьою особою, щодо 
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майна якої вирішується питання про арешт, виникають з 
моменту звернення прокурора до суду із клопотанням про 
арешт майна. Третя особа, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, має права і обов'язки, передбачені цим 
Кодексом для підозрюваного, обвинуваченого, в частині, що 
стосуються арешту майна. Третя особа, щодо майна якої 
вирішується питання про арешт, повідомляється про прийняті 
процесуальні рішення в кримінальному провадженні, що 
стосуються арешту майна, отримує їх копії у випадках та в 
порядку, встановлених цим Кодексом. 

Як вбачається з матеріалів справи, у даному кримінальному 
провадженні С. про підозру не повідомлено. 

За таких обставин, власник майна, на яке слідчим суддею 
накладено арешт, а саме С., на даному етапі досудового 
розслідування у даному кримінальному провадженні має статус 
третьої особи. 

Разом з тим, з клопотанням про арешт майна до слідчого судді 
звернувся слідчий третього слідчого відділу ТУ ДБР, 
розташованого у місті Миколаєві, Балаєнко М.С., що суперечить 
вимогам ч. 2 ст. 64-2 КПК України. 

З цих підстав рішення слідчого судді не можна вважати 
законним та обґрунтованим, оскільки клопотання подано не 
уповноваженою особою. 

Крім того, визнання стороною обвинувачення арештованого 
майна речовим доказом у даному кримінальному провадженні 
не може бути безумовною підставою для арешту майна, 
оскільки у цьому випадку клопотання подано особою, що не 
наділена правом звернення до суду. 

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає за необхідне 
скасувати ухвалу слідчого судді та постановити нову ухвалу 
про відмову у задоволенні клопотання слідчого про арешт 
майна, як такого, що внесене до суду із порушенням вимог КПК 
України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5245/20 (Провадження № 11-сс/812/681/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 30 липня 2021 року про повернення 
скарги Гержової Г.Г. на бездіяльність слідчого СУ ТУ ДБР, 
розташованого в м. Миколаєві, скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. Матеріали скарги адвоката 
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Гержової Г.Г. в інтересах Ж. направлено до суду першої 
інстанції для прийняття рішення в порядку ст. ст. 303-307 КПК 
України. 

Згідно із ч. 4 ст. 304 КПК України, слідчий суддя відмовляє у 
відкритті провадження лише у разі, якщо скарга подана на 
рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не 
підлягає оскарженню, ч. 1 ст. 303 КПК України встановлює 
вичерпний перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або 
прокурора, які можуть бути оскаржені під час досудового 
розслідування. 

При цьому, положення п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України 
передбачають, що на досудовому провадженні може бути 
оскаржена бездіяльність слідчого, прокурора, дізнавача, яка 
полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР після отримання заяви чи 
повідомлення про кримінальне правопорушення, у 
неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами 
статті 169 цього Кодексу, а також у нездійсненні інших 
процесуальних дій, які він зобов’язаний вчинити у визначений 
цим Кодексом строк, – заявником, потерпілим. 

Відмовляючи у відкриті скарги Гержової Г.Г., яка діє в 
інтересах Ж., слідча суддя вказала про те, що вчинення такої 
процесуальної дії, про яку просить заявник, не відноситься до 
процесуальних дій, які слідчий зобов’язаний вчинити у 
визначений КПК України строк, а тому не підлягає оскарженню. 

Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 

Відповідно до ч. 6 ст. 284 КПК України, копія постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження 
надсилається заявнику, потерпілому, прокурору. 

З матеріалів провадження вбачається, що Гержова Г.Г. у скарзі 
просить зобов’язати слідчого у кримінальному провадженні № 
42020000000001308 від 14.07.2020 р. за ч. 1 ст. 372 КК України 
надати Ж. копію постанови про закриття кримінального 
провадження від 25.09.2020 р., з дня прийняття якої минув 
майже рік. 

Крім цього, заявником фактично оскаржується бездіяльність 
слідчого, яка полягає у невиконанні дій які він, у відповідності 
до ч. 6 ст. 284 КПК України, повинен був вчинити, на що слідчий 
суддя не звернув уваги та дійшов необґрунтованого висновку 
про відмову у відкритті провадження за скаргою Гержової Г.Г., 
яка діє в інтересах Ж. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
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застосувати загальні засади кримінального провадження, а 
саме положення ч. 1 ст. 9 КПК України, згідно яким суд під час 
кримінального провадження зобов’язаний неухильно 
додержуватися законності, а тому ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з направленням справи на новий судовий 
розгляд в порядку ст. 303-307 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1379/20 (Провадження № 11-сс/812/702/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 03 серпня 2021 року - скасовано, а 
скаргу адвоката Гержової Г.Г. направлено до суду першої 
інстанції для розгляду в порядку, передбаченому ст. 303 – 307 
КПК України. 

Мотивуючи прийняте рішення, слідчий суддя послався на 
вимоги ч.1 ст. 303 КПК України, якою встановлений вичерпний 
перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, 
які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. 

Слідчий суддя зазначив, що законом не передбачена 
можливість оскарження бездіяльності слідчого, яка полягає у 
ненаданні копії постанови про закриття кримінального 
провадження. 

З таким рішенням колегія суддів не погоджується з огляду на 
наступне. 

Відповідно до вимог ч. 6 ст. 284 КПК України, копія постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження 
надсилається заявнику, потерпілому, прокурору. Прокурор 
протягом двадцяти днів з моменту отримання копії постанови 
має право її скасувати у зв’язку з незаконністю чи 
необґрунтованістю. Постанова слідчого, дізнавача про закриття 
кримінального провадження також може бути скасована 
прокурором за скаргою заявника, потерпілого, якщо така 
скарга подана протягом десяти днів з моменту отримання 
заявником, потерпілим копії постанови. 

Отже, відповідно до вимог ч.6 ст. 284 КПК України копія 
постанови про закриття кримінального провадження повинна 
бути надіслана заявнику, та ця постанова у встановлений 
законом строк може бути оскаржена заявником. 

Оскільки у скарзі Гержової Г.Г. зазначено про бездіяльність 
слідчого про ненадання копії постанови про закриття 
кримінальних проваджень, що, як зазначає заявник, позбавляє 
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його можливості оскаржити цю постанову у передбачений 
законом строк, враховуючи положення ч.6 ст. 9 КПК України, 
загальні засади кримінального провадження  - верховенство 
права та доступ до правосуддя, є достатні підстави вважати, що 
така бездіяльність слідчого може бути оскаржена в порядку, 
передбаченому п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України. 

Враховуючи викладене, суд вважає, що рішення слідчого судді 
є таким, що не ґрунтується на законі, у зв'язку з чим ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню, а скарга направленню на 
новий розгляд до суду першої інстанції для розгляду по суті. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4747/21 (Провадження № 11-сс/812/663/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 04 серпня 2021 року про арешт 
майна, скасовано. 

Постановити нову ухвалу, якою клопотання прокурора 
задоволено частково. Накладено арешт на речі, вилучені під час 
особистого обшуку Х., а саме: аркуші схожі на долари США, 
кількістю 4 штуки, номіналом 100 доларів США, сума 400 
доларів США. В іншій частині у задоволенні клопотання 
прокурора– відмовлено. 

Суд вважає, що розглядаючи клопотання про арешт майна, 
слідчий суддя належним чином не мотивував рішення про 
накладення арешту на аркуші схожі на гривні, номіналом 200 
гривень, кількістю 45 штук, на суму 9000 гривень; аркуші схожі 
на гривні, номіналом 200 гривень, кількістю 100 штук, на суму 
20000 гривень; аркуші схожі на гривні, номіналом 500 гривень, 
кількістю 10 штук, на суму 5000 гривень; аркуші схожі на 
гривні, кількістю 2 штуки, номіналом 10 гривень, на суму 20 
гривень; аркуш паперу схожий на гривню, номіналом 100 
гривень, кількістю 1 штука; аркуш паперу схожий на гривню, 
кількістю 1 штука, номіналом 20 гривень, які вилучені в ході 
проведення 13.07.2021 особистого обшуку Х. 

Так, аналізуючи встановлені досудовим розслідуванням 
обставини кримінального провадження, суд дійшов висновку, 
що наявні підстави вважати (підозрювати), що було вчинено 
кримінальне правопорушення, передбачене ч.2 ст. 28 ч. ч. 2, 3 
ст. 369-2 КК України. 

Також наявні підстави вважати, що вилучене в ході 
проведеного 13.07.2021 органом досудового слідства 
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особистого обшуку Х., майно, зокрема, аркуші схожі на долари 
США, кількістю 4 штуки, номіналом 100 доларів США, сума 400 
доларів США мають доказове значення у кримінальному 
провадженні та відповідають критеріям, передбаченим ст. 98 
КПК України. 

За такого, суд вважає, що є достатні підстави вважати, що саме 
вилучені в ході проведеного 13.07.2021 особистого обшуку Х. 
аркуші схожі на долари США, кількістю 4 штуки, номіналом 100 
доларів США, в сумі 400 доларів США, є предметом вчинення 
злочину, відповідають критеріям, передбаченим ст. 98 КПК 
України, та можуть у собі містити відомості, які у подальшому 
будуть використані як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження. 

Рішення слідчого судді про накладення арешту на аркуші 
схожі на гривні, номіналом 200 гривень, кількістю 45 штук, на 
суму 9000 гривень; аркуші схожі на гривні, номіналом 200 
гривень, кількістю 100 штук, на суму 20000 гривень; аркуші 
схожі на гривні, номіналом 500 гривень, кількістю 10 штук, на 
суму 5000 гривень; аркуші схожі на гривні, кількістю 2 штуки, 
номіналом 10 гривень, на суму 20 гривень; аркуш паперу 
схожий на гривню, номіналом 100 гривень, кількістю 1 штука; 
аркуш паперу схожий на гривню, кількістю 1 штука, номіналом 
20 гривень, що були вилучені у ході особистого обшуку Х., суд 
вважає невмотивованим. 

У клопотанні прокурора не міститься мотивування, що 
вказані грошові кошти здобуті злочинним шляхом, та не мають 
доказове значення у кримінальному провадженні. Тому 
клопотання прокурора про накладення арешту на вказані 
грошові кошти не підлягає задоволенню.  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/966/21 (Провадження № 11-сс/812/658/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 07 травня 2021 року, якою 
відмовлено у задоволенні скарги Н. на постанову слідчого про 
закриття кримінального провадження скасовано, а скаргу Н. 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. 303 – 307 КПК України. 
   Відповідно до вимог ч.3 ст. 306 КПК України розгляд скарг на 
рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування 
здійснюється за обов’язкової участі особи, яка подала скаргу чи 
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її захисника, представника. 
   Зазначені вимоги закону не дотримані слідчим суддею при 
розгляді скарги Н. 
   З матеріалів судового провадження вбачається, що Н. 
звернувся до слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва зі скаргою на постанову слідчого про закриття 
кримінального провадження № 42020120000000175. 
   Ухвалою слідчого судді від 24.03.2021 розгляд скарги Н. 
призначено в режимі відеоконференції за участі скаржника з 
приміщення ДУ «Кропивницький слідчий ізолятор», де 
відбуває покарання заявник. 
   Проте, 07.05.2021 судовий розгляд скарги проведено без 
участі Н., з посиланням на те, що на призначену дату заявник 
був відсутній у слідчому ізоляторі. 
   З огляду на те, що заявник Н. відбуває покарання в ДУ 
«Кропивницький слідчий ізолятор», слідчий суддя мав 
прийняти заходи щодо забезпечення його участі в судовому 
засіданні. 
   Таким чином, судовий розгляд за скаргою Н. здійснено за 
його відсутності за наявності підстав, для його обов’язкової 
участі, що свідчить про порушення його процесуальних прав. 
Вказані порушення, відповідно до вимог ч. 1 ст. 412 КПК 
України, є істотними, та такими, що перешкодили ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення. 
    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/9194/19 (Провадження № 11-сс/812/707/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 19.08.2021 року, якою Ч. 
відсторонено від посади дільничного офіцера поліції строком 
до 16.10.2021 року – скасовано. Постановлено нову ухвалу, 
якою у задоволені клопотання слідчого Другого СВ 
(з дислокацією у м. Одесі) ТУ ДБР, розташованого у місті 
Миколаєві, Неміро В.В. про відсторонення від посади Ч.  – 
відмовлено. 
   Так, згідно клопотання слідчого та ухвали слідчого судді, 
доводи про наявність існування ризику незаконного впливу на 
свідків у кримінальному провадженні, скоєння Ч. 
кримінального правопорушення з метою схилення останніх до 
зміни показань у кримінальному провадженні та спотворенні 
доказів, в більшій мірі ґрунтуються на припущеннях, що є, на 
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думку колегії суддів, неприпустимим. 
   Будь-яких доказів на користь існування зазначених вище 
ризиків, як вважає апеляційний суд, стороною обвинувачення 
не надано. 
   Більше того, ризики, на які посилається слідчий, можуть бути 
задоволені за рахунок покладених на підозрювану обов’язків, 
передбачених ст. 194 КПК України, а не шляхом відсторонення 
від займаної посади. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
ухвалою слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 19.08.2021р. Ч. обрано запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту на період з 16.10.2021 року з 
забороною залишати місце з 22:00 год. до 06:00 год. наступної 
доби, а також зобов’язано підозрюваного виконувати 
обов’язки, передбачені ч.5 ст.194 КПК України, зокрема, 
утримання від спілкування зі свідками у даному 
кримінальному провадженні. 
   Так, на даний час на підозрюваного Ч. покладено обов’язок - 
утримуватись від спілкування зі свідками з приводу обставин 
вчиненого ним кримінального правопорушення. 
   З огляду на наведене, апеляційний суд вважає, що ризики які 
вказує прокурор в клопотанні забезпечені шляхом покладення 
на підозрюваного разом з обранням запобіжного заходу у 
вигляді домашнього арешту, обов’язків, передбачених ч.5 
ст.194 КПК України. 
   В суді першої та апеляційної інстанцій прокурором не 
доведено, що Ч. порушував покладені на нього обов’язки. 
   З огляду на наведене, відсутні підстави для відсторонення 
підозрюваного Ч. від посади дільничного офіцера поліції 
сектору превенції відділу поліцейської діяльності № 1 
Березівського РВП ГУНП в Одеській області. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5158/21 (Провадження № 11-сс/812/691/21) 
– ухвала 

    Ухвалу слідчого судді від 04 серпня 2021 року - скасовано. 
Ухвалено нову ухвалу, якою задоволено скаргу заступника 
начальника Заводського відділу державної виконавчої служби 
у м. Миколаєві ПМУМЮ (м. Одеса) Щербатюка А. І. та 
зобов’язано уповноважених осіб ТУ ДБР, розташованого у місті 
Миколаєві внести відомості про кримінальне правопорушення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99282731


 

28 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

до ЄРДР на підставі заяви заступника начальника Заводського 
відділу державної виконавчої служби у м. Миколаєві ПМУМЮ 
(м. Одеса) Волкомор А. В. від 09.07.2021. 
   Так,  слідчий суддя на надані скаржником доводи не звернув 
уваги, та приймаючи рішення про відмову в задоволенні 
скарги, зазначив, що зі змісту заяви від 09.07.2021 про злочин 
неможливо встановити наявність тих чи інших фактичних 
даних, які б свідчили про можливість вчинення Т. 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 382 КК 
України, виходячи з його складу (об`єктивної та суб`єктивної 
сторін), а його зміст ґрунтується на припущеннях. Слідчий 
суддя вважав, що доводів, зазначених в повідомленні, 
недостатньо для того, щоб розпочати кримінальне 
переслідування особи, зазначеної у заяві про злочин. 
   З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з 
огляду на таке. 
   Відповідно до вимог ч. 1 ст. 214 КПК слідчий, дізнавач, 
прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання 
заяви про вчинене кримінальне правопорушення, 
зобов`язаний внести відповідні відомості до ЄРДР та розпочати 
розслідування. 
   Згідно ч. 4 ст. 214 КПК України, слідчий, прокурор, інша 
службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію 
заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, 
зобов`язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи 
повідомлення. 
   Вивчивши додані до заяви матеріали, суд вважає слушними 
доводи апелянта про те, що подана заява містить відомості про 
обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального 
правопорушення, а тому ці відомості безпідставно не внесені 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
   Тому прийняте слідчим рішення не можна вважати законним 
та обгрунтованим.    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/25/21 (Провадження № 11-сс/812/635, 
679/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 09 липня 2021 року про повернення 
скарги Гержової Г.Г. на бездіяльність СВ ТУ ДБР, 
розташованого в м. Миколаєві,- скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Матеріали скарги адвоката 
Гержової Г.Г. в інтересах Ж. направлено до суду першої 
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інстанції для прийняття рішення в порядку ст. ст. 303-307 КПК 
України. 
   07.06.2021 р. адвокат Гержова Г.Г., в рамках вказаного 
кримінального провадження, звернулась до слідчого СВ ТУ 
ДБР, розташованого у м. Миколаєві з клопотанням про надання 
певної інформації, яке, цього ж дня, отримане ТУ ДБР, 
розташованого у м. Миколаєві. 
   За таких обставин, датою вчинення бездіяльності 
посадовими особами ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві є 
11.06.2021 р., а десятиденний строк для подання скарги на 
такий вид бездіяльності (з урахуванням вихідних та святкових 
днів) закінчується – 22.06.2021 р. 
   Зі скаргою Гержова Г.Г., згідно даних ідентифікатора 
поштового відправлення на конверті, звернулася 22.06.2021 р. 
   За таких обставин, апеляційний суд вважає, що висновки 
слідчого судді про порушення адвокатом Гержовою Г.Г. строку 
звернення із скаргою на бездіяльність посадових осіб ТУ ДБР, 
розташованого у м. Миколаєві передчасними, оскільки слідчим 
при обрахуванні строку звернення до слідчого судді, не 
враховано того, що 21.06.2021 р. є неробочим днем. 
   Враховуючи наведене, апеляційний суд погоджується з 
доводами апеляційної скарги про те, що слідчий суддя 
необґрунтовано повернув скаргу з підстави, передбаченої п. 3 
ч. 2 ст. 304 КПК України, оскільки адвокат Гержова Г.Г. 
звернулась до слідчого судді зі скаргою в межах строку, 
визначеного в ч. 1 ст. 304 КПК України, а тому оскаржувана 
ухвала підлягає скасуванню, з постановленням судом 
апеляційної інстанції нової ухвали, якою апеляційну скаргу 
адвоката Гержової Г.Г. слід задовольнити, а її скаргу, подану в 
порядку ст. 303 КПК України – повернути до суду першої 
інстанції для прийняття рішення у відповідності до вимог 
закону. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1976/20(Провадження№11-сс/812/669,670/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 30 липня 2021 року, якою 
відмовлено у відкритті провадження за скаргою адвоката 
Гержової Г.В. в інтересах Ж. щодо ненадання постанови про 
закриття кримінального провадження, скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою скаргу адвоката Гержової 
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Г.В. в інтересах Ж. на бездіяльність слідчого СУ ТУ ДБР, 
розташованого в м. Миколаєві, щодо ненадання постанови про 
закриття кримінального провадження № 42019160000000796 
від 17 грудня 2019 року за ч. 2 ст. 374 КК України направлено 
до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 
   Відмовляючи у відкритті провадження за скаргою Гержової 
Г.Г. слідчий суддя вказала, що вчинення такої процесуальної дії 
як надання копії постанови про закриття кримінального 
провадження, не відноситься до процесуальних дій, які слідчий 
зобов`язаний вчинити у визначений КПК України строк. 
   Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 
   Частиною 6 статті 284 КПК України встановлено, що копія 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження 
надсилається заявнику, потерпілому, прокурору. 
  З матеріалів провадження вбачається, що адвокат Гержова Г.Г. 
у скарзі просить зобов’язати слідчого СУ ТУ ДБР, 
розташованого в м. Миколаєві, надіслати копію постанови про 
закриття кримінального провадження кримінального 
провадження № 42019160000000796 від 17 грудня 2019 року. 
   Тобто, скаржником фактично оскаржується бездіяльність 
слідчого, яка полягає у невиконанні дій які він, у відповідності 
до ч. 6 ст. 284 КПК України, повинен був вчинити, на що слідча 
суддя не звернула уваги та дійшла до необґрунтованого 
висновку про відмову у відкритті провадження. 
   Крім того, з відповіді Одеської обласної прокуратури від 18 
червня 2021 року № 31/1/2-7006-21 на запит Ж. щодо стану 
досудового розслідування у кримінальних провадження 
вбачається, що СВ ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві, 
здійснювалось досудове розслідування у кримінальному 
провадженні № 42019160000000796 від 17 грудня 2019 року за 
ч. 2 ст. 374 КК України. 
   Постановою слідчого від 06 квітня 2020 року вказане 
кримінальне провадження закрито, на підставі п. 2 ч. 1 ст. 284 
КПК України. Постанову про закриття кримінального 
провадження на теперішній час не скасовано. З моменту 
прийняття вказаного рішення минуло більше року, а 
інформація про направлення копії вказаної постанови Ж. 
відсутня. 
   Частиною 6 статі 284 КПК України встановлено обов`язок 
повідомлення заявника, потерпілого та прокурора про 
закриття кримінального провадження шляхом надсилання на 



 

31 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

їх адреси відповідного процесуального рішення, проте строк 
вчинення такої дії кримінальним процесуальним законом 
України не визначений. Зазначені імперативні вимого 
узгоджуються зі ст. 40 КПК України. 
   Однак, частиною 1 статті 28 КПК України передбачено, що під 
час кримінального провадження кожна процесуальна дія або 
процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті в 
розумні строки. Розумними вважаються строки, що є 
об’єктивно необхідними для виконання процесуальних дій та 
прийняття процесуальних рішень. 
   Отже, стверджувати про відсутність процесуального строку 
для вручення постанови про закриття кримінального 
провадження, як на підставу про відмову у відкритті 
провадження за скаргою адвоката Гержової Г.В., є недоречно. 
   За такого, апеляційний суд вважає, що слідчий суддя 
безпідставно послався про недопустимість застосування в 
даному випадку положень п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/849/21 (Провадження № 11-сс/812/606/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 07 липня 2021 року - скасовано. 
Задоволено скаргу П. та зобов’язано уповноважених осіб 
слідчого органу відділення поліції № 2 Баштанського 
районного відділу поліції ГУНП в Миколаївській області внести 
відомості про вчинення кримінального правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань на підставі заяви П. 
від 08.06.2021. 
   Так, слідчий суддя на надані скаржником доводи не звернув 
уваги та, приймаючи рішення про відмову в задоволенні 
скарги, зазначив, що скарга не має достатніх даних вважати, що 
будь-яких відомостей про вчинення кримінального 
правопорушення із заяви П. не встановлено. Слідчий суддя 
вважав, що із заяви П. вбачаються цивільно-правові відносини, 
а підстав для внесення відомостей до ЄРДР не вбачається. 
   З цими висновками апеляційний суд не погоджується. 
   Відповідно до вимог ч. 1 ст. 214 КПК слідчий, дізнавач, 
прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання 
заяви про вчинене кримінальне правопорушення, зобов`язаний 
внести відповідні відомості до ЄРДР та розпочати 
розслідування. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98775320
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   Згідно ч. 4 ст. 214 КПК України, слідчий, прокурор, інша 
службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію 
заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, 
зобов`язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи 
повідомлення. 
   Виходячи зі змісту ст. 214 КПК України, повноваженням щодо 
оцінки відомостей, наведених заявником, чи виявлених з 
іншого джерела, як таких, що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення, наділені слідчий, дізнавач, 
прокурор. Внесенню до ЄРДР підлягають відомості, що можуть 
свідчити про вчинення кримінального правопорушення, а не 
відомості про події, у яких немає достатньої інформації, що 
вказує на вчинення кримінального правопорушення. 
   Суд вважає слушними доводи апелянта про те, що подана 
08.06.2021 заява містить відомості про обставини, що можуть 
свідчити про вчинення злочину, та ці відомості безпідставно не 
внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
   Тому прийняте слідчим суддею рішення не можна вважати 
законним та обґрунтованим. За такого, ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню, з постановленням нової ухвали про 
задоволення скарги заявниці П. на бездіяльність слідчого 
органу відділення поліції № 2 Баштанського районного відділу 
поліції ГУНП в Миколаївській області щодо невнесення 
відомостей до ЄРДР про кримінальне правопорушення. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суду Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/1139/21 (Провадження № 11-сс/812/629/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу суду від 20 липня 2021 року про накладення арешту на 
майно - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Клопотання дізнавача про арешт 
майна задоволено частково. На час проведення досудового 
розслідування у кримінальному провадженні, внесеному до 
ЄРДР за № 12021153100000125 накладено арешт на 
туристичний GPS-навігатор марки «Garmin», модель «e-Trex 
10».  
   Встановлені на даний час досудовим розслідуванням 
обставини кримінального провадження містять об’єктивні 
дані, які вказують на те, що виявлений та вилучений під час 
обшуку автомобіля «ВАЗ», реєстраційний номер ВЕ5087СА – 
туристичний GPS-навігатор марки «Garmin», модель «e-Trex 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98899575
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10», відповідає критеріям, визначеним у ст. 98 КПК України, 
оскільки може містити інформацію про місця вилову водних 
біоресурсів, а саме севрюги породи осетроподібної, яка 
занесена до Червоної книги України і слідчий суддя дійшов 
вірного висновку про наявність достатніх підстав для 
задоволення клопотання слідчого, в цій частині. 
   Разом з тим, висновки слідчого судді про необхідність 
задоволення клопотання дізнавача, в частині накладення 
арешту на транспортний засіб, плавзасоби, мобільний телефон, 
журнал обліку вилучених біоресурсів, суднову роль відносно 
риболовного судна РБ-6000 та довіреність від 10.01.2020 р. є 
помилковими, оскільки клопотання дізнавача не містить 
об’єктивних даних, які б вказували на те, що вказане майно 
може бути використане, як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, а саме 
незаконного вилову риби занесеної до Червоної книги України 
у вигляді 4 особин севрюги. 
   Стосовно доводів представника про порушення дізнавачем 
строку звернення до слідчого судді з клопотанням про арешт 
майна, то відповідно матеріалам провадження, клопотання про 
арешт вилученого майно направлено дізнавачем до 
Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області 
поштовою кореспонденцією – 18.07.2021 р., що 
підтверджується даними на конверті поштового зв’язку, а 
відтак дізнавач дотримався вимог ч. 5 ст. 171 КК України. 
   За таких обставин, апеляційний суд приходить до висновку, 
що апеляційна скарга підлягає задоволенню частково, ухвала 
слідчого судді скасуванню з постановленням нової ухвали, 
якою клопотання дізнавача задовольнити частково, накласти 
арешт на відповідний GPS-навігатор, а в задоволенні інших 
вимог клопотання відмовити. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/4820/21 (Провадження № 11-сс/812/628/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 липня 2021 року у відношенні Д. 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою 
клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою відносно Д. задоволено. Обрано 
у відношенні підозрюваного Д. запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою строком до 20 вересня 2021 року 
включно. Визначено розмір застави у сумі 190 320 грн, що 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98857975
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становить 80 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб, з покладенням на Д. певних обов’язків у разі 
внесення застави. 
   Як передбачено ч. 1 ст. 183 КПК України, тримання під вартою 
є винятковим запобіжним заходом, який застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш 
м`яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, 
передбаченим статтею 177 цього Кодексу. 
   Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 183 КПК України, запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою не може бути застосований, окрім 
як до раніше судимої особи, яка підозрюється або 
обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом 
передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк понад 
три роки. 
   Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення 
слідчим суддею прийнято без достатнього врахування 
зазначених вимог закону, а висновок слідчого судді про 
відсутність ризику, передбаченого п.1 ч.1 ст. 177 КПК України, є 
необґрунтованим. 
   Існування ризику переховування від органів досудового 
розслідування та суду підтверджується тим, що Д. підозрюється 
у вчиненні тяжкого злочину проти власності, раніше 
неодноразово судимий, відбував покарання в місцях 
позбавлення волі, у разі визнання його винним, йому загрожує 
покарання до 6 років позбавлення волі. Підозрюваний 
негативно характеризується, у нього відсутні будь-які стійкі 
соціальні та родинні зв’язки (не одружений, дітей не має), які б 
могли стримувати його від подальшої протиправної діяльності. 
Тобто, прокурором доведено існування ризику того, що 
підозрюваний може переховуватись від органу досудового 
розслідування та суду. 
   За такого, є достатні підстав вважати, що існують ризики, 
передбачені п. 1, 5 ч.1 ст. 177 КПК України, і на які вказує 
слідчий, прокурор, у вигляді можливості підозрюваним 
переховуватися від органів досудового розслідування та суду, 
та вчинити інше кримінальне правопорушення. 
   Враховуючи наведені дані про особу підозрюваного, наявність 
встановлених ризиків, колегія суддів вважає, що більш м’які 
запобіжні заходи, ніж тримання під вартою, не достатні для 
запобігання наявним ризикам. При обранні запобіжного заходу 
колегія суддів вважає за необхідне визначити Д. розмір застави, 
передбачений п. 2 ч. 5 ст. 182 КПК України. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2875/21 (Провадження № 11-сс/812/651/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 15 липня 2021 року про залишення 
скарги Т. без розгляду скасовано. Постановлено нову ухвалу, 
якою матеріали скарги Т. на бездіяльність слідчого ВП № 
2 Миколаївського управління поліції ГУ НП в Миколаївській 
області щодо невнесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань направлено до суду першої 
інстанції для розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 303-307 
КПК України. 
   Зі змісту заяви Т., яка надійшла на адресу суду першої 
інстанції від 27 квітня 20211 року вбачається, що заявник 
просить про його особисту участь у розгляді справи. 
   Матеріали справи містять відомості про те, що слідчим суддею 
справа до розгляду призначалась на 19 травня 2021 року, 09 
червня 2021 року, 18 червня 2021 року, 30 червня 2021 року та 
направлялися заявки на конвоювання скаржника. Однак, в 
судові засідання на вказані дати Т., який на даний час 
тримається під вартою в ДУ «Миколаївський слідчий ізолятор» 
у зв’язку із вчиненням кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України та рахується за 
Центральним районним судом м. Миколаєва, доставлений не 
був через відсутність відповідного дозволу суду за яким він 
рахується. 
   Відсутні в матеріалах справи будь-які запити Ленінського 
районного суду м. Миколаєва на адресу Центрального 
районного суду м. Миколаєва щодо прохання надати дозвіл на 
доставку Т. для його особистої участі у розгляді його скарги, як 
того вимагає процесуальний закон. 
    Незважаючи на дані обставини, слідчим суддею 22 червня 
2021 року та 30 червня 2021 року були постановлені ухвали 
про проведення судового засідання в режимі відеоконференції 
в зв’язку неодноразовим недоставлянням в судове засідання Т. 
із ДУ «Миколаївський слідчий ізолятор». Як слідує з матеріалів 
провадження Т. не надав свою згоду на проведення 
дистанційного судового засідання. 
   В суді апеляційної інстанції Т. пояснив, що бажає особисто 
брати участь в розгляді справи, а не в режимі відеоконференції, 
оскільки конференцзв’язок в слідчому ізоляторі поганий через 
відсутність досконалих технічних засобів. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98904386
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   Частиною 2 ст. 336 КПК України передбачено, що суд ухвалює 
рішення про здійснення дистанційного судового провадження 
за власною ініціативою або за клопотанням сторони чи інших 
учасників кримінального провадження. У разі якщо сторона 
кримінального провадження чи потерпілий заперечує проти 
здійснення дистанційного судового провадження, суд може 
ухвалити рішення про його здійснення лише вмотивованою 
ухвалою, обґрунтувавши в ній прийняте рішення. 
   З матеріалів провадження вбачається, що 15 липня 2021 року 
слідчий суддя провів судове засідання в режимі 
відеоконференції без особистої участі скаржника та належного 
обґрунтування підстав для проведення дистанційного судового 
засідання та прийняв рішення про залишення скарги Т. без 
розгляду. При цьому, мотивуючи прийняте рішення, слідчий 
суддя вказав, що не приймає заперечення Т. проти здійснення 
дистанційного судового провадження, а відсутність заявника у 
судових засіданнях з розгляду його скарги обумовлена саме 
його відмовою від дистанційного судового провадження, 
призначеного судовим рішенням, яке набрало законної сили. 
Така скарга, на думку судді, підлягає залишенню без розгляду у 
зв’язку із неявкою особи, яка її подала, в судове засідання. 
   Варто відзначити, що матеріали провадження не містять 
відомостей про хід і результати процесуальних дій, проведених 
у режимі відеоконференції. 
   Фактично судом першої інстанції відмовлено у доступі до 
правосуддя з формальних міркувань, що суперечить приписам 
ст. 55 Конституції України про гарантування кожному права на 
оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб. 
   Таким чином, встановлені апеляційним судом обставини 
справи свідчать про невиконання слідчим суддею вимог ст. 
ст. 2, 7, 9, 306, 307 КПК України і допущено істотне порушення 
вимог норм процесуального законодавства. 
   Тому ухвала слідчого судді не може бути визнана законною, 
підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду в суді 
першої інстанції. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/5223/21 (Провадження № 11-сс/812/698/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99133394
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу слідчого судді від 11 серпня 2021 року у відношенні Ж. 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до 
підозрюваного Ж. запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту в певний час доби, заборонивши підозрюваному, з 21:00 
год. до 07:00 год. наступного дня, покидати місце фактичного 
проживання з покладенням на нього обов’язків, передбачених 
ст. 194 КПК України. Строк дії ухвали визначити до 10.10. 2021 
року. 
   Слідчий суддя дійшов висновку, що зібрані досудовим 
розслідуванням докази, не підтверджують версію 
обвинувачення про існування події злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 187 КК України. 
  З вказаними висновками слідчого судді суд не погоджується, з 
огляду на таке. 
   Колегія суддів вважає, що докази, на які послався в 
обґрунтування клопотання слідчий, доводять наявність 
обґрунтованої підозри Ж. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 
1 ст. 187 КК України, яким слідчий суддя не надав належної 
оцінки.  
   Окрім того, суд дійшов висновку про наявність ризиків, 
передбачених п. 1, 2, 3, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України. На наявність 
зазначених ризиків вказує те, що Ж. підозрюється у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 187 КК України, який є тяжким 
злочином, та розуміючи тяжкість покарання, що йому загрожує 
у разі визнання винним, може переховуватись від органів 
досудового розслідування та/або суду (враховуючи також, що 
Ж. зареєстрований в Харківській області м. Богодухів, вул. 
Центральна, ххх).  
   Крім того, місцезнаходження викрадених у потерпілої прикрас 
на теперішній час органом досудового розслідування не 
встановлено, що створить підозрюваному Ж. реальну 
можливість знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей 
чи документів, які мають істотне значення для встановлення 
обставин кримінального правопорушення. 
   Також апеляційний суд вважає, що прокурором доведено, що 
підозрюваний може незаконно впливати на учасників 
кримінального провадження, змушувати їх змінити надані 
раніше показання, оскільки підозрюваному відомі відомості 
відносно потерпілої та свідків кримінального правопорушення.     
   Окрім того, Ж. офіційно не працевлаштований, не має 
постійного джерела доходів, а виходячи з характеру вчиненого 
ним діяння - нападу з метою заволодіння майном, поєднаного з 
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застосуванням фізичного насильства щодо особи, яка зазнала 
нападу, є достатні підстави вважати, що він може продовжити 
свою злочинну діяльність. 
   Враховуючи ступінь тяжкості злочину, в якому підозрюється 
Ж., який є тяжким, характер злочину, зокрема із застосуванням 
фізичного насильства, дані про особу підозрюваного, який 
раніше не судимий, неодружений, не працює, суд дійшов 
висновку, що для забезпечення виконання підозрюваним 
покладених на нього процесуальних обов’язків, а також 
запобіганню наявним ризикам, передбаченим п. 1, 2, 3, 5 ч. 1 ст. 
177 КПК України, необхідно обрати у відношенні Ж. запобіжний 
захід у вигляді домашнього арешту у певний час доби, з 
покладенням на нього обов’язків, передбачених ч. 5 ст. 194 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/4595/21 (Провадження № 11-сс/812/694/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 16 липня 2021 року про накладення 
арешту на майно – скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою 
у задоволенні клопотання слідчого про арешт майна: 
транспортного засобу - автомобілю марки «Volvo FH 12.420 
12130» та причепу "LAMBERET LVFS-3F1R"– відмовлено. 

При апеляційному розгляді встановлено, що в обґрунтування 
клопотання про арешт майна слідчий послався на показання 
потерпілої Ч. та Ч. про те, що М. під приводом оренди, шляхом 
обману, заволодів автомобілем марки «Volvo FH 12.420 12130» 
та причепом "LAMBERET LVFS-3F1R". 

Зазначено, що згідно довідки Регіонального Сервісного 
Центру МВС в Миколаївській області автомобіль марки «Volvo 
FH 12.420 12130» був зареєстрований на Ч., а в подальшому 
15.05.2019 перереєстрований на нового власника Т., який на 
момент подачі клопотання фактично знаходиться у власності 
Т. 

Згідно матеріалів кримінального провадження Т. наразі є 
власником автомобіль марки «Volvo FH 12.420 12130». 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження 
№12020150040003037, жодній особі про підозру не 
повідомлено. 

За таких обставин, власник майна, на яке слідчим суддею 
накладено арешт, а саме Т., на даному етапі досудового 
розслідування у даному кримінальному провадженні має 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/99370752
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статус третьої особи. 
Разом з тим, з клопотанням про арешт майна у кримінальному 

провадженні № 12020150040003037 від 17.10.2020 до слідчого 
судді звернувся слідчий СВ ВП №2 МРУП ГУНП в Миколаївській 
області Головко В. В., що суперечить вимогам ч. 2 ст. 64-2 КПК 
України. 

З цих підстав рішення слідчого судді не можна вважати 
законним та обґрунтованим, оскільки клопотання подано не 
уповноваженою особою. 

Крім того, з матеріалів кримінального провадження 
№12020150040003037 слідує, що за фактом незаконного 
заволодіння транспортними засобами (автомобілем та 
причепом) проводилось досудове розслідування в рамках 
кримінального провадження за №12019150040003051 від 
21.08.2019. В рамках цього кримінального провадження 
проводилась судова почеркознавча експертиза №35 від 
22.01.2020, з якої слідує, що підписи на договорі комісії та акті 
технічного стану транспортного засобу виконаний не Ч., а 
іншою особою. 

Зазначене кримінальне провадження №12019150040003051 
постановою слідчого СВ Інгульського ВП ГУНП в Миколаївській 
області Войчак Р. від 23.08.2020 закрито, у зв’язку із 
закінченням строків досудового розслідування, на підставі ст. 
284 КПК України. 

Між тим, після прийняття зазначеного процесуального 
рішення за тим же фактом до ЄРДР 17.11.2020 внесено 
відомості про злочин за ч. 2 ст. 190 КК України за 
№12020150040003037, і в обґрунтування клопотання про 
накладення арешту слідчий послався на почеркознавчу 
експертизу, яка проведена в рамках іншого кримінального 
провадження, що є неприпустимим. 

Під час досудового розслідування в кримінальному 
провадженні №12020150040003037 від 17.11.2020 
почеркознавча експертиза не призначалась, тобто посилання 
слідчого судді в ухвалі як на доказ на висновок експертизи є 
безпідставним. 

За наведеного, слід вважати, що доводи наведені слідчим у 
клопотанні не мають належного обґрунтування. 

Крім того, у рамках кримінального провадження № 
12020150040003037 зазначений транспортні засоби взагалі не 
були визнані речовим доказом. 

Таким чином, клопотання слідчого є невмотивованим та 
необґрунтованим. 
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Рішення слідчого судді не можна вважати в цілому законним 
та обґрунтованим, враховуючи, що клопотання про арешт 
майна подано не уповноваженою особою. 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 


