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У серпні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у серпні 2020 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/999/18 (Провадження № 11-кп/812/473/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 12 лютого 2020 року у відношенні М. та Ш. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим та вмотивованим.  
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Статтею 129 Конституції України передбачено, що 
забезпечення обвинуваченому права на захист є однією з 
основних засад судочинства, а відповідно до ст. 7 КПК України 
право на захист віднесено до загальних засад кримінального 
провадження. 

Стаття ст. 59 Конституції України проголошує право кожного 
на професійну правничу допомогу та вільний вибір захисника 
своїх прав, а стаття 63 Конституції України закріплює право на 
захист підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного. 

Статтею 20 КПК України, що розкриває зміст забезпечення 
права на захист, як загальної засади кримінального 
провадження, закріплено право підозрюваного, 
обвинуваченого, виправданого, засудженого на захист, яке 
полягає у наданні йому можливості надати усні або письмові 
пояснення з приводу підозри чи обвинувачення, право збирати 
і подавати докази, брати особисту участь у кримінальному 
провадженні, користуватися правовою допомогою захисника, а 
також реалізовувати інші процесуальні права, передбачені КПК 
України. 

Відповідно до вимог ст. 49 КПК України, слідчий, прокурор, 
слідчий суддя чи суд  зобов’язані забезпечити участь захисника 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90929221
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90929221
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у кримінальному провадженні у випадках, якщо відповідно до 
вимог ст. 52 цього Кодексу участь захисника є обов’язковою, а 
підозрюваний, обвинувачений не залучив захисника . 

Як передбачено ч. 2 ст. 52 КПК України, участь захисника є 
обов’язковою у кримінальному провадженні, зокрема, щодо 
осіб, які внаслідок психічних чи фізичних вад (німі, глухі, сліпі 
тощо) не здатні повною мірою реалізувати свої права. 

Відповідно до вимог ст. 47 ч. 1 КПК України, захисник 
зобов’язаний використовувати засоби захисту, передбачені 
цим Кодексом та іншими законами України з метою 
забезпечення прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, 
обвинуваченого та з’ясування обставин, які спростовують 
підозру чи обвинувачення, пом’якшують чи виключають 
кримінальну відповідальність підозрюваного, обвинуваченого. 

У рішенні Європейського суду з прав людини у справі 
"Нечипорук і Йонкало проти України" від 21 квітня 2011 року в 
п. 262 Суд наголосив, що, хоча право кожного обвинуваченого у 
вчиненні злочину на ефективний захист, наданий захисником, 
який, у разі необхідності, призначається офіційно, не є 
абсолютним, воно є однією з основних ознак справедливого 
судового розгляду.  

Під час апеляційного розгляду даного кримінального 
провадження встановлено про недотримання положень 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 
правозастосовної практики Європейського суду з прав людини 
та вищезазначених вимог закону щодо забезпечення реалізації 
конституційного права обвинуваченого М. на захист, що 
полягає у незабезпеченні ефективної реалізації права на захист 
в судовому провадженні. 

Незважаючи на невизнання М. вини у вчиненні 
інкримінованих йому злочинів, захисник не подала апеляційну 
скаргу в інтересах свого підзахисного - обвинуваченого М. 
Більш того, захисник не надала юридичної допомоги у 
складанні ним особисто апеляційної скарги. 

Так, як слідує зі змісту апеляційної скарги обвинуваченого М., 
вона взагалі не містить жодних обґрунтувань та доводів, 
написана М. власноруч, без будь-яких обґрунтувань.  

Зокрема, в поданій апеляційній скарзі, яка йменується 
скаргою (що теж вказує на відсутність правової допомоги при її 
складанні) М. лише висловив прохання розглянути справу та, 
як слідує зі змісту скарги, зазначив, що не визнає себе винним у 
вчиненні розбійного нападу. 

Під час апеляційного розгляду М. також пояснив, що оспорює 
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вину й за ч. 1 ст. 345 КК України, посилаючись на те, що через 
психічний стан здоров’я не контролював емоції, але ж не знає 
особисто прокурора, та не мав взагалі умислу на вчинення 
цього злочину.  

Враховуючи, що М. страждає на психічні розлади та він 
самостійно не в змозі захищати свої права, захисник повинна 
була забезпечити його належний захист, чого не зроблено.  

Під час апеляційного розгляду захисник не змогла пояснити, 
чому вона не подала апеляційну скаргу в інтересах свого 
підзахисного та не здійснила допомогу у складанні ним 
апеляційної скарги. 

Наведені вище обставини дають підстави вважати, що 
здійснюючи захист обвинуваченого М. в суді першої інстанції, 
відповідно до доручення щодо надання безоплатної вторинної 
правової допомоги, захисник не забезпечила його ефективного 
захисту, чого вимагали інтереси правосуддя, що є порушенням 
п. п. «с» п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав і основних свобод 
людини.  

За наявності ознак «символічного надання послуг» 
захисником, враховуючи практику Європейського суду з прав 
людини у справі, зокрема висловлену у справі «Яременко 
проти України» від 12 червня 2008 року, апеляційний суд 
вважає, що це становило істотне порушення вимог КПК, що 
перешкодило суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення.  

Враховуючи положення ст. 9 ч. 6 КПК України та порушення 
судом першої інстанції загальних засад кримінального 
провадження - верховенства права, законність, забезпечення 
права на захист (п. п. 1, 2, 13 ч. 1 ст. 7 КПК України), ухвалений 
вирок підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду в 
суді першої інстанції. 

У зв’язку із скасуванням вироку у відношенні М., підлягає 
скасуванню також вирок у відношенні Ш., оскільки М. та Ш. 
висунуто обвинувачення за ч.2 ст. 187 КК України, яке, як 
встановлено при апеляційному розгляді оспорює М., а його 
доводи в цій частині, з огляду на нездійснення належної 
правової допомоги, підлягають перевірці під час судового 
розгляду судом першої інстанції, а надані стороною докази - 
оцінці відповідно до вимог ст. 94 КПК України.  

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа № 478/783/20 (Провадження № 11-кп/812/800/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 16 червня 2020 року – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою зараховано засудженому у 
строк відбування покарання строк попереднього ув`язнення з 
15.11.2016 р. по 26.02.2017 р. за правилами, визначеними ч. 5 
ст. 72 КК України (в редакції Закону України № 838-VIII від 
26.11.2015 р.), з розрахунку один день попереднього 
ув`язнення за два дні позбавлення волі. 

За положеннями ч. 2 ст. 611 КПК України, виконання 
покарання в Україні стосовно переданої особи, засудженої 
вироком суду іноземної держави, здійснюється згідно з 
кримінально-виконавчим законодавством України. Щодо 
засудженого, переданого для відбування покарання в Україні, 
настають такі самі правові наслідки, як і щодо осіб, засуджених 
в Україні за вчинення такого ж кримінального 
правопорушення. 

Відповідно до ч. 5 ст. 72 КК України (у редакції Закону 
України № 838-VIII від 26.11.2015 р.) зарахування судом строку 
попереднього ув`язнення у разі засудження до позбавлення 
волі в межах того самого кримінального провадження, у межах 
якого до особи було застосовано попереднє ув`язнення, 
провадиться з розрахунку один день попереднього ув`язнення 
за два дні позбавлення волі. 

Відповідно до правового висновку стосовно застосування 
норми права викладеної у Постанові Великої Палати 
Верховного Суду у справі № 663/537/17 від 29.06.2018 р., 
положення ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону України № 
838-VIII від 26.11.2015 р. застосовуються, якщо особа вчинила 
злочин до 20.06.2017 р. і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув`язнення після 
21.06.2017 р. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Ф. 
перебуває в місцях позбавлення волі, як засуджений 
Ленінським районним судом м. Барнаул Російської Федерації 
від 27.02.2017 р. до 3 років 10 місяців позбавлення волі, яким 
зараховано в строк позбавлення волі час тримання Ф. під 
вартою у період з 15.11.2016 р. по 26.02.2017 р. 

Ухвалою Заводського районного суду м. Миколаєва від 
01.08.2018 р. вирок Ленінського районного суду м. Барнаул 
Російської Федерації від 27.02.2017 р. приведений у 
відповідність із законодавством України, Ф. визнаний 
засудженим за ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 307 КК України, із 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958731
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застосуванням ст. 69 КК України, до 3 років 10 місяців 
позбавлення волі. Ф. зараховано у строк відбуття покарання 
строк перебування під вартою з 15.11.2016 р. по 26.02.2017 р. 

Враховуючи те, що матеріали кримінального провадження та 
особової справи засудженого не містять будь-яких даних, про 
зарахування у строк покарання періоду, про який зазначає 
засуджений в апеляційній скарзі, а саме з 15.11.2016 р. по 
26.02.2017 р. з урахуванням положень ст. 72 КК України в 
редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р., яка 
застосовується, у випадку, якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. і щодо неї продовжували застосовуватися заходи 
попереднього ув`язнення після 21.06.2017 р., апеляційний суд 
вважає, що наведені обставини дають підстави для 
зарахування Ф. у строк покарання строку попереднього 
ув`язнення з розрахунку один день попереднього ув`язнення 
за два дні позбавлення волі, а тому рішення суду першої 
інстанції підлягає скасуванню, а апеляційна скарга 
засудженого Ф. задоволенню. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Каховський міськрайонний суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 658/2014/20 (Провадження № 11-
кп/812/882/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 02.07.2020 року про продовження строку дії 
запобіжного заходу у виді тримання під вартою, скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою продовжено строк дії 
запобіжного заходу у виді тримання під вартою  К. до 
31.08.2020року включно. Визначено розмір застави в межах 
300 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, 
що становить 659 100 гривень, яка може бути внесена, як 
самим підозрюваним, так і іншою фізичною або юридичною 
особою (заставодавцем). Покладено на обвинуваченого на 
строк до 31.08.2020року включно наступні обов`язки: 
прибувати до суду з визначеною періодичністю; не відлучатися 
із населеного пункту, в якому він зареєстрований, проживає чи 
перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або суду; 
повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 
проживання або місця роботи; утриматись від спілкування зі 
свідками та потерпілою у вказаному кримінальному 
провадженні; здати на зберігання слідчому свій паспорт для 
виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з 
України і в`їзд в Україну. 

Строк тримання під вартою може бути продовжений за умови 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91139441
https://reyestr.court.gov.ua/Review/91139441
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доведення прокурором в клопотанні, поданому до суду в 
порядку ст. 199 КПК України, обставин, які свідчать про те, що 
заявлені ризики не зменшилися, або з`явилися нові ризики, які 
виправдовують тримання особи під вартою. 

Відповідно до ст.183 КПК України, тримання під вартою є 
винятковим запобіжним заходом, який застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш 
м`яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, 
передбаченим ст. 177 КПК України. 

Питання стосовно того, чи була розумною тривалість 
тримання під вартою, не може вирішуватися абстрактно. 
Наявність підстав для тримання обвинуваченого під вартою 
має оцінюватися в кожній справі з урахуванням її конкретних 
обставин. 

У будь-якій справі тривале тримання під вартою може 
виявитися виправданим лише за наявності конкретних ознак 
того, що цього вимагають справжні інтереси суспільства, які, 
незважаючи на існування презумпції невинуватості, 
переважують інтереси забезпечення поваги до особистої 
свободи (рішення ЄСПЛ у справі «W. проти Швейцарії», п. 30). 

Апеляційний суд не погоджується з висновком суду першої 
інстанції про те, що ризики, на які посилався прокурор у 
клопотанні про продовження строку тримання під вартою 
обвинуваченому не зменшилися на даний час. 

Зазначивши про існування всіх вказаних прокурором ризиків, 
суд першої інстанції взагалі не мотивував рішення в цій 
частині, не вказав підстав для такого висновку. 

При цьому, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що протягом всього періоду тримання К. під 
вартою прокурор посилається на однакові ризики для 
продовження виняткового запобіжного заходу, хоча ризики, 
які існували під час обрання запобіжного заходу змінилися, 
оскільки останній тривалий час перебуває під вартою. 

Як визначено в п. 143 Рішення ЄСПЛ «Бойченко проти 
Молдови», одне тільки посилання судів на відповідну норму 
закону без вказання підстав з яких вони вважають 
обґрунтованими твердження про те, що ніби заявник може 
перешкоджати провадженню по справі, переховуватись від 
правосуддя або скоювати нові злочини, не є достатніми для 
ухвалення рішення про тримання заявника під вартою 
(аналогічні справи «Беччієв проти Молдови» та «Сарбан проти 
Молдови»). 

У практиці ЄСПЛ визначено, що існування обґрунтованої 
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підозри щодо вчинення заявником тяжкого злочину спочатку 
може виправдовувати тримання під вартою, але тяжкість 
обвинувачення не може сама по собі бути виправданням 
тривалих періодів тримання під вартою (рішення у справі 
"Єчус проти Литви"). 

Урішенні за № 1 р /2017р від 23.11.2017р. КСУ наголосив, що 
звертаючись до суду з клопотанням про продовження строків 
тримання під вартою, слідчий, прокурор мають викласти 
обставини, які доводять, що заявлені раніше ризики не 
зменшилися або з`явилися нові ризики, які виправдовують 
продовження тримання особи під вартою, а застосування 
більш м`яких запобіжних заходів не гарантує запобігання цим 
ризикам. 

Як вбачається зі змісту оскаржуваної ухвали, при прийнятті 
рішення суд першої інстанції належним чином не врахував, 
того що органом досудового розслідування у кримінальному 
провадженні вже допитані всі свідки, потерпілі, зібрані всі 
речові докази, що не може не свідчити про зменшення 
заявлених прокурором ризиків, а нових ризиків, які б 
виправдовували подальше тримання обвинуваченого під 
вартою без можливості внесення застави прокурором не було 
заявлено. 

Відповідно доп.80рішення Європейського Суду зправ людини 
від 10лютого 2011року у справі «Харченко протии України» 
при розгляді клопотання про обрання або ж продовження 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою обов`язково має бути розглянуто можливість 
застосування інших (альтернативних)запобіжних заходів. 

Чинний кримінальний процесуальний закон передбачає 
застосування альтернативних запобіжних заходів, в тому числі 
і застави, і не містить імперативних норм не застосовувати 
застави у кримінальному провадженні щодо злочину, який 
спричинив загибель людини. 

 Відповідно до практики Європейського суду з прав людини 
розмір застави повинен визначатись тим ступенем довіри, при 
якому перспектива втрати застави буде достатнім 
стимулюючим засобом, щоб відбити у особи, щодо якої 
застосовано заставу, бажання будь-яким чином перешкоджати 
встановленню істини у кримінальному провадженні. 

З урахуванням обставин кримінального правопорушення, яке 
інкримінується К., майнового і сімейного стану 
обвинуваченого, ризиків, передбаченихст. 177 КПК України, 
колегія суддів вважає за необхідне визначити заставу в 
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максимальному розмірі, передбаченому п.3 ч.5 ст. 182 КПК 
України, а саме в розмірі, що дорівнює 300 прожиткових 
мінімумів для працездатних осіб і вважає, що саме такий 
розмір застави достатньою мірою гарантуватиме виконання 
обвинуваченим покладених на нього обов`язків. 

Внесення визначеного судом апеляційної інстанції розміру 
застави буде вагомим стримуючим фактором, який 
забезпечуватиме належну процесуальну поведінку К . 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважає необхідним 
продовжити строк тримання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою із визначенням обвинуваченому застави 
з покладенням на нього обов`язків, передбачених ч.5 ст.194 
КПК України. 

За таких обставин, виходячи з вимог п. 2 ч. 3ст. 407 КПК 
України, колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, що 
апеляційну скаргу захисника в інтересах обвинуваченого К. 
необхідно задовольнити частково, ухвалу скасувати та 
постановити нову ухвалу., якою задовольнити частково 
клопотання прокурора та продовжити строк тримання під 
вартою К. до 31.08.2020року включно та визначити заставу у 
розмірі 300 прожиткових мінімумів для працездатних осіб. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/177/18 (Провадження № 11-кп/812/57/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 31 січня 2019 року відносно Р. – скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оцінені судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Ст. 94 КПК України передбачає, що слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958700
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оцінюють кожний доказ з точки зору належності, 
допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з 
точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття 
відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має 
наперед встановленої сили. 

За змістом п.2 ч.3 ст.374 КПК України, у мотивувальній 
частині вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано 
обвинувачення, яке визнається судом доведеним, з 
обов’язковим зазначенням місця, часу, способу вчинення 
злочину та його наслідків, форми вини і мотивів злочину, тощо, 
а також повинні бути наведені докази, якими суд обґрунтовує 
свої висновки, обставини, що визначають ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, пом’якшують або обтяжують покарання. 
Порушення при складенні вироку вимог статей 332-335 КПК 
України може бути підставою для його скасування. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо Р.  

Так, суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, свідків 
та виклавши докази, надані сторонами кримінального 
провадження не надав їм належно оцінки та не проаналізував 
їх. 

В свою чергу, оцінка доказів полягає у тому, що слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім 
переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й 
неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження оцінює кожний доказ окремо та в сукупності. 
Крім того, оцінка доказів передбачає аналіз його змісту або 
відомостей, які містяться у ньому шляхом зіставлення зі 
змістом інших доказів на предмет, чи узгоджуються вони між 
собою чи ні. 

До того ж, відповідно до п. 17 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 5 від 29 червня 1990 року «Про виконання  
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку», висновки суду щодо оцінки доказів 
належить викласти у вироку в точних і категоричних 
судженнях, які виключали б сумніви з приводу достовірності 
того чи іншого доказу. Прийняття одних і відхилення інших 
доказів судом повинно бути мотивовано. 

Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 
обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2486/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2486
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одні докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 

Європейський суд з прав людини вимоги щодо 
вмотивованості судового рішення саме пов’язує з належним 
здійсненням правосуддя так як у рішеннях судів мають бути 
належним чином зазначені підстави, на яких вони ґрунтуються 
( п.1 ст. 6 КЗПЛ- «Кузнецов та інші проти Росії», « Гірвісаарі 
проти Фінляндіі»). 

Проте суд першої інстанції у повній мірі зазначених вимог 
кримінального процесуального закону не дотримався і 
всупереч положенням ст. 374 КПК України у мотивувальній 
частині вироку лише перерахував докази, проте не зазначив, 
які саме фактичні дані, що містяться у цих доказах, 
підтверджують обставини, що підлягають доказуванню у 
цьому провадженні та не дав оцінку цим доказам з точки зору 
їх допустимості, належності, достатності. 

В порушення вищенаведених вимог КПК України, суд першої 
інстанції, навів у вироку пояснення обвинуваченого, свідків, 
протоколів обшуку та проведених експертиз, проте не оцінив 
їх з точки зору належності та допустимості. 

Саме, врахувавши зазначені в клопотанні слідчого відомості, 
слідчий суддя надав йому дозвіл на проведення обшуку за 
місцем проживання Р. 

Між тим, суд першої інстанції, розглядаючи стосовно Р. 
кримінальне провадження, в порушення вимог ст.84,86,94,370 
КПК України, не перевірив подані стороною обвинувачення 
докази, а саме відомості, які містяться в протоколі обшуку від 
28.12.2017 року за місцем мешкання обвинуваченого, з огляду 
на їх допустимість та достатність. Не з’ясував, з урахуванням 
вищенаведених обставин, чи було дотримано слідчим вимог ст. 
223, 233, 234 КПК України при проведенні обшуку 
домоволодіння обвинуваченого та вилучення наркотичних 
засобів. Не навів у вироку переконливих мотивів на 
спростування позиції сторони захисту щодо недопустимості 
доказів поданих стороною обвинувачення. 

Таким чином, аналізуючи зміст зазначеного вироку суду, суд 
апеляційної інстанції вважає, що його зміст не відповідає 
вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості. 
Однією із умов прийняття законного судового рішення є 
неухильне дотримання судом встановлених законом вимог до 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1
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його форми та змісту. Обґрунтованість вироку полягає в тому, 
що в ньому повинні бути відображені обставини, що мають 
значення для кримінального провадження, висновки суду, які 
відповідають дійсності і підтверджуються достовірними 
доказами, які дослідженими в судовому засіданні та оцінені 
відповідно до вимог с. 94 КПК України. Вмотивованість полягає 
в наведені належних і достатніх мотивів та підстав, які свідчать 
про переконання суду в достовірності зібраних та досліджені у 
судовому розгляді доказів, на яких ґрунтуються висновки суду 
стосовно всіх питань. В порушення зазначених вимог, судом 
першої інстанції не було досліджено та надано оцінки всім 
доказам по справі як окремо та і в їх сукупності, а також не 
наведено мотиви та підстави прийняття одних доказів та не 
прийняття інших. 

За таких обставин, вирок суду не можна вважати законним, 
обґрунтованим і вмотивованим, а тому він підлягає 
скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/990/20 (Провадження № 11-кп/812/802/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 08.07.2020 року  про повернення 
обвинувального акту прокурору – скасовано. Справу 
направлено на новий розгляд до суду першої інстанції. 

Відповідно до п.5ч.2ст.291КПК України обвинувальний акт 
має містити виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 

Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 
відповідає зазначеним вимогам закону,оскільки у ньому 
наведені обставини,які, відповідно доч.1ст.91КПК,підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні, зокрема в 
обвинувальному акті конкретно та повно викладені фактичні 
обставини кримінального правопорушення із зазначенням 
місця,часу,способу вчинення та наслідків злочину,форми вини і 
мотивів злочинів, правову кваліфікацію кримінальних 
правопорушень з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність, та сформульовано обвинувачення. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958700
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Тобто, прокурором сформульовано обвинувачення та надано 
правову кваліфікацію вказаних кримінальних правопорушень, 
які дають повне уявлення стосовно кожного з елементів складу 
кримінального правопорушення, що ніяким чином не 
перешкоджає суду розглянути справу по суті та ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення. 

За своїм змістом обвинувальний акт у відношенні Є. є 
достатньо зрозумілим і конкретним. Конкретність викладення 
фактичних обставин у даному провадженні, а отже, і 
обвинувачення  Є. , не викликає сумнівів. 

Отже, викладені в обвинувальному акті фактичні обставини 
кримінального правопорушення, на думку апеляційного суду, є 
достатніми для повного розуміння обвинуваченим суті 
висунутого обвинувачення, що є необхідним для підготовки 
захисту. 

Зважаючи на наведене, немає підстав стверджувати, що в 
обвинувальному акті не конкретне формулювання 
обвинувачення, про що зазначив суд першої інстанції. 

Наведені в обвинувальному акті фактичні обставини 
відповідають вказаним у ч.2 ст.291 КПК Країни вимогам та 
дають повне уявлення стосовно кожного елементу складу 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 189, ч. 2 ст. 
146, ч. 1 ст. 162, ч. 3 ст. 357 КК України, у яких обвинувачується 
Є. 

За таких обставин, прийняте судом рішення про повернення 
обвинувального акта прокурору в порядку, передбаченому п. 3 
ч. 3 ст. 314 КПК України, є безпідставним. Тому, апеляційна 
скарга прокурора підлягає задоволенню. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/3868/15-к (Провадження № 11-
кп/812/486/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 14 лютого 2020 року у відношенні З. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958739
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958739
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відповідно до статті 94 цього Кодексу. Вмотивованим є 
рішення, в якому наведені належні і достатні мотиви та 
підстави його ухвалення. 

Відповідно до ч.1 ст. 94 КПК України суд за своїм внутрішнім 
переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й 
неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з 
точки зору належності, допустимості, достовірності, а 
сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та 
взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального 
рішення. 

Однак, при ухваленні вироку зазначених вимог закону суд 
першої інстанції не дотримався. 

В обґрунтування вироку суд першої інстанції послався на 
показання обвинуваченого, який визнав свою вину у вчиненні 
злочинів.  

Також, суд першої інстанції послався і на показання 
потерпілих, навівши детально показання кожного з них у 
вироку. 

Крім того, суд першої інстанції у вироку послався і ряд 
письмових доказів. 

Виправдовуючи обвинуваченого З., суд першої інстанції 
виходив з того, що обвинувачення у відношенні З. викладено 
не конкретно. В обвинувальному акті у відношенні З. не 
викладені усі встановлені під час досудового розслідування 
важливі фактичні обставини кримінального провадження, за 
яких були вчинені злочини З., зокрема, обставини щодо руху 
грошових коштів з рахунків потерпілих, час і спосіб вчинення 
злочинів. Суд першої інстанції дійшов висновку, що заявлений 
стороною обвинувачення розмір шкоди є не підтвердженим.   

Суд першої інстанції дійшов висновку, що З. дійсно вчиняв 
несанкціоновані клієнтами ПАТ КБ «Приватбанк» операції по їх 
рахунках, але з огляду на те, що в обвинуваченні не наведені 
фактичні обставини, за яких З. вчинив конкретні злочини, 
відповідно не можливо дійти висновку про належність наданих 
стороною обвинувачення доказів до наданого обвинувачення. 
Тому, на думку суду першої інстанції, належними і 
допустимими доказами не доведено, що З. вчинено 
кримінальні правопорушення, у вчиненні яких він 
обвинувачується.  

За такого, суд першої інстанції дійшов висновку, що З. 
підлягає виправданню за всіма епізодами обвинувачення на 
підставі п.1 ч.1 ст. 373 КПК України. 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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Разом із тим, такі висновки суду першої інстанції є 
суперечливими та необґрунтованими.  

Відповідно до ч.1 ст. 94 КПК України, суд за своїм внутрішнім 
переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й 
неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з 
точки зору належності, допустимості, достовірності, а 
сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та 
взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального 
рішення. 

Відповідно до ст. 373 КПК України виправдувальний вирок 
ухвалюється у разі, якщо не доведено, що: 

1) вчинено кримінальне правопорушення, в якому 
обвинувачується особа; 

2) кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим; 
3) в діянні обвинуваченого є склад кримінального 

правопорушення. 
Виправдувальний вирок також ухвалюється при 

встановленні судом підстав для закриття кримінального 
провадження, передбачених пунктами 1 та 2 частини першої 
статті 284 цього Кодексу. 

З огляду на зазначені положення закону, суд за результатом 
розгляду кримінального провадження, повинен дослідити 
надані йому докази, надати їм оцінку відповідно до вимог ст. 
94 КПК України, а вже після цього зробити висновок щодо 
винуватості або невинуватості обвинуваченого у вчиненні 
інкримінованих злочинів. 

Разом із тим, суд першої інстанції даних вимог не дотримався.  
В обґрунтування виправдання обвинуваченого З. суд першої 

інстанції послався на неконкретність висунутого 
обвинувачення та на не викладення в обвинувальному акті 
усіх важливих обставин кримінального провадження. Але ж 
сама по собі неконкретність і неповнота обвинувачення не є 
підставою для виправдання згідно ст. 373 КПК України. Такої 
правової підстави для виправдання ст. 373 КПК України не 
передбачено. 

Виходячи з положень ст.ст. 94, 370, 374 КПК України, суд 
першої інстанції повинен був проаналізувати надані йому 
докази на предмет доказування, а саме щодо доведеності або 
недоведеності саме висунутого З. обвинувачення (яке 
викладене на власний розсуд стороною обвинувачення), але 
цього не зробив. Судом першої інстанції питання, чи вчинено 
обвинуваченим інкриміновані злочини за висунутим 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2539
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2540
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2540


 

17 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

обвинуваченням або ні, з огляду на надані докази, не вирішено. 
Тобто, суд першої інстанції докази відповідно до вимог ст. 94 
КПК України не оцінив.  

У зв’язку із викладеним, суд приходить до висновку, що 
висновки суду першої інстанції про невинуватість 
обвинуваченого є передчасними та не ґрунтуються на 
належним чином оцінених доказах.  

Суд вважає, що з огляду на наведені порушення, судове 
рішення не можна вважати законним, обґрунтованим та 
вмотивованим.  

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/27/20 (Провадження № 11-кп/812/611/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02 квітня 2020 року відносно Ч. скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до ч. 3 ст. 56 КПК України під час судового 
провадження в будь-якій інстанції потерпілий має право: бути 
завчасно повідомлений про час і місце судового розгляду; 
брати участь у судовому засіданні; брати участь у 
безпосередній перевірці доказів; висловлювати свою думку під 
час вирішення питання про призначення покарання 
обвинуваченому. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
потерпілою 01 квітня 2020 року о 10 годині 00 хвилин, було 
подано на електронну пошту Снігурівського районного суду 
Миколаївської області клопотання про перенесення судового 
засідання, яке було призначено на 01 квітня 2020 року 14 
годину 00 хвилин, на іншу дату, у зв’язку із значним 
обмеженням внутрішньообласного транспортного сполучення 
відповідно до карантинних заходів, постановлених 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90976089
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_435/ed_2018_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#435
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Постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2020 
року №211 «Про запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
коронавірусом SARS-CoV-2», а також за станом здоров’я. 

Суд першої інстанції, не взяв до уваги вказане клопотання 
потерпілої, не відклав судове засідання на іншу дату та провів 
судовий розгляд без її участі, чим порушив засади 
кримінального провадження, визначені у статтях 21, 22 КПК 
України, що перешкодило суду ухвалити законне, 
обґрунтоване та справедливе рішення. 

Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 412 КПК України, судове рішення у 
будь-якому разі підлягає скасуванню, якщо судове 
провадження здійснено за відсутності потерпілого.  

Отже, колегія суддів дійшла висновку, що судом першої 
інстанції допущено істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, порушено права потерпілого брати 
участь у судовому провадженні, які перешкодили суду першої 
інстанції повно та всебічно розглянути справу і постановити 
законне та обґрунтоване судове рішення.  

Вказані порушення кримінального процесуального закону 
України є істотними, оскільки перешкодили суду ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення, в зв’язку з чим, вирок 
суду першої інстанції відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 409, п. 5 ч. 2 ст. 
412 КПК України, підлягає скасуванню з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції на підставі п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/1817/19 (Провадження № 11-
кп/812/264/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду м. Миколаєва від 26 листопада 2019 року стосовно 
Ш. скасовано, призначено новий розгляд в суді першої 
інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим та вмотивованим. А 
саме, рішення має бути ухвалене згідно з нормами 
матеріального права, з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом, на 
підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені 
доказами, дослідженими під час судового розгляду та 
оціненими судом відповідно до ст.94 цього Кодексу, з 
наведенням належних і достатніх мотивів та підстав його 
ухвалення. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_132/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#132
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_137/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#137
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_137/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#137
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2018_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90877980
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90877980
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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Однак, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінального процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо Ш. та ухвалення вироку. 

Відповідно до ч 3 ст. 349 КПК України суд має право, якщо 
проти цього не заперечують учасники судового провадження, 
визнати недоцільним дослідження доказів щодо тих обставин, 
які ніким не оспорюються.  

Однак, зазначена норма Закону не звільняє суд від обов`язку 
встановити обставини, які підлягають доказуванню в 
кримінальному провадження та визначені ст. 91 КПК України. 
Тобто законодавець зобов`язує суд встановити усі обставини, 
що мають значення для кримінального провадження, а ст. 349 
КПК України лише визначає обсяг та порядок дослідження 
доказів на підтвердження цих обставин. 

Як видно із матеріалів провадження, судом зазначено, що 
вироком Центрального районного суду м. Миколаєва від 
03.04.2019 року Ш. визнаний винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.190 КК 
України та останньому призначено покарання у виді 200 годин 
громадських робіт. Вказано, що 06.05.2019 року цей вирок 
набрав законної сили. 13.05.2019 року Ш. взятий на облік 
Державною установою "Центр пробації" Центрального 
районного відділу філії Державної установи "Центр пробації", 
та 02.07.2019 року був належним чином ознайомлений з 
порядком відбування покарання у виді громадських робіт, у 
тому числі, останньому під особистий підпис роз'яснено, що 
відповідно до ст.37 КВК України, він зобов'язаний 
додержуватися встановлених законодавством порядку і умов 
відбування покарання, сумлінно ставитися до праці, 
працювати на визначеному об'єкті і відпрацьовувати 
встановлений судом строк громадських робіт, з'являтися за 
викликом до уповноваженого органу з питань пробації, 
повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну 
місця проживання, не виїжджати за межі України без дозволу 
сектору пробації. Згідно листа директора ТОВ "Центральний 1" 
дільниця №2, від 19.08.2019 року, Ш. для відбування покарання 
у виді громадських робіт до підприємства не з'явився, 
покарання не відбував. 

Посилаючись на вищезазначені обставини, суд першої 
інстанції прийшов до висновку про вчинення Ш. 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.389 КК 
України, а саме- ухилення від відбування покарання у виді 
громадських робіт. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
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Разом з тим, матеріали кримінального провадження, журнал 
судового засідання та технічний носій фіксації судового 
засідання свідчать про те, що судом не досліджувались докази 
щодо вказаного обвинувачення. 

Так, в матеріалах кримінального провадження відсутня 
належно завірена копія вироку Центрального районного суду 
м. Миколаєва від 03.04.2019 року, яким Ш. визнаний винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.190 КК України та останньому призначено покарання у виді 
200 (двохсот) годин громадських робіт, відсутні відомості 
щодо набрання цим вироком законної сили та направлення 
його на виконання. Судом також не досліджувався лист 
директора ТОВ "Центральний 1" дільниця №2, від 19.08.2019 
року, відповідно до якого Ш. для відбування покарання у виді 
громадських робіт до підприємства не з'явився, покарання не 
відбував. Проте, суд послався на зазначений лист на 
підтвердження винуватості Ш. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 389 КК України. 

Таким чином, судом першої інстанції в порушення вимог ст. 
370 КПК України в основу обвинувального вироку покладено 
докази, які не були досліджені судом під час судового розгляду. 

Крім того, судом порушено загальні засади призначення 
покарання. Так, відповідно до позиції Верховного Суду України, 
викладеній в п. 24 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України №7 від 24.10.2003 року «Про практику призначення 
судами кримінального покарання» та положень ст.70, 71 КК 
України, коли після постановлення вироку у справі буде 
встановлено, що засуджений винен ще в кількох злочинах, одні 
з яких вчинено до, а інші – після постановлення першого 
вироку, покарання за останнім за часом вироком 
призначається із застосуванням як ст. 70, так і ст. 71 КК 
України. 

Судом при розгляді кримінального провадження щодо Ш. 
порушено загальні засади кримінального провадження, а саме 
верховенство права, законність, презумпція невинуватості та 
забезпечення доведеності вини, безпосередність дослідження 
показань, речей і документів, що є істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону та потягло за собою 
постановлення судом необґрунтованого, незаконного рішення, 
що є безумовною підставою для скасування вироку суду першої 
інстанції відповідно до положень п.3 ч.1 ст. 409 КПК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/2607/18 (Провадження № 11-
кп/812/691/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 25 березня 2020 року відносно Г скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ст. 62 Конституції України, особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в 
законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. 

У ч. 1 ст. 17 КПК України зазначено, що особа вважається 
невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення і не 
може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не 
буде доведено у порядку, передбаченому цим Кодексом, і 
встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної 
сили. 

За вимогами ч. 1 ст. 88 КК України, особа визнається такою, 
що має судимість, з дня набрання законної сили 
обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. 

За положеннями ч. 1 ст. 71 КК України, якщо засуджений 
після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання вчинив нове кримінальне правопорушення, суд до 
покарання, призначеного за новим вироком, повністю або 
частково приєднує невідбуту частину покарання за попереднім 
вироком. 

Відповідно до правової позиції, викладеної в ухвалі 
Верховного Суду від 27.08.2019 р. у справі № 766/39/17, лише 
вирок, який набрав законної сили, набуває властивості 
загальнообов’язкового і є таким, що підлягає виконанню та 
врахуванню під час призначення покарання за новим вироком. 
Адже постановлення обвинувального вироку судом першої 
інстанції не виключає такої його подальшої зміни чи 
скасування у порядку перегляду судами апеляційної чи 
касаційної інстанцій, а також за нововиявленими або 
виключними обставинами, у результаті яких сам вирок може 
втратити своє самостійне правове значення у частині 
висновків про винуватість особи і про необхідність 
призначення їй покарання (в т.ч. зі звільненням від його 
відбування з випробуванням).  

У висновку про застосування норми права, який міститься у 
постанові Верховного Суду від 18.06.2019 р. у справі № 
461/604/18, стосовно застосування положень ст. 71 КК 
України, зазначено про те, що до набрання обвинувальним 
вироком законної сили особа не може вважатися такою, що 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958720
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90958720
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піддана кримінальному покаранню, а, відповідно, не може йти 
мова про невідбуте покарання та про призначення остаточного 
покарання на підставі ст. 71 КК України. 

Положеннями розділу XI Інструкції з діловодства в місцевих 
та апеляційних судах України, затвердженої Наказом ДСА 
України № 814 від 20.08.2019, яким врегульовано порядок 
засвідчення та видавання копій судових рішень і документів, 
передбачено, що копії судових рішень видаються особам, які 
відповідно до чинного законодавства мають право на їх 
одержання.  

Копія судового рішення, виготовлена апаратом суду, 
засвідчується відповідальною особою апарату суду та 
печаткою суду із зазначенням дати.  

На копії судового рішення, що набрало законної сили, 
зазначається дата набрання ним чинності.  

Копія судового рішення повинна відповідати оригіналу та 
може бути виготовлена шляхом: виготовлення ксерокопії з 
оригіналу судового рішення, яке знаходиться в матеріалах 
справи або роздруківки копії судового рішення, збереженого в 
електронному вигляді в АСДС.  

До копії судового рішення, в яке внесено зміни, також 
додається копія судового рішення, яким судове рішення 
змінено.  

Перед виготовленням копії судового рішення відповідальний 
працівник суду перевіряє відомості щодо набрання судовим 
рішенням законної сили. 

Перевіряючи матеріали кримінального провадження та 
доводи прокурора про необхідність скасування рішення суду 
першої інстанції, апеляційним судом встановлено, що суд 
першої інстанції при розгляді кримінального провадження за 
обвинуваченням Г. допустив істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, які перешкодили суду 
ухвалити законне і обґрунтоване судове рішення. 

Роздруківки інших судових рішень із Єдиного державного 
реєстру судових рішень, на які послався суд першої інстанції, 
належним чином не завірені, та із самого їх змісту неможливо 
ідентифікувати відносно якої особи вони прийняті. 

Будь-яких інших належних доказів на підтвердження 
наявності у Г. судимостей, зокрема, засвідчених копій судових 
рішень із позначками про набрання ними законної сили, та як 
наслідок достатність підстав для застосування положень ч. 4 ст. 
70 КК України, матеріали провадження не містять.  

Вказані обставини, на думку апеляційного суду, свідчать про 
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те, що суд першої інстанції вийшов за межі своїх повноважень 
та визначив остаточне покарання посилаючись на рішення, які 
фактично відсутні в матеріалах кримінального провадження. 

Зазначені порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотними та процесуально неприпустимими при 
судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості і забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів та змагальності сторін у 
процесі, законності, та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов’язкові вимоги у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України – серед 
загальних засад кримінального провадження, яке за своїм 
змістом та формою повинно їм відповідати. 

Згідно вимог п. п. 3, 4 ч. 1 ст. 409 КПК України, підставою для 
скасування або зміни судового рішення при розгляді справи у 
суді апеляційної інстанції є істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону та неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/4060/19 (Провадження № 11-
кп/812/583/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 30 квітня 2020 року, якою обвинувальний акт 
у кримінальному провадженні за обвинуваченням Л. повернуто 
прокурору, скасовано.  Призначено новий розгляд у суді першої 
інстанції зі стадії підготовчого судового засідання. 

Відповідно до вимог п.3 ч.3ст.314КПК України у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний 
акт, якщо він не відповідає вимогам ст. 291 цього Кодексу, 
тобто за наявності таких порушень вимог кримінального 
процесуального закону, які перешкоджають призначенню 
справи до судового розгляду. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
прокурором дотримано вимоги ст. 291 КПК України, тобто 
обвинувальний акт містить, як виклад фактичних обставин 
вчиненого Л. кримінального правопорушення, які прокурор 
вважає встановленими, так і їх правову кваліфікацію з 
посиланням на положення закону і статті закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91161118
https://reyestr.court.gov.ua/Review/91161118
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Зі змісту обвинувального акта випливає, що в ньому 
конкретно та повно викладені фактичні обставини 
кримінального правопорушення із зазначенням місця, часу, 
способу вчинення та наслідків злочину, форми вини, тобто 
прокурором сформульовано обвинувачення та дано правову 
кваліфікацію за ч.2 ст.413 КК України, яка дає повне уявлення 
стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що ніяким чином не перешкоджає суду 
розглянути справу по суті та ухвалити законне та обґрунтоване 
судове рішення. 

Висновок суду першої інстанції, щодо не зазначення 
прокурором в обвинувальному акті кваліфікацію дій 
обвинуваченого та обвинувальний акт не містить будь яких 
кваліфікуючих ознак інкримінованого Л. кримінального 
правопорушення є необґрунтованим. 

В процесуальному рішенні відносно Л. зазначено, що з 
17.03.2014 року почав діяти особливий період, який триває до 
теперішнього часу. 

Тобто Л. у вказаний період допустив порушення норм ряду 
законів України і підзаконних актів щодо умов зберігання і 
видачі стрілецької зброї, що виразилося у залишенні за 
холодильником в Кунгі «ЗІЛ-131», у вільному доступі для інших 
осіб, автомату Калашникова АКС-74 № НОМЕР_1 калібру 5,45 
мм. вартістю 4845 грн. 91 коп., який був закріплений за Л. , що 
призвело до його втрати.» 

Отже, при складанні зазначеного обвинувального акту, 
повністю дотримані вимоги КПК України, вказано правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті закону України про кримінальну 
відповідальність, як того вимагає п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України, а 
саме, що Л. обвинувачується у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 413 КК України. 

За такого, у суду першої інстанції не було підстав 
стверджувати, що в обвинувальному акті не зазначено 
кваліфікацію дій обвинуваченого. 

З матеріалів провадження вбачається, що під час 
підготовчого засідання обвинувачений, його захисник не 
заперечували проти призначення справи до судового розгляду, 
що свідчить про те, що всім сторонам зрозуміло в чому 
обвинувачується Л. та кваліфікацію злочину. 

Колегія суддів погоджується з доводами апеляційної скарги 
прокурора, щодо не наведення судом першої інстанції у своєму 
рішенні жодних аргументів порушення вимог ст. 291 КПК при 
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складанні обвинувального акту. 
Враховуючи вищевказане, суд першої інстанції дійшов 

невірного висновку про невідповідність обвинувального акту 
вимогам ст. 291 КПК України та про повернення 
обвинувального акту прокурору для усунення недоліків з 
підстав, передбачених п.3 ч.3 ст.314 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/7759/18 (Провадження № 11-
кп/812/765/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 01 липня 2020 року, якою продовжено 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою строком на 60 
днів до 29.08.2020 р. включно, скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до 
обвинуваченого запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту, із застосуванням засобів електронного 
контролю та з покладенням на нього обов`язків: прибувати за 
кожною вимогою до суду; повідомляти суд про зміну місця 
свого проживання; утримуватися від спілкування із 
потерпілими, обвинуваченими та свідками по кримінальному 
провадженню; здати (у разі наявності) документи, що надають 
право на виїзд з України. Звільнено обвинуваченого з-під варти 
з зали суду. 

При вирішенні питання про продовження запобіжного заходу 
суд першої інстанції недостатньо врахував вимоги ст. 199 КПК 
України, якою передбачено порядок продовження строку 
тримання від вартою. 

Так, судом першої інстанції враховано, що В. обвинувачується 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 
ст. 187 КК України, що є особливо тяжким злочином. 

Однак, лише тяжкість злочину, в якому обвинувачується 
особа, не є достатньою підставою для продовження строку 
тримання під вартою. 

У практиці ЄСПЛ визначено, що існування обґрунтованої 
підозри щодо вчинення заявником тяжкого злочину спочатку 
може виправдовувати тримання під вартою, але тяжкість 
обвинувачення не може сама по собі бути виправданням 
тривалих періодів тримання під вартою (рішення у справі "Єчус 
проти Литви"). 

При прийнятті рішення суд першої інстанції також належним 
чином не врахував дані про особу обвинуваченого, який раніше 
не судимий, має постійне місце проживання у м. Одесі, хоча не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90795983
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90795983
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одружений, але має батьків, тобто обвинувачений має міцні 
соціальні зв`язки. Крім того, з наданих до апеляційного суду 
характеристик слідує, що обвинувачений має позитивні 
характеристики з навчальних закладів, до затримання 
офіційно працював, а також позитивно характеризується за 
місцем проживання та місцем роботи. 

Окрім того, апеляційним судом враховано, що судовий 
розгляд проходить досить тривалий час, у кримінальному 
провадженні призначено проведення декількох експертиз, що 
потребує певного часу. 

Тому, з урахуванням наведеного та даних про особу В. , який 
раніше не судимий, має міцні соціальні зав`язки та постійне 
місце проживання, а також враховуючи, що прокурором не 
підтвердженні ризики, на які він послався у клопотанні про 
продовження строку тримання В. під вартою, не навів нових 
ризиків, які виправдовують тримання обвинуваченого під 
вартою, апеляційний суд вважає, що подальше продовження 
строку тримання  В. під вартою не є виправданим. 

Застосування до В. запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту із застосуванням засобів електронного 
контролю та покладенням певних обов`язків, на думку суду, 
забезпечить належну процесуальну поведінку обвинуваченого. 

За такого, ухвала суду підлягає скасуванню, із 
постановленням нової ухвали про застосування відносно 
обвинуваченого більш м`якого запобіжного заходу, ніж той, 
який зазначений у клопотанні прокурора, а саме: цілодобового 
домашнього арешту із застосуванням засобів електронного 
контролю та з покладенням на нього певних обов`язків. 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у серпні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/1443/19 (Провадження № 11-
кп/812/814/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 19 червня 2020 року відносно К. змінено. 
Виключено з мотивувальної частини вироку посилання на 
обставини, які обтяжують обвинуваченому К. покарання – 
вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою, тяжкі 
наслідки, завдані злочином та вчинення злочину особою, яка 
перебуває в стані алкогольного сп’яніння. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90929262
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Як вбачається із матеріалів кримінального провадження, при 
призначенні обвинуваченому К. покарання, суд першої 
інстанції визнав обставинами, які обтяжують покарання – 
вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою, тяжкі 
наслідки, завдані злочином та вчинення злочину особою, яка 
перебуває в стані алкогольного сп’яніння, обставин, які 
пом’якшують покарання не встановив. 

Що стосується визнання обставини, яка обтяжує покарання 
обвинуваченого – вчинення злочину особою, яка перебуває в 
стані алкогольного сп’яніння, апеляційний суд вважає такі 
висновки необґрунтованими, з огляду на наступне. 

Відповідно до ст. 337 КПК України, судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуто 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта, крім як у випадках зміни 
судом правової кваліфікації кримінального правопорушення, 
якщо це покращує становище особи, стосовно якої 
здійснюється кримінальне провадження. 

Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 368 КПК України суд, ухвалюючи 
вирок, повинен вирішити питання, зокрема, чи є обставини, що 
обтяжують або пом’якшують покарання обвинуваченого, і які 
саме. 

За п. 4 ч. 1 ст. 91 КПК України обставини, які впливають на 
ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 
характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи 
пом’якшують покарання, які виключають кримінальну 
відповідальність або є підставою для закриття кримінального 
провадження, підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні. 

Обов’язок доказування перелічених обставин згідно зі ст. 92 
КПК України покладається на слідчого, прокурора та в 
установлених цим Кодексом випадках, – на потерпілого. 

Обґрунтовуючи свій висновок про визнання обставиною, яка 
обтяжує покарання, вчинення К. кримінального 
правопорушення в стані алкогольного сп’яніння, суд першої 
інстанції послався виключно на визнання обвинуваченим своєї 
провини в інкримінованому йому правопорушенні та на 
встановлення цієї обставини судом першої інстанції в ході 
судового розгляду. 

Але, матеріали провадження не містять будь-яких доказів на 
підтвердження перебування К. у стані алкогольного сп’яніння, 
що свідчить про неможливість належного підтвердження 
вказаної обставини без безпосереднього її дослідження в ході 
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судового розгляду та підтвердження належними та 
допустимими доказами. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає, що визнання 
цієї обставини відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України такою, 
що обтяжує покарання, не узгоджується з положеннями ст. 337 
КПК України, виходить за межі пред’явленого обвинувачення 
та погіршує становище обвинуваченого. 

Перевіряючи доводи сторони захисту про безпідставність 
визнання судом першої інстанції обставин, які обтяжують 
покарання – вчинення злочину групою осіб за попередньою 
змовою та спричинення тяжких наслідків, внаслідок вчинення 
злочину, з тих підстав, що вони є ознаками кримінальних 
правопорушень та впливають на їх кваліфікацію, апеляційний 
суд доходить висновку, що вони є слушними, виходячи з 
наступного. 

Відповідно до приписів ч. 4 ст. 67 КК України, якщо будь-яка з 
обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті 
Особливої частини цього Кодексу як ознака кримінального 
правопорушення, що впливає на його кваліфікацію, суд не може 
ще раз враховувати її при призначенні покарання як таку, що 
його обтяжує. 

Згідно із правовим висновком, викладеним у постанові 
Верховного Суду від 20.06.2018 р. по справі № 566/606/15-к, під 
тяжкими наслідками, завданими злочином розуміються ті 
суспільно небезпечні зміни в об’єкті кримінально-правової 
охорони, які викликані вчиненням злочину, але виходять за 
межі його складу. Тяжкими наслідками можуть, зокрема, 
визнаватися смерть однієї чи декількох осіб, значна шкода 
здоров’ю людей, майнова шкода у великому чи особливо 
великому розмірах тощо. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
смерть У. настала саме в результаті злочинних дій К. – у 
завідомому залишені без допомоги У., який перебував в 
небезпечному для життя стані і був позбавлений можливості 
вжити заходів до самозбереження внаслідок безпорадного 
стану (небезпечний для життя), в який його поставив 
обвинувачений. А тому визнання обставиною, що обтяжує 
покарання обвинуваченого К. – настання тяжких наслідків, що 
виразилися в смерті особи є неприпустимим, так як зазначена 
обставина є кваліфікуючою ознакою кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 135 КК України. 

Таким чином, вчинення злочину групою осіб за попередньою 
змовою, як ознака кримінального правопорушення, 



 

29 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

передбаченого диспозицією ч. 2 ст. 146 КК України, як і 
спричинення тяжких наслідків, внаслідок вчинення злочину 
відповідно до диспозиції ч. 3 ст. 135 КК України впливає на їх 
кваліфікацію, а тому враховуючи положення ч. 4 ст. 67 КК 
України, повторно не може враховуватись ще й як обтяжуючі 
покарання обставини. 

При цьому, апеляційний суд звертає увагу і на той факт, що в 
зміненому обвинувальному акті, зазначені обставини, як і 
вчинення злочину особою, яка перебуває в стані алкогольного 
сп’яніння, відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України, не 
визнавались такими, що обтяжують покарання. 

Згідно ст. 2 Конвенції «Про захист прав людини та 
основоположних свобод», право кожного громадянина на 
життя охороняється законом.  

Відповідно до ст. ст. 3, 27 Конституції України, людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, ніхто не 
може бути свавільно позбавлений життя. 

Втрата життя людини, яке відповідно до статті 3 Конституції 
України визнається в Україні найвищою соціальною цінністю 
та є особливим об’єктом кримінально-правової охорони, не 
підлягає відшкодуванню. Життя людини не може бути 
відновлене через незворотність смерті. 

Крім того, Європейський суд з прав людини у справі 
«Скополла проти Італії» від 17.09.2009 р., зазначав, що 
складовим елементом принципу верховенства права є 
очікування від суду застосування до кожного злочинця такого 
покарання, яке законодавець вважає пропорційним. 

З огляду на зазначене, призначене К. покарання відповідає 
вимогам ст. ст. 50, 65 КК України, принципу індивідуалізації 
покарання відповідно до якого суд, на основі оцінки ряду 
загальних і спеціальних критеріїв, зазначених у законі, зокрема 
ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 
конкретних обставин скоєного, даних про особу винного, 
визначив особі, яка вчинила кримінальне правопорушення, 
справедливу міру покарання, спрямовану на досягнення цілей 
виправлення засудженого і приватної превенції. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у серпні 2020 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення Ленінський районний суд м. Миколаєва 
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якого 
скасовано 

 

Категорія справ Справа №489/2286/16-к (Провадження № 11-
сс/812/476/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15 червня 2020 року, якою закрито 
провадження за клопотанням директора ТОВ « Ринок-Торг-
Сервіс» про скасування арешту, накладеного ухвалою слідчого 
судді Ленінського районного суду м. Миколаєва від 11.05.2016, 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою матеріали скарги 
представника ТОВ « Ринок-Торг-Сервіс» адвоката Б. направлено 
до Ленінського районного суду м. Миколаєва для розгляду. 
   Згідно зі змістом положень ст. 174 КПК України слідчий суддя 
за результатами розгляду клопотання про скасування арешту 
майна може відмовити в задоволенні клопотання або скасувати 
арешт майна повністю або частково. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про закриття 
судового провадження за клопотанням про скасування арешту 
майна прийняв на порушення вказаних вимог закону. 

Після припинення кримінальної процедури відповідне 
втручання фактично набуває свавільного характеру, й 
заінтересована особа правомірно розраховує на його 
припинення.  

Окремою формою судової діяльності відповідно до КПК 
України 2012 року є судовий контроль, який реалізує слідчий 
суддя, за додержанням законів органами досудового 
розслідування та прокурором. Зміст і характер судового 
контролю в межах кримінального процесу пов`язаний 
передусім із необхідністю забезпечення прав і свобод людини 
як на стадії досудового розслідування кримінального 
провадження, так і після його закінчення. 

Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду зазначеному 
в Постанові від 30.06.2020 року (справа № 727/2878/19) на 
слідчого суддю покладена функція судового контролю за 
дотриманням прав і свобод осіб у кримінальному провадженні, 
зокрема, під час досудового розслідування (пункт 18 частини 
першої статті 3 КПК України 2012 року), і він наділений 
повноваженнями накладати арешт на майно та його 
скасовувати (статті 173 і 174 цього Кодексу). 

Крім того, у КПК України 2012 року немає заборони 
ініціювати перед слідчим суддею, коли кримінальне 
провадження вже закрив слідчий, питання про скасування 
арешту на майно, накладеного під час досудового 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91139446
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розслідування ухвалою слідчого судді на підставі приписів 
цього Кодексу. 

Отже, у разі, якщо арешт на майно накладено у порядку, 
передбаченому КПК України, особа, яка вважає, що такими 
діями порушено її право власності, навіть за умови, що вона не 
є учасником кримінального провадження, має право оскаржити 
такі дії та звернутися до суду про скасування арешту лише у 
порядку кримінального судочинства. І такий порядок захисту 
прямо передбачений нормами КПК України є ефективним. 

Нормами ст. 9 КПК України, передбачено, що у випадках, коли 
положення КПК України не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч.1 ст. 7 КПК України. 

Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 26 КПК України, слідчий 
суддя здійснює у порядку, передбаченому цим Кодексом, 
судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів 
осіб у кримінальному провадженні шляхом вирішення питань, 
винесених на його розгляд сторонами та віднесених до його 
повноважень цим Кодексом. 

Отже, з огляду на викладене, виходячи з необхідності 
забезпечення додержання принципу правової (юридичної) 
визначеності, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, а 
скарга - направленню до суду першої інстанції для розгляду і 
прийняття рішення з дотриманням вимог КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4369/20 (Провадження № 11-сс/812/610/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 серпня 2020 року, якою застосовано 
запобіжний захід у виді тримання під вартою, скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до А. запобіжний 
захід у вигляді домашнього арешту цілодобово, строком до 28 
вересня 2020 року включно з покладенням на нього обов’язків: 
- цілодобово не залишати місце свого проживання. 
- прибувати за першою вимогою до слідчого, прокурора та суду; 
- не відлучатися із населеного пункту, в якому проживає чи 
перебуває, без дозволу слідчого, прокурора та суду; 
- повідомляти слідчого, прокурора та суд про зміну свого місця 
проживання; 
- утримуватися від спілкування зі свідками у даному 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91114738
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кримінальному провадженні; 
- здати на зберігання до відповідних органів державної влади 

свій паспорт (паспорти) для виїзду за кордон, інші документи, 
що дають право на виїзд з України і в`їзд в Україну. 
   Приймаючи рішення, слідчий суддя встановив наявність ризиків 
передбачених п. п. 1, 2, 3, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України. Але суд не 
погоджується із висновком слідчого та слідчого судді про 
наявність ризику, передбаченого п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, у 
вигляді можливості підозрюваним вчинити інше кримінальне 
правопорушення та перешкоджати кримінальному провадженню 
іншим чином, оскільки наявність такого ризику не 
підтверджується будь-якими даними, а дані про особу 
підозрюваного свідчать, що він раніше не судимий. 
   При прийнятті рішення та обранні у відношенні підозрюваного 
виняткового запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, а 
також застосувавши заставу у розмірі, який перевищує п.2 ч.5 
ст.182 КПК України, слідчий суддя не в повній мірі врахував дані 
щодо особи підозрюваного, зокрема, наявність у нього міцних 
соціальних зв`язків, малолітньої дитини, постійного місця 
проживання, позитивної характеристики, ту обставину, що 
підозрюваний раніше не судимий. 
   В даному випадку суд вважає, що ці дані про особу 
підозрюваного, незважаючи на ступінь тяжкості злочину, в якому 
він підозрюється, є такими, що дають можливість обрати 
підозрюваному більш м`який запобіжний захід, ніж обрано 
слідчим суддею, а саме, у вигляді домашнього арешту. 
   При прийнятті рішення слідчим суддею також невірно 
зазначено строк дії ухвали про обрання запобіжного заходу. Не 
враховано, що  А.  затримано 31 липня 2020 року та цього ж дня 
повідомлено про підозру у вчиненні злочину. Однак, визначивши 
строк дії ухвали до 01 жовтня 2020 року, слідчий суддя не 
врахував положень ч. 1 ст. 197 КПК України, відповідно яким 
строк дії ухвали слідчого судді, суду не може перевищувати 
шістдесяти днів. 
   Оскільки згідно оскаржуваної ухвали слідчого судді 
підозрюваному  А. застосовано запобіжний захід строком до 
01.10.2020 р., тобто на строк, який перевищує шістдесят днів, 
рішення в цій частині суперечить вимогам закону. 
   З огляду на наявність встановлених ризиків, враховуючи 
позитивні відомості про особу  А., суд вважає, що для 
забезпечення виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов`язків, а також запобіганню наявним ризикам, 
слід обрати у відношенні  А. запобіжний захід у вигляді 
цілодобового домашнього арешту. На думку суду, саме такий вид 
запобіжного заходу забезпечить належну процесуальну поведінку 
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підозрюваного. 
   З огляду на викладене, ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, з постановленням нової ухвали про обрання 
підозрюваному запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту, 
з визначенням строку дії ухвали відповідно до вимог чинного 
законодавства. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м.  Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2888/20 (Провадження № 11-сс/812/628/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 02 серпня 2020 року, якою застосовано 
відносно Є. запобіжний захід - цілодобовий домашній арешт з  
покладенням на нього обов’язків, скасовано. 

   Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 
слідчого Третього слідчого відділу Слідчого управління ТУ 
ДБР, розташованого у місті Миколаєві про застосування 
відносно Є. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, 
- відмовити. Застосовано до підозрюваного запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту у певний час доби, з 20.00 до 06.00 
год, на строк до 29 вересня 2020 року, з покладенням 
обов`язків, передбачених ч. 5 ст. 194 КПК України. 

При прийнятті рішення та обранні у відношенні 
підозрюваного запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту за місцем його реєстрації, слідчим суддею 
не в повній мірі враховано дані щодо особи підозрюваного, 
зокрема, наявність у нього міцних соціальних зв`язків, 
постійного місця роботи, що він постійно проживає не за 
місцем реєстрації, позитивних характеристик, тієї обставини, 
що підозрюваний раніше не судимий. 

В даному випадку, суд вважає, що ці дані про особу 
підозрюваного, незважаючи на ступінь тяжкості злочину, в 
якому він підозрюється, є такими, що дають можливість 
обрати підозрюваному запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту у певний час доби. 

При прийнятті рішення слідчим суддею також невірно 
зазначено строк дії ухвали про обрання запобіжного заходу. Не 
враховано, що Є.  затримано 01 серпня 2020 року та цього ж 
дня повідомлено про підозру у вчиненні злочину. Однак, 
визначивши строк дії ухвали до 01 жовтня 2020 року, слідчий 
суддя не врахував положень ч. 1 ст. 197 КПК України, 
відповідно яким строк дії ухвали слідчого судді, суду не може 
перевищувати шістдесяти днів. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91139439
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Оскільки згідно оскаржуваної ухвали слідчого судді 
підозрюваному застосовано запобіжний захід строком до 
01.10.2020, тобто на строк, який перевищує шістдесят днів, 
рішення в цій частині суперечить вимогам закону. 

З огляду на наявність встановлених ризиків, враховуючи 
позитивні відомості про особу Є., ту обставину, що 
підозрюваний офіційно працює, суд вважає, що для 
забезпечення виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов`язків, а також запобіганню наявним 
ризикам, слід обрати у відношенні Є. запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту у певний час доби, а саме: з 20.00 
до 06.00 год. 

З огляду на викладене, ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, з постановленням нової ухвали про обрання 
підозрюваному запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту у певний час доби, з визначенням строку дії ухвали 
відповідно до вимог чинного законодавства. 

Отже, апеляційна скарга підозрюваного підлягає частковому 
задоволенню як така, що містить вимогу про обрання іншого 
запобіжного заходу, ніж того, що обрав слідчий суддя. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/4500/20  (Провадження № 11-сс/812/616/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 серпня 2020 року, якою накладено арешт 
на майно у кримінальному провадженні, скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого СВ 
Центрального ВП ГУ НП задоволено частково, а саме: накладено 
арешт на вилучене 25.07.2020 року в ході затримання 
підозрюваного майно, а саме на мобільний телефон. В 
задоволенні клопотання про накладення арешту в іншій 
частині відмовлено. 
   Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів. 
    Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК України завданням арешту 
майна є запобігання можливості його приховування, 
пошкодження, псування, знищення, перетворення, відчуження. 
   Згідно ч. 3 ст. 170 КПК України визначено, що у випадку, 
передбаченому пунктом 1 частини 2 цієї статті, арешт 
накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи 
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за наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає 
критеріям, зазначеним у статті 98 КПК України. 
   Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об`єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об`єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
   Ці вимоги закону слідчим суддею при прийнятті рішення 
враховані не в повній мірі. 
   Аналізуючи встановлені досудовим розслідуванням 
обставини кримінального провадження, суд приходить до 
висновку, що мобільні телефоні можуть мати доказове 
значення, виходячи зі змісту підозри у вчиненні злочинів, 
передбачених ч.2ст. 146, ч. 3 ст. 289 КК України. 
   Що стосується іншого майна, яке вилучене у підозрюваного, а 
саме: чоловічого гаманця коричневого кольору, чоловічого 
гаманця чорного кольору з змістом банківських карток, 
грошові кошти, підвіска з ключами в кількості 4 шт. разом з 2-а 
брелками та ключем від домофону, то слідчий у своєму 
клопотанні не мотивував, з яких підстав слід накласти арешт на 
це майно. 
   Разом з тим, виходячи зі змісту підозри, відсутні підстави 
вважати, що чоловічі гаманці з змістом банківських карток, 
грошові кошти та підвіска з ключами та брелками, ключем від 
домофону, які вилучені в ході обшуку у підозрюваного, мають 
доказове значення у даному кримінальному провадженні. 
   Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що 
апеляційна скарга захисника М. підлягає частковому 
задоволенню, а ухвала слідчого судді в частині накладення 
арешту на чоловічий гаманець коричневого кольору, чоловічий 
гаманець чорного кольору з вмістом банківських карток, 
підлягає скасуванню. 

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 


