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У серпні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у серпні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області  

Категорія 
справ 

Справа 758/8022/14-ц (Провадження № 22-ц/812/1308/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Жовтневого районного суду Миколаївської 

області від 14 травня 2019р. скасовано і ухвалено нове рішення про 

часткове задоволення позову. 

Стягнуто з Товариства з обмеженою відповідальністю «Південний 

берег» на користь Т. 1144630,12 грн. заборгованості за договором 

позики від 31 травня 2011р. (1065580,24 грн. – основний борг,  

69459,66 грн. – три проценти річних, 9590,22 грн. – втрати від 

інфляції). 

Відповідно до ч.1 ст.1049 ЦК позичальник зобов’язаний 

повернути позикодавцеві позику (грошові кошти у такій самій сумі 

або речі, визначені родовими ознаками, у такій самій кількості, 

такого самого роду та такої самої якості, що були передані йому 

позикодавцем) у строк та в порядку, що встановлені договором. 

Якщо договір позики має бути укладений у письмовій формі, 

рішення суду не може ґрунтуватися на свідченнях свідків для 

підтвердження того, що гроші або речі насправді не були одержані 

позичальником від позикодавця або були одержані у меншій 

кількості, ніж встановлено договором. Це положення не 

застосовується до випадків, коли договір був укладений під впливом 

обману, насильства, зловмисної домовленості представника 

позичальника з позикодавцем або під впливом тяжкої обставини. 

  Отже, підтвердження обставин щодо безгрошовості договору 

позики може відбуватися лише певними доказами, а саме – 

письмовими доказами. 

  Між тим, будь-яких допустимих доказів того, що договір 

позики від 31 травня 2011р. є безгрошовим відповідачем не надано. 

 Враховуючи те, що позичальником за договором позики 

зобов’язання щодо повернення суми боргу належним чином не 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161104
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виконані, то наявні підстави для стягнення 1065580,24 грн. 

своєчасно не поверненої суми позики – основного боргу. 

Також підлягають частковому задоволенню вимоги про 

стягнення 69459,66 грн. трьох процентів річних від простроченої 

суми за 794 дні та 9590,22 грн. втрат від інфляції (1065580,24 х 

100,90 = 1075170,46 – 1065580,24), так як право вимоги за цими 

позовними вимогами виникло у позивачки згідно п.4.1., 5.1. 

договору позики по закінченню 30 днів, відлік яких починається з 31 

грудня 2011р.  

   Аргументи про безгрошовість позики є безпідставними. 

 Так, факт укладення 31 травня 2011р. договору позики 

відповідачем не заперечується, а тому в силу ч.1 ст.82 ЦПК є 

доведеним. 

 Наданий позивачкою оригінал квитанції до приходного 

касового ордеру містить дані про внесення нею 1065580,24 грн. до 

каси ТОВ «Південний берег», підпис уповноваженої особи на 

прийняття від імені товариства цих коштів з огляду на доступ цієї 

особи до печатки товариства та сам відбиток печатки товариства на 

цьому фінансовому документі, що свідчить про допустимість даного 

доказу.      
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2798/19 (Провадження № 22-ц/812/1302/20, 
22-ц/812/1302/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 11 червня 

2020 року в частині визнання удаваним договору дарування гаражу 

№_, розташованого в м. Миколаєві в автогаражному кооперативі 

«Метеорит», укладеного 07 жовтня 2014 між С. та П., посвідченого 

приватним нотаріусом Миколаївського міського нотаріального 

округу Бут Т.В., за реєстровим номером 690; визнання укладеним 07 

жовтня 2014 договору купівлі-продажу гаражу № _, розташованого 

в м. Миколаєві в автогаражному кооперативі «Метеорит», між С. та 

П.; визнання об'єктом права спільної сумісної власності С. та С. 

гаражу №_, розташованого в м. Миколаєві в автогаражному 

кооперативі «Метеорит»; визнання за С. та С. права власності на 

гараж №_, розташований в м. Миколаєві в автогаражному 

кооперативі «Метеорит» по ½ частки за кожним, скасовано та 

ухвалено в цій частині нове рішення про відмову у задоволенні 

вказаних вимог. 

Колегія суддів не погодилась із висновком суду першої 

інстанції щодо доведеності позивачем належними та достатніми 

доказами удаваності договору дарування гаражу, визнання 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91213139
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91213139
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укладеним договору купівлі-продажу цього майна, визнання гаражу 

об'єктом права спільної сумісної власності подружжя і його поділ. 

Так, в судовому засіданні апеляційного суду відповідач П. 

підтвердив, що є хрещеним батьком С. та категорично заперечував 

оплатність укладеного з нею 07 жовтня 2014  року договору 

дарування гаражу №_, розташованого в автогаражному кооперативі 

«Метеорит» у м. Миколаєві. 

Належних та достатніх доказів, які б переконливо доводили, 

що воля сторін вищевказаного правочину була спрямована на 

оплатну передачу П. гаража С., тобто на укладення договору купівлі-

продажу, позивачем не було надано. 

З огляду на викладене не можна вважати обґрунтованим висновок 

суду першої інстанції про доведеність С. обставин, які б 

беззаперечно свідчили про удаваність договору дарування гаражу, а 

тому також не можна вважати правильним висновок суду про 

наявність підстав для визнання цього майна об'єктом права спільної 

сумісної власності подружжя і його поділ. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3568/19 (Провадження №22-
ц/812/1367/200) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду міста Миколаєва від 

30 червня 2020 року в частині відмови у зобов’язанні ПАТ 

«Укртелеком» вчинити певні дії із застосуванням 100-процентної 

знижки для нарахування В. абонентської оплати  скасовано та 

ухвалено в цієї частині нове, яким зазначені позовні вимоги 

задоволено частково. 

Зобов’язано ПАТ «Укртелеком» перерахувати В. абонентську 

плату за користування телефонним зв’язком із застосуванням 100-

процентної знижки від затверджених тарифів, як особі з 

інвалідністю внаслідок Другої світової війни безстроково, 

починаючи з грудня 2018 року, та у подальшому враховувати 100-

проценту знижку при наданні В. телекомунікаційних послуг. 

На думку колегії суддів, у правовідносинах стосовно 

соціального захисту діє презумпція добросовісності особи, для якої 

обов’язком є лише звернення з відповідною заявою про 

встановлення відповідної соціальної пільги (зміну її виду) та 

надання необхідних документів виконавцю послуг або 

інформування його про причини неможливості їх надання. У свою 

чергу, відповідний виконавець або орган соціального захисту, за 

запитом, зобов’язані максимально оперативно реагувати на такі 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90905341
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90905341
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звернення особи, забезпечувати їй найбільше сприяння у зборі 

необхідних документів, а також надавати консультації особі для 

вибору нею найбільш оптимального способу соціального захисту. 

Тому отримання соціальних пільг з надання 

телекомунікаційних послуг залежить від дійсного волевиявлення 

особи, яке стає таким лише після подання останньою у порядку, 

встановленому законодавством, до визначеного суб`єкта відповідної 

заяви і повного пакету необхідних документів (важливо, що 

незнання закону не звільняє особу від обов`язку його виконання та 

дотримання). 

Відтак, В., надавши відповідачу виключно копію посвідчення 

особи з інвалідністю 1-ої групи - інваліда війни отримав знижку у 

розмірі 50% у відповідності до положень пункту 10 статті 13 Закону 

України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального 

захисту», і підстави її надання з січня 2016 року відповідали не 

тільки вимогам цього Закону, але свідчили ще і про добросовісну 

поведінку виконавця послуг.  

Тоді як підстав для нарахування позивачу абонентської плати 

із застосуванням знижки у 100% від затверджених тарифів у ПАТ 

«Укртелеком»  не мало місця, через відсутності даних про те, що 

позивач отримав інвалідність внаслідок Другої світової війни, або 

самого звернення споживача із зазначенням неможливості 

підтвердження такого статусу на певному етапі із зазначенням 

причин. Такий факт можливо було б встановити з акту огляду МСЕК 

(а.с.75), але його копію позивач виконавцю послуг не надавав. 

Отже, підстави щодо неправомірного нарахування 50% 

знижки за період з 1 січня 2016 року судом першої інстанції не 

встановлені, а судом апеляційної інстанції перевірені та теж не 

виявлені.  

Разом з тим, відмовляючи у зобов’язання відповідача до 

виконання положень пункту 10 статті 13 Закону України «Про 

статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» щодо 

надання позивачу 100% знижки від затверджених тарифів зі сплати 

абонентської плати за користуванням телефоном, суд першої 

інстанції помилково вважав такі вимоги неналежним способом 

захисту порушеного права, та не врахував, що з грудня 2018 року 

позивач почав звертатися до відповідача для вирішення цього 

спірного питання та перестав сплачувати послуги за користування 
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телефоном, з огляду на неправомірне не застосування до отриманих 

ним послуг 100% пільги. 

З аналізу положень статей 15, 16, 19, 20 ЦК України 

вбачається, що кожна особа має право на захист свого цивільного 

права у разі його порушення, невизнання чи оспорювання, та це 

право особа здійснює на свій розсуд, в тому числі у судовому 

порядку. Суд, в свою чергу, може захистити цивільне право або 

інтерес не тільки у способи, що визначені у пунктах 1-10 частини 2 

статті 16 ЦК України, а і іншим способом, що встановлений 

договором або законом чи судом у визначених законом випадках.  

За такого, колегія суддів прийшла до висновку, що покладення 

зобов’язання на відповідача встановити та перерахувати позивачу 

абонементну плату за користування квартирним телефоном зі 100% 

знижкою від затверджених тарифів, починаючи з грудня 2018 року, 

є адекватним способом порушеного права позивача. Це право 

позивача з грудня 2018 року не визнається відповідачем, та його 

формулювання судом відповідає змісту позовних вимог В., 

викладених ним у позовної заяві, що адресована суду. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 479/430/16-ц (Провадження №22-ц/812/963/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Кривоозерського районного суду Миколаївської області 

від 12 березня 2020 року  в частині задоволення позовних вимог Т. 

до В.  про  визнання протиправним та скасування рішення 

Кривоозерської селищної ради та визнання недійсним державного 

акту на право власності на земельну ділянку скасовано та ухвалено 

в цій частині нове рішення про відмову у задоволенні позову до В. 

Визначення відповідачів, предмета та підстав спору є правом 

позивача. Натомість, встановлення належності відповідачів й 

обґрунтованості позову - обов'язком суду, який виконується під час 

розгляду справи. 

Втім суд першої інстанції задовольняючи позов до відповідача                

В. не перевірив та не навів обґрунтованих  підстав, з яких остання 

повинна нести відповідальність за рішення винесене  

Кривоозерською селищною радою  від 21 січня 2005 року, яким В. 

надано у власність спірну земельну ділянку.    

За таких обставин, колегія суддів вважала, що В.  є неналежним 

відповідачем у даній справі, оскільки предмет позову безпосередньо 

стосується прав В. як особи, якій була надана спірна земельна 

ділянка у приватну власність,  а тому рішення суду першої інстанції 

в частині задоволення позовних вимог Т. до В.  про  визнання 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91007223
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

протиправним та скасування рішення Кривоозерської селищної 

ради та визнання недійсним державного акту на право власності на 

земельну ділянку скасувати та ухвалити в цій частині нове рішення 

про відмову у задоволенні позову до В. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/5626/19 (Провадження № 22-ц/812/1307/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва 

від 5 червня 2020 року в частині вирішення позовних вимог щодо 

стягнення штрафів скасовано та ухвалено в цій частині нове, яким 

стягнуто з Б. на користь Акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» заборгованість за штрафами на суму 553 грн. 09 коп. 

Умовами кредитування (а.с.16-40) передбачено застосування 

пені як виду цивільно-правової відповідальності за несвоєчасне 

погашення заборгованості по даному договору, внаслідок чого 

нарахування пені відбувається за кожний день прострочення. 

У той самий час передбачена і сплата штрафів як виду 

цивільно-правової відповідальності за невиконання або неналежне 

виконання грошових зобов’язань по кредитному договору, 

процентів за користування кредитом, комісії за обслуговування. 

Тому, враховуюче викладене, колегія суддів вважає, що пеня 

та штрафи нараховані банком за одне й те саме порушення – 

порушення строків виконання грошових зобов’язань. 

За такого, з позичальника за порушення строків виконання 

грошових зобов’язань може бути стягнутий тільки один вид 

неустойки. 

Тому, враховуючи обставини справи, розмір заборгованості 

за тілом кредиту та процентів за користування кредитом, колегія 

суддів вважає за необхідне стягнути штраф з урахуванням усіх 

здійснених погашень в розмірі 500 грн. плюс 53 грн. 09 коп., а всього 

штрафів на загальну суму 553 грн. 09 коп., відмовивши у стягненні 

пені з метою запобігання подвійного притягнення відповідача до 

юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме 

правопорушення, а саме порушення строків виконання грошових 

зобов’язань по сплаті кредиту та процентів. 

Такі висновки колегії узгоджуються з правовими позиціями 

Верховного Суду України, що викладені ним у постанові від 21 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90765899
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

жовтня 2015 року №6-2003цс15 і постанові від 11 жовтня 2017 року 

№6-1374цс17. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1123/20 (Провадження №22-ц/812/1312/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду міста Миколаєва від 16 

червня 2020 року скасовано та ухвалено нове, яким позов І. 

задоволено. 

Зобов’язано Державне підприємство «Науково-виробничий 

комплекс газотурбобудування «Зоря»-«Машпроект» надати І.  

творчу відпустку за основним місцем роботи тривалістю три місяці. 

Пунктами 3-5 постанови КМ України «Умови, тривалість, 

порядок надання та оплати творчих відпусток» від 19 січня 1998 

року №45 передбачається, що творча відпустка для написання 

підручника чи наукової праці тривалістю трьох місяців надається 

працівнику, який успішно поєднує основну діяльність із творчою 

роботою. 

Ця творча відпустка надається на підставі заяви працівника 

та довідки видавництва про включення підручника чи наукової праці 

до плану випуску видань на поточний рік. 

Отже, підставою для її надання є заява та довідка, а не аналіз 

підприємства стосовно успішності чи не успішності поєднання 

працівником основної роботи з творчою роботою. 

Крім цього, по аналогії, за пунктом 2 цієї ж Постанови 

успішність та доцільність надання творчої відпустки у випадку 

написання дисертації, визначається Вченою радою, а не 

роботодавцем чи його уповноваженим органом. 

За такого, позивач І. 19 лютого 2020 року надала на ім’я 

повноважної особи підприємства, що учасниками справи не 

оспорюється, заяву про надання творчої відпустки та відповідну 

довідку видавництва (а.с.12). 

Разом з тим, у наданні творчої відпустки позивачу І. 

уповноваженою особою підприємства відмовлено без законних на те 

підстав, а саме, виходячи з  тривалої відсутності позивача на 

робочому місці з поважних причин (відпустка, хвороба, відпустка з 

навчання), та відсутністю обов’язку з написання наукових праць у її 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90929219
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

посадовій інструкції, у тому числі, за відсутністю зацікавленості 

підприємства у написанні працівником монографії, та можливого 

написання праці не особисто позивачем, а авторським колективом 

(а.с.13-15, 23-26, 30-42).     

Такі мотиви відмови роботодавця чи його уповноваженого 

органу покладено в основу судового рішення судом першої 

інстанції, яким, на думку колегії, не взято до уваги той факт, що 

право на використання творчої відпустки належить виключно 

працівнику, який поєднує основну роботу з творчою, на 

підтвердження чого надає роботодавцю відповідну заяву та довідку, 

а отже не може залежати від суб’єктивного бажання власника чи 

уповноваженого органу підприємства обмежити таке право 

працівника. 

За наведеного, таке право має бути реалізовано на підставі заяви І. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/207/20 (Провадження № 22-ц/812/1335/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 17 червня 2020р. в частині вимог про стягнення основної 

заборгованості (тіло кредиту) та судових витрат скасовано і 

ухвалено нове рішення про часткове задоволення позову. 

Стягнуто з М. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» 3227,73 грн. основної заборгованості (тіло 

кредиту) за кредитним договором від 09 серпня 2017р.  та 993,72 грн. 

судових витрат у зв’язку з розглядом справи в судах першої і 

апеляційної інстанцій. 

Згідно розрахунку банку період нарахування відповідачу 

процентів охоплює період з 01 вересня 2019р. по 09 грудня 2019р., 

при цьому використовувалась ставка 84%.     

З аналізу змісту укладеного між сторонами спору кредитного 

договору слідує, що він не містить умов стосовно строків 

повернення позичальником щомісячних платежів. А строк 

кредитування, за цим правочином не закінчився по жодній із 

виданих шести карток. 

За таких обставин, а саме недоведеності факту порушення 

грошового зобов’язання, відсутні підстави для стягнення в даному 

випадку процентів на підставі ст.625 ЦК.  

З наданої виписки по особовому рахунку вбачається, що 

банком кошти які вносились позичальником на погашення кредиту 

зараховувались також і на погашення комісії, пені, відсотків за 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161111
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
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використання кредитного ліміту, що не передбачено умовами цього 

договору, а також процентів на підставі ст.625 ЦК, що 

безпосередньо впливає на визначення розміру основної 

заборгованості (тіло кредиту). 

Проте суд безпідставно відхилив вимоги про стягнення 

основної заборгованості (тіло кредиту) у повному обсязі. 

Так, за даними особового рахунку М. за період з 09 серпня 

2017р. по 09 грудня 2019р. загалом отримала від банку 7374,7 грн., а 

повернула – 4146,97 грн. з врахуванням зарахованих банком сум на 

погашення комісії за обслуговування, пені, відсотків за 

використання кредитного ліміту, а також процентів на підставі 

ст.625 ЦК. 

Таким чином, з відповідачки на користь банку підлягає стягненню 

3227,73 грн. (7374,7 грн. - 4146,97 грн.) основної заборгованості 

(тіло кредиту). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/3394/19 (Провадження № 22-ц/812/729/20) 
–постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 18 лютого 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Позов Л., правонаступником якого є  Л. задоволено частково. 

Зобов’язано Товариство з обмеженою  відповідальністю 

«Агрофірма Корнацьких»  повернути Л. земельні ділянки з 

кадастровими  номерами 4825481800:01:000:1218 площею 0,0171га,  

4825481800:01:000:1219 площею 0,2299га,  4825481800:01:000:1220 

площею 2,67га,  4825481800:01:000:1221 площею 1,4027га, що 

розташовані в межах Кам’янобалківської сільської ради 

Первомайського району Миколаївської області. 

Стягнуто з Товариства з обмеженою відповідальністю «Агрофірма 

Корнацьких»  на користь Л. 3235 грн. заборгованості по орендній 

платі  та 50 грн. 25 коп. – 3% річних, а всього  3285 грн. 25 коп. 

Стаття 13 Закону України «Про оренду землі» визначає, що 

договір оренди землі - це договір, за яким орендодавець зобов'язаний 

за плату передати орендареві земельну ділянку у володіння і 

користування на певний строк, а орендар зобов'язаний 

використовувати земельну ділянку відповідно до умов договору та 

вимог земельного законодавства. 

          Відповідно до ст. 21 цього ж Закону передбачено, що орендна 

плата - це платіж, який орендар вносить орендодавцеві за 

користування земельною ділянкою. Розмір та умови орендної плати 

за землю встановлюються за згодою сторін у договорі оренди. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039548
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778339/ed_2017_03_23/pravo1/T980161.html?pravo=1#778339
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778385/ed_2017_03_23/pravo1/T980161.html?pravo=1#778385
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Право орендодавця вимагати від орендаря своєчасного 

внесення орендної плати передбачено ст. 24 Закону України «Про 

оренду землі». 

Аналогічні положення закріплено й умовами  договору оренди 

земельної ділянки. 

Зокрема, відповідно до п. 2.2 Договору за користування 

вказаною в Договорі земельною часткою орендар сплачує 

орендодавцю щороку орендну плату у грошовій формі (в розрахунку 

на одну земельну частку) у розмірі 3 (три) відсотки від грошової 

оцінки земельної частки (паю), яка передається орендодавцем в 

користування орендарю, що в грошовому вигляді складає 1 211 грн. 

77 коп. Орендар сплачує орендну плату протягом терміну дії 

Договору але не пізніш як до 26 грудня року, за який здійснюється 

розрахунок по орендній платі. 

Пунктом 3 Договору визначено обов'язок орендаря своєчасно 

сплачувати орендну плату визначену у Договорі. 

 Позивачу за вказаним вище договором оренди була 

нарахована сума орендної плати в сумі 3945 грн. 51 коп., з якої 

відраховано до державного бюджету  ПДФО-710 грн. 19 коп. та 

військовий збір – 59 грн. 18 коп., тобто до виплати 3235 грн. 

Отже, враховуючи, що договір оренди було розірвано за 

рішенням суду 11 жовтня 2018 року, яке набрало законної сили 6 

грудня 2018 року,  відповідач весь 2018 рік користувався належними 

позивачу земельними ділянками, а тому    з відповідача на користь 

позивача підлягає стягненню орендна плата за 2018 рік у розмірі 

3235 грн. 

Крім того,   ч.2 ст. 625 ЦПК України передбачено, що боржник, 

який прострочив виконання грошового зобов’язання, на вимогу 

кредитора зобов’язаний  сплатити суму боргу з урахуванням 

встановленого індексу інфляції за весь час прострочення , а також 

три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір 

процентів не встановлений договором або законом. 

 Отже позовні вимоги про стягнення трьох процентів річних від 

простроченої суми за період з 27 грудня 2018 року  по 3 липня 2019р. 

в розмірі 50 грн. 25 коп. обґрунтовані та підлягають задоволенню. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/2781/19 (Провадження № 22-ц/812/816/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 25 лютого 2020р. в частині вимог про відшкодування 

моральної шкоди скасовано і ухвалено нове рішення про відмову в 

задоволенні цих вимог. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778402/ed_2017_03_23/pravo1/T980161.html?pravo=1#778402
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778402/ed_2017_03_23/pravo1/T980161.html?pravo=1#778402
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90795981
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

В силу положень ст.200 ЦК, ст.ст.1,31 Закону "Про інформацію" 

інформацією є документовані або публічно оголошені відомості про 

події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та 

навколишньому природному середовищі. Суб’єкт відносин у сфері 

інформації може вимагати усунення порушень його права та 

відшкодування майнової і моральної шкоди, завданої такими 

правопорушеннями. Суб'єкти владних повноважень (орган 

державної влади, орган місцевого самоврядування, інший суб'єкт, 

що здійснює владні управлінські функції відповідно до 

законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень) 

як позивачі у справах про захист честі, гідності та ділової репутації 

вправі вимагати в судовому порядку лише спростування 

недостовірної інформації про себе і не мають права вимагати 

відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Це не позбавляє 

посадових і службових осіб права на захист честі, гідності та ділової 

репутації в суді. В той же час, не можна погодитись з рішенням суду 

в частині стягнення компенсації за завдану моральну шкоду, 

оскільки, як вище зазначалось позивач є публічною особою, а тому 

за приписами ст.ст.1,31 Закону "Про інформацію" позбавлений 

права заявляти такі вимоги. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/5457/19 (Провадження № 22-
ц/812/1342/20)- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 09 червня 2020р. в частині вимог про звільнення від 

заборгованості по аліментам скасовано і ухвалено нове рішення про 

задоволення цих вимог. 

Звільнено С. від сплати заборгованості по аліментам з 01 листопада 

2019р., яку було нараховано за виконавчим листом №2/484/1095/16 

від 24 березня 2016р. 

Відповідачка у відзиві на позов (а.с.27) не заперечувала, що їх 

спільні з позивачем діти проживають з останнім, але початком 

такого проживання є 09 листопада 2019р. 

Однак за даними довідки ОСББ «Дім-Злагода» (а.с.9) діти 

сторін проживають разом з їх батьком в квартирі №10 по вул. 

Театральній, 6а в м. Первомайську Миколаївської області саме з 01 

листопада 2019р. 

Крім того, згідно заяви від 03 грудня 2019р. на адресу державної 

виконавчої служби, С. просила не нараховувати заборгованість С. по 

аліментам за листопад 2019р. у зв’язку з тим, що діти з листопада 

2019р. проживають з ним (а.с.28). 

/C:/Users/User/Desktop/ухвали%2520на%2520колегію/nau:/ukr/2657-12|st1/
/C:/Users/User/Desktop/ухвали%2520на%2520колегію/nau:/ukr/2657-12|st1/
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161106
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161106
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Дані документи щодо початку проживання дітей з батьком 

створюють сукупність, а тому факт такого проживання з 01 

листопада 2019р. слід вважати доведеним. 

Відповідачка хоча й подавала 03 грудня 2019р., 03 січня 2020р., 

03 лютого 2020р. (а.с.28,42,43) заяви на адресу державної виконавчої 

служби з проханням не нараховувати позивачу заборгованість по 

аліментам, однак такі заяви не приймались до уваги про що свідчить 

відповідь державного виконавця від 08 липня 2020р. (а.с.80). 

Так, згідно довідок-розрахунків державного виконавця від 22 

листопада 2019р., 08 липня 2020р. (а.с.16,81) заборгованість 

позивача по аліментам на 22 листопада 2019р. та на 01 липня 2020р. 

складає відповідно 592,62 грн. і 15418,62 грн. 

Наведені факти свідчать про те, що заборгованість по аліментам 

виникла у позивача з 01 листопада 2019р. у зв’язку з тим, що з цього 

часу їх неповнолітні з відповідачкою діти стали проживати разом з 

ним та перебувати на його утриманні, що є обставиною, яка має 

істотне значення, оскільки призначення присуджених аліментів – це 

утримання дітей. А сплата аліментів з цього часу матері дітей, так як 

заборгованість продовжує обліковуватись, на утриманні якої вони 

не перебувають може призвести до негативних фінансових наслідків 

для позивача, що відповідно буде порушувати й права дітей.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/9017/18 (Провадження № 22-ц/812/1376/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду міста Миколаєва від 

17 червня 2020 року в частині вирішення первісного позову АТ 

«Миколаївобленерго» скасовано та ухвалено в цій частині нове, 

яким позов АТ «Миколаївобленерго» до Б. задоволено. 

Стягнуто з Б.  на користь АТ «Миколаївобленерго» збитки в 

розмірі 59 162 грн. 45 коп. та судові витрати за розгляд справи в 

судах першої і апеляційної інстанції розмірі 4 405 грн.  

Рішення Центрального районного суду міста Миколаєва від 17 

червня 2020 року в частині розподілу витрат на професійну 

правничу допомогу на користь Б. скасовано. 

Розрахунок обсягу та вартості електричної енергії, 

необлікованої внаслідок порушення споживачем пункту 8.2.4 

Правил №312 проводиться згідно з пунктом 3.5 Методики зі змінами 

та доповненнями, які діяли на час виникнення спірних 

правовідносин, у разі виявлення випадків фіксації  індикаторами 

впливу постійного (змінного) магнітного або електричного полів, та 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161101


 

15 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

порушень, зазначених у підпунктах 5, 6 пункту 3.1 Методики, 

добовий обсяг споживання електричної енергії W (кВт.год) через 

проводи, якими здійснене самовільне доб.с.п. підключення або 

підключення поза приладом обліку, визначається за формулою  (2.7)  

Методики. 

Згідно до підпункту «а» пункту 3.3 Методики, у випадку 

виявлення порушення у вигляді фіксації індикаторами впливу 

постійного магнітного поля, розмір завданих енергопостачальнику 

збитків розраховується за кількістю днів з дня останнього 

контрольного зняття представником енергопостачальника показань 

до моменту усунення порушення, але не більше загальної кількості 

днів за шість календарних місяців, що передували дню виявлення 

порушення.  

З огляду на наведене, якщо споживач допустив фіксацію 

індикаторами стороннього впливу на покази приладу обліку, то 

розрахунок збитків здійснюється з урахуванням дати останнього 

контрольного зняття показів приладу обліку, але не більше шести 

місяців. 

За такого, розмір нарахованих збитків за період з  15 січня 

2018 року по 5 липня 2018 року, а саме за шість місяців, після 

встановлення пломб-індикаторів на приладі обліку, і до дати 

виявлення порушення, у зв’язку із відсутністю даних про зняття в 

період шести місяців, до  дня виявлення порушення, показів 

лічильника при контрольному огляді, та  на  підставі  протоколу  

засідання   комісії  філії   АТ «Миколаївобленерго»  №1801   від 8 

серпня 2018 року (а.с.8-9, 19-21),  обґрунтовано перепровірених та 

досліджених судом першої інстанції, колегія суддів визнає 

правомірним.  

За такого, колегія суддів дійшла висновку, що при постановленні 

рішення в частині вирішення позовних вимог АТ 

«Миколаївобленерго» судом першої інстанції помилково не 

враховані усі надані позивачем докази на підтвердження факту 

порушення з боку відповідача, у їх сукупності, а тому 

необґрунтовано відмовлено у їх задоволенні. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/466/20 (Провадження № 22-ц/812/1331/20) 
– постанова  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161097
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення  Южноукраїнського  міського  суду Миколаївської 

області від 19 червня 2020 року скасовано та постановлено нове, 

яким позовні вимоги С. про зняття арешту задоволено частково. 

Звільнено квартиру _ в місті Южноукраїнську Миколаївської 

області з-під арешту шляхом виключення відомостей, внесених 

Южноукраїнською державною нотаріальною конторою до Єдиного 

реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна  10 липня 

2006 року о 09.36.53 за №3436856 (архівний запис, дата виникнення 

17 липня 1997 року № реєстру: 66062-1172, підстава виникнення: 

рішення Южноукраїнського міського суду б/н).    
Власник майна має право вимагати усунення перешкод у 

здійсненні ним права користування та розпорядження своїм майном 

(стаття 391 ЦК України). 

Відтак, за відсутності цивільної справи та відповідного 

процесуального документу суду,  на підставі якого у 1997 році могло 

бути прийнято обтяження щодо спірної квартири, та наявність цього 

застереження у відповідному державному реєстрі, позбавляє 

позивачку, як співвласника майна, права на вільне володіння, 

користування та розпорядження належною їй часткою майна, та 

створює їй, передусім, перешкоди.  

Тому колегія суддів дійшла висновку, що позивач 

обґрунтовано звернулася до суду з цивільним позовом, обравши 

такий  спосіб усунення перешкод у здійсненні нею права власності. 

Оскільки під час внесення відомостей про накладення арешту 

на квартиру співвласником  квартири була позивачка, а  відомості 

щодо арешту внесені на підставі неіснуючого судового рішення, то 

її вимоги підлягають задоволенню частково, так як підстав для 

зняття арешту за неіснуючим судовим рішення немає, але є усі 

підстави для звільнення квартири з-під арешту шляхом виключення 

таких відомостей, що внесені відповідачем до Єдиного реєстру 

заборон відчуження об’єктів нерухомого майна . 

Отже, суд першої інстанції безпідставно відмовив у  задоволенні 

позову, а його висновки стосовно того, що цей спір має розглядатися 

за правилами адміністративної юрисдикції, є помилковими. 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у серпні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843442/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843442
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Категорія 
справ 

Справа № 467/195/20 (Провадження № 22-ц/812/1325/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Арбузинського районного суду Миколаївської області від 

26 травня 2020 року змінено, збільшено стягнення заборгованості за 

кредитним договором з 4 795 грн. 32коп. до 18 998 грн. 37 коп. 

(вісімнадцять тисяч дев’ятсот дев’яносто вісім гривень тридцять сім 

копійок), а судових витрат - з 382 грн. 77 коп. до 1513грн.44коп. 

(одна тисяча п’ятсот тринадцять гривень сорок чотири копійки). 

За загальним правилом, встановленим у ч. 2 ст. 625 ЦК 

України, боржник, який прострочив виконання грошового 

зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу 

з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час 

прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, 

якщо інший розмір процентів не встановлений договором або 

законом. 

За такого, колегія суддів вважала, що позивач вправі 

вимагати стягнення з відповідача на свою користь нарахованих на 

суму простроченого кредиту 3 % річних відповідно до ст. 625 ЦК 

України. 

Таким чином, враховуючи розмір простроченого тіла 

кредиту, що відповідно до розрахунку АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 

становить 6 942грн. 38коп. (а.с. 6-8) та період, за який Банк 

нараховує такі проценти (з 01.09.2019 року по 08.12.20109 року), з 

відповідача на користь позивача підлягає стягненню 57грн. 27коп. 

нарахованих відповідно до ст. 625 ЦК України трьох процентів 

річних.  

За таких обставин, оскільки суд першої інстанції помилково 

визначив обсяг заборгованості С. за кредитним договором б/н від 13 

вересня 2012 року, то відповідно до ст. 376 ЦПК України судове 

рішення підлягає зміні в частині розміру стягнення. Отже всього з 

відповідача на користь позивача підлягає стягненню заборгованість 

за кредитним договором у розмірі 18 998 грн. 37 коп. 
(18 941грн.21коп. + 57грн. 27коп.). 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Братський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 471/115/20 (Провадження № 22-ц/812/1382/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Братського районного суду Миколаївської області від 07 

липня 2020  року змінено, збільшено розмір стягнутої заборгованості 

з 7 523 грн. 65 коп. до 7 562грн. 61коп. (сім тисяч п’ятсот шістдесят 

дві гривні шістдесят одна копійка), а також збільшено 

розмір стягнутого судового збору за позовну заяву з 578грн. 75 коп. 

до 607 грн. 70 коп. (шістсот сім гривень сімдесят копійок). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91007205
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91262424
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Заявлені Банком вимоги про стягнення заборгованості за 

процентами, нарахованими на прострочений кредит згідно ст. 625 

ЦК України, розраховані відповідно до процентної ставки, 

встановленої Умовами та правилами надання банківських послуг. 

Між тим, оскільки, як вірно було встановлено судом першої 

інстанції, надані позивачем Умови і правила надання банківських 

послуг не є складовою укладеного із відповідачкою кредитного 

договору, то у стягненні розрахованих таким чином відсотків за 

порушення грошового зобов’язання слід відмовити. 

Разом із тим, за загальним правилом, встановленим у ч. 2 ст. 

625 ЦК України, боржник, який прострочив виконання грошового 

зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу 

з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час 

прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, 

якщо інший розмір процентів не встановлений договором або 

законом. 

За такого, колегія суддів вважала, що позивач вправі 

вимагати стягнення з відповідачки на свою користь нарахованих на 

суму простроченого кредиту 3 % річних відповідно до ст. 625 ЦК 

України. 

Таким чином, враховуючи розмір простроченого тіла кредиту та 

період, за який Банк нараховує такі проценти (з 01.10.2019 року по 

02.12.2020 року), з відповідача на користь позивача підлягає 

стягненню 38грн. 96коп. нарахованих відповідно до ст. 625 ЦК 

України трьох процентів річних. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/510/20 (Провадження № 22-ц/812/1310/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення  Вознесенського    міськрайонного    суду    

Миколаївської   області   від   12 червня 2020 року в частині 

розподілу судових витрат змінено, викладено його мотивувальну 

частину в частині розподілу витрат в редакції цієї постанови, та 

доповнено його резолютивну частину наступним змістом. 

Стягнуто з Акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» на користь З.  2 732 грн. 30 коп. судових витрат, 

понесених ним за розгляд справи у суді першої інстанції.  

Стягнуто з Акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» на користь представника З. – адвоката Харченка 

Миколи Сергійовича витрати, пов’язані з явкою до суду в розмірі 

983 грн. 51 коп. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90929212
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Зазначивши у своєму клопотанні про надання безоплатної 

правової допомоги (а.с.29), позивач З. фактично просив 

відшкодувати витрати пов’язані з переїздом до іншого населеного 

пункту  його представника – адвоката Харченка М.С., яким особисто 

надано розрахунок таких витрат з додаванням квитанцій на заправку 

бензином свого автомобіля, яким він прибув з міста Києва до міста 

Миколаєва (а.с.120-125). 

Розмір таких витрат вірно визначено судом першої інстанції, 

на суму, що має підтвердження, в розмірі 983 грн. 51 коп., але 

безпідставно відмовлено у їх стягненні з посиланням на 

перевищення граничного розміру у відповідності до положень 

постанови Кабінету Міністрів України від 27 квітня 2006 року № 590 

(в редакції постанови Кабінету Міністрів України від 28 лютого 2018 

року № 155).     

Так, відповідно до цієї постанови Кабінету Міністрів України 

№ 590  «Про граничні розміри компенсації витрат, пов’язаних з 

розглядом цивільних, адміністративних та господарських справ у 

цивільних справах, і порядок їх компенсації за рахунок держави» 

визначено, що витрати пов’язані з переїздом до іншого населеного 

пункту та за наймання житла, - стороні, на користь якої ухвалено 

судове рішення, її представникові у цивільних справах не можуть 

перевищувати встановлені законодавством норми відшкодування 

витрат на відрядження. 

Відповідно до пункту 1 Постанови Кабінету Міністрів 

України № 98 від 2 лютого 2011 року «Про суми та склад витрат на 

відрядження державних службовців, а також інших осіб, що 

направляються у відрядження підприємствами, установами та 

організаціями, які повністю або частково утримуються 

(фінансуються) за рахунок бюджетних коштів» затверджено суми 

витрат на відрядження державних службовців, а також інших осіб, 

що направляються у відрядження підприємствами, установами та 

організаціями, які повністю або частково утримуються 

(фінансуються) за рахунок бюджетних коштів, згідно з додатком 1, 

за яким  сума добових витрат по Україні становить 60 гривен. 

Отже, постанови КМ України, на які посилався суд як на підставу 

для відмови у стягненні витрат, регулюють виключно 

відшкодування витрат за рахунок держави, особам, які 

направляються  у відрядження за рахунок бюджетних коштів, та не 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/155-2018-п#n47
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/155-2018-п#n47
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/98-2011-п#n53
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регулює питання відшкодування витрат приватним особам, які 

понесли їх внаслідок витрат, пов’язаних з розглядом справи. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5828/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1467/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду міста Миколаєва від 22 

травня 2020 року в частині вирішення позовних вимог про стягнення 

заборгованості за кредитом змінено, викладено його мотивувальну 

частину в редакції цієї постанови. 

Відповідно до ч. 4 ст. 267 ЦК України) сплив позовної 

давності, про застосування якої заявлено стороною у спорі, є 

підставою для відмови у позові. 

Частиною 1 ст. 266 ЦК України встановлено, що зі спливом 

позовної давності до основної вимоги вважається, що позовна 

давність спливла і до додаткової вимоги (стягнення неустойки, 

накладення стягнення на заставлене майно тощо). 

Як встановлено колегією суддів строк дії картки закінчився у 

квітні  2012 року (а.с.212). 

Враховуючи те, що з позовом банк звернувся 28 липня 2015 

року, направив його поштою 10 липня 2015 року, тобто через 3 роки 

3 місяця, після закінчення строку повного погашення кредиту, який 

відповідає останньому дню місяця дії картки (квітень 2012року), то 

він звернувся до суду з пропуском позовної давності.  

Доказів продовження дії платіжної картки відповідача позивачем 

не надано. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3876/18 (Провадження № 22-ц/812/1468/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 6 

лютого 2020 року в частині вирішення позовних вимог щодо 

стягнення процентів за користування кредитом та штрафів 

скасовано та ухвалено в цій частині нове, яким  ці вимоги банку 

задоволено частково та стягнуто з М. на користь Акціонерного 

товариства комерційний банк «ПриватБанк» заборгованість за 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91213160
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91213160
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91213161
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процентами за користування кредитом в розмірі 2 302 грн 49 коп. та 

штрафами на суму 735 грн. 47 коп. 

Рішення Заводського районного суду міста Миколаєва від 6 

лютого 2020 року в частині підстав відмови у стягненні пені та 

комісії змінено, викладено його мотивувальну частину в редакції 

цієї постанови. 

За положеннями статті 61 Конституції України ніхто не може 

бути двічі притягнутий до юридичної відповідальності одного виду 

за одне й те саме правопорушення. 

Умовами кредитування (а.с.10-33) передбачено застосування 

пені як виду цивільно-правової відповідальності за несвоєчасне 

погашення заборгованості по даному договору, внаслідок чого 

нарахування пені відбувається за кожний день прострочення. 

У той самий час передбачена і сплата штрафів як виду 

цивільно-правової відповідальності за невиконання або неналежне 

виконання грошових зобов’язань по кредитному договору, 

процентів за користування кредитом, комісії за обслуговування. 

Тому, враховуюче викладене, колегія суддів вважає, що пеня 

та штрафи нараховані банком за одне й те саме порушення – 

порушення строків виконання грошових зобов’язань. 

За такого, з позичальника за порушення строків виконання 

грошових зобов’язань може бути стягнутий тільки один вид 

неустойки. 

Тому, враховуючи обставини справи, розмір заборгованості за 

тілом кредиту та процентів за користування кредитом, колегія суддів 

вважає за необхідне стягнути штраф з урахуванням усіх здійснених 

погашень в розмірі 500 грн. плюс 235 грн. 47 коп., а всього штрафів 

на загальну суму 735 грн. 47 коп., одночасно відмовивши у стягненні 

пені з метою запобігання подвійного притягнення відповідача до 

юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме 

правопорушення, а саме порушення строків виконання грошових 

зобов’язань по сплаті кредиту та процентів, а також у стягненні 

комісії з вищенаведених підстав. 

Такі висновки колегії узгоджуються з правовими позиціями 

Верховного Суду України, що викладені ним у постанові від 21 

жовтня 2015 року №6-2003цс15 і постанові від 11 жовтня 2017 року 

№6-1374цс17. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія 
справ 

Справа № 489/775/19 (Провадження № 22-ц/812/1349/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 12 червня 

2020 року змінено, збільшено стягнення з Т. на користь Т. витрат на 

утримання спільного майна з 7047 грн. 22 коп. до 14390 грн. 91 коп., 

судових витрат з 307 грн. 36 коп. до           564 грн. 69 коп. 

З матеріалів справи вбачається, що з 1 липня 2017 року  Т. 

фактично проживає за адресою: м. Миколаїв, вул. О., що 

підтверджується  актом  про проживання від 1 лютого     2019 року, 

складеним сусідами  П., Т., Ш. (а.с.19). 

Отже,  починаючи з липня 2017 року, позивач не проживав у 

квартирі вул. Н. м. Миколаєві, а тому не користувався у ній 

послугами водопостачання, газопостачання, електроенергією та  

інтернетом. Використання зазначених послуг мало місце  лише для 

потреб відповідачки, а не для утримання самої квартири. За такого, 

оплата за їх використання має здійснюватись згідно з показниками 

засобів обліку, відповідно до кількості спожитих послуг 

відповідачем. 

Проте, вирішуючи спір, суд першої інстанції не звернув 

належної уваги на зазначені обставини,  не дав їм належної правової 

оцінки та дійшов помилкового висновку про стягнення витрат на 

утримання квартири  та витрат за надані послуги з - водо, - газо, - 

електро постачання  та інтернету пропорційно до частки в праві 

власності на спірну квартиру  та за період з моменту винесення 

рішення про розірвання шлюбу до жовтня 2018 року.  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1184/20 (Провадження № 22-
ц/812/1341/20)- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 16 червня 2020 року змінено, збільшено 

стягнення заборгованості за кредитним договором з 7 253 грн. 95 

коп. до 7 371 грн. 59 коп. (сім тисяч триста сімдесят одна гривня 

п’ятдесят дев’ять копійок), а судових витрат - з 842 грн. 58 коп. до 

861грн.82коп. (вісімсот шістдесят одна гривня вісімдесят дві 

копійки). 

Аналіз положень частини 2-4 статті 81 та статті 82 ЦПК 

України свідчить про те, що безумовною підставою для звільнення 

сторони від доказування є обставини, визнані загальновідомими. В 

інших випадках сторона звільняється від доказування при наявності 

лише певних умов. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90958733
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039574
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039574
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st81|p2
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st81|p4
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st81
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st82
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При цьому за правилами пункту 1 статті 82 ЦПК України не 

підлягають доказуванню обставини, які визнані учасником справи і 

суд не має обґрунтованих сумнівів щодо їх достовірності, або 

добровільності визнання. 

Отже, розгляд справи у заочному порядку (у відсутності 

відповідача) не звільняє позивача від обов`язку доводити підстави 

позову (в цій справі – обґрунтованість розрахунків), а суд – 

оцінювати надані докази за вимогами статей 77-80 ЦПК України.  

Оскільки визнання обставин відповідачем та відсутність 

заперечень відповідача при заочному розгляді справи не є 

тотожними обставинами, а процесуальне значення має лише факт 

визнання, то спірні правовідносини не мають іншого характеру ніж 

правовідносини у справі № 342/180/17, при розгляді якої Верховний 

Суд зробив правовий висновок в постанові від 3 липня 2019 року та 

яку застосував суд першої інстанції. 

Отже, апеляційна скарга не містить доводів, які б 

спростовували висновки суду чи доводили б порушення ним норм 

матеріального та процесуального права при вирішенні позовних 

вимог про стягнення договірних процентів та неустойки. 

За таких обставин, оскільки суд першої інстанції помилково 

визначив обсяг заборгованості Р. за кредитним договором б/н від 17 

січня 2008 року, то відповідно до ст. 376 ЦПК України судове 

рішення підлягає зміні в частині розміру стягнення. Отже всього з 

відповідачки на користь позивача підлягає стягненню 

заборгованість за кредитним договором у розмірі 7 371 грн. 59 коп. 

(7 253 грн. 95 коп. + 117грн. 64 коп.). 
 

Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у серпні 2020 року 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1844/20 (Провадження № 22-
ц/812/1291/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесненського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 30 червня 2020р. в частині зупинення провадження 

скасовано, а справу направлено до того ж суду для продовження 

розгляду. 

Згідно ухвали Верховного Суду у складі Об’єднаної Палати 

Касаційного цивільного суду від 16 березня 2020р. справу 

№464/6206/18 повернуто на розгляд колегії суддів Третьої судової 

палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду. При 

цьому в мотивувальній частині цього рішення зазначено, що у цій 

справі відсутній предмет для розгляду справи об’єднаною палатою, 

/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st82|p1
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st82
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st77
/D:/апеляція/рішення/банк/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st80
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039574
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039574
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так як у постанові Великої Палати Верховного Суду від 27 листопада 

2019р. у справі №201/10329/16-ц розглядався спір саме шляхом 

подачі скарги на дії державного виконавця щодо розрахунку 

аліментів. 

Отже, спірне питання, яке стосувалось виду провадження за 

вимогами про визнання неправомірними рішень, дій державного 

виконавця пов’язаних з розрахунком аліментів слід вважати 

вирішеним Верховним Судом. 

За таких обставин підстав для зупинення провадження у даній 

справі не було. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/433/20 (Провадження № 22-ц/812/1364/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 7 

липня 2020 року скасовано, а справу направлено до суду першої 

інстанції для продовження розгляду. 

Ухвалою судді Жовтневого районного суду Миколаївської 

області від  5 травня 2020 року АТ КБ «Приватбанк» продовжено 

строк для усунення недоліків позовної заяви до 22 травня  2020 року. 

Зобов’язано позивача надати витяг з Єдиного державного 

демографічного реєстру щодо реєстрації місця проживання 

відповідача. 

          На виконання вимог зазначеної ухвали АТ КБ «Приватбанк» 

надало витяг  з Єдиного державного демографічного реєстру щодо 

реєстрації місця проживання, з якого вбачається, що місце 

проживання К. не зареєстроване ( а.с. 40). 

 Отже, АТ КБ «Приватбанк» виконало вимоги, зазначені  судом 

в ухвалах про залишення позовної заяви без руху.  

  З огляду на наведене, на час звернення  АТ КБ «Приватбанк» 

до суду з позовом, останнім відомим зареєстрованим місцем 

проживання відповідача є  вул. П., с. Михайло-Ларине Вітовського 

району Миколаївської області, що за адміністративно-

територіальним поділом відноситься до території Жовтневого 

районного суду Миколаївської області. 

  Іншого зареєстрованого у встановленому законом порядку 

місця проживання або зареєстрованого у встановленому законом 

порядку місця перебування відповідача на момент подачі позову не 

встановлено. 

За таких обставин,   висновок суду про невиконання заявником 

вимог попередніх ухвал  і застосування наслідків, передбачених ч. 3 

ст. 185 ЦПК України, не можна вважати обґрунтованим. 

 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90958734
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2593/20 (Провадження № 22-ц/812/1152/20, 
22-ц/812/1216/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 12 

травня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення, яким 

заяву заступника керівника Миколаївської місцевої прокуратури № 

1 про забезпечення позову задоволено. 

Цивільний процесуальний закон не зобов`язує суд при розгляді 

питань про забезпечення позову перевіряти всі обставини, які мають 

значення для вирішення спору по суті, а лише запобігає ситуації, при 

якій може бути утруднено чи стане неможливим виконання рішення 

чи поновлення прав боржника у разі задоволення позову.  

Види забезпечення позову застосовуються для того, щоб 

гарантувати виконання можливого рішення суду, а таке рішення 

може бути постановлено тільки відповідно до заявлених позовних 

вимог. При розгляді заяви про забезпечення позову предметом 

розгляду є лише питання про наявність підстав для вжиття таких 

заході, а не вирішення позовних вимог.  

Що ж стосується зустрічного забезпечення, то відповідно до 

ст.ст.153,154 ЦПК вирішення цього питання є правом суду, за 

виключенням випадків, передбачених ч.3 ст.154 цього Кодексу, 

проте відповідачка на такі випадки не посилалася. У зв’язку з чим, 

підстави для повернення заяви про забезпечення позову в порядку 

передбаченому ч.10 ст.153 ЦПК відсутні.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2419/13-ц (Провадження № 22-
ц/812/1278/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 28 січня 

2020 року скасовано та постановлено нове судове рішення. 

Відмовлено Т. у задоволенні скарги  на дії головного 

державного виконавця Заводського відділу державної виконавчої 

служби у місті Миколаєві Південного міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Одеса) Буділовської Олени Олександрівни 

щодо складання 15 травня 2018 року акту про здійснення Т. 

перешкод у виконанні рішення суду та покладення на головного 

державного виконавця Буділовську Олену Олександрівну  обов’язку 

виконати вимоги виконавчого листа №2/487/488/14 в частині 

підключення до системи водопостачання та водовідведення 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161117
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161117
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91040417
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91040417
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належної К. квартири за №_, що знаходиться по вул. Н. в місті 

Миколаєві на підставі відповідних технічних умов. 

Провадження у справі в частині вирішення вимог Т.  про визнання 

незаконною та скасування постанови від  21 травня 2018 року 

головного державного виконавця Заводського відділу державної 

виконавчої служби у місті Миколаєві Південного міжрегіонального 

управління Міністерства юстиції (м. Одеса) Буділовської Олени 

Олександрівни про накладення на Т. штрафу закрито. 

Законом України «Про виконавче провадження» 

встановлено спеціальний порядок судового оскарження рішення, 

дії чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової 

особи органу державної виконавчої служби або приватного 

виконавця щодо стягнення виконавчого збору та/або витрат на 

проведення виконавчих дій та штрафів, згідно З ЯКИМ відповідні 

спори відносяться до юрисдикції адміністративних судів та 

підлягають розгляду за правилами адміністративного 

судочинства. 

Отже, суд першої інстанції, розглянувши по суті скаргу Т. на дії 

державною виконавця в частині винесення постанови від 21 травня 

2018 року  про накладення штрафу не звернув уваги на те, що такий 

спір підлягає розгляду відповідним оружним адміністративним 

судом, відповідно в цій частині провадження у справі підлягає 

закриттю. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3245/19 (Провадження № 22-ц/812/1351/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 10 

квітня 020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Відмовлено Г. у задоволенні заяви про виправлення описки у 

рішенні Заводського районного суду м. Миколаєва від 23 грудня 

2019 року. 

Вирішуючи питання про виправлення описок чи 

арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні (постанові 

або ухвалі), суд не має права змінювати зміст судового рішення, він 

лише усуває такі неточності, які впливають на можливість реалізації 

судового рішення чи його правосудності. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про можливість виправлення описки у 

викладений ним спосіб, є помилковим. Фактично відбулася зміна 

судового рішення.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90929234
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Із змісту заяви Г. про виправлення описки вбачається, що 

вона не згодна з рішенням суду в частині визначення часу, з якого 

присуджуються аліменти. 

Така незгода з рішенням суду є підставою для його оскарження в 

апеляційному порядку, а не для виправлення описки в рішенні суду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 478/885/20 (Провадження № 22-ц/812/1229/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Казанківського районного суду Миколаївської області від 

22 червня 2020 року скасовано, а матеріали справи направлено до 

того ж суду для продовження розгляду. 

Справи окремого провадження розглядаються судом з 

додержанням загальних правил, встановлених цим Кодексом, за 

винятком положень щодо змагальності та меж судового розгляду. 

Інші особливості розгляду цих справ встановлені цим розділом. 

Залишаючи без руху заяву Н., а потім визнаючи її неподаною, 

суд вдався до оцінки обставин, які підлягають встановленню під час 

розгляду такої заяви по суті, а не під час вирішення процесуального 

питання про відкриття провадження за заявою про встановлення 

факту.  

Заявник додав до заяви докази, які вважав за потрібне надати 

суду. Якщо ж вони не підтверджують заявлені вимоги, то це має 

бути оцінено судом при розгляді справи.  

Оцінку належності, допустимості, достовірності кожного 

доказу окремо, а також достатності і взаємного зв’язку доказів у їх 

сукупності суд має надати в нарадчій кімнаті та в залежності від 

цього вирішити заяву. 

         Суд першої інстанції на зазначені обставини уваги не 

звернув, вказані положення ЦПК України не врахував, а тому є 

необґрунтованим його висновок про необхідність визнання заяви 

неподаною лише з тих підстав, що Н. не надав доказів, що 

підтверджують викладені в заяві обставини, враховуючи що Н. 

виконав вимоги ухвали про залишення заяви без руху в частині 

оплати судового збору. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 478/918/20 (Провадження № 22-ц/812/1258/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91139452
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Казанківського районного суду Миколаївської області 

від 18 червня 2020р. скасовано та постановлено нове судове рішення. 

Заборонено З. користуватися та розпоряджатися  земельною 

ділянкою з кадастровим номером 4823655100:27:000:0133, площею 

21,0 га, розташованої на території Казанківської селищної ради 

Миколаївської області, реєстраційний номер об’єкта нерухомого 

майна 2075677948236. 

Заборонено державним реєстраторам вчиняти будь-які 

реєстраційні дії щодо земельної ділянки з кадастровим номером 

4823655100:27:000:0133, площею 21,0 га, розташованої на території 

Казанківської селищної ради Миколаївської області, реєстраційний 

номер об’єкта нерухомого майна 2075677948236. 

В заяві про забезпечення позову зазначається, що позивачка 

постійно користується спірною земельною ділянкою, відповідач за 

час розгляду справи, залишаючись власником може нею як 

розпорядитись так і здійснити дії, спрямовані на збирання врожаю.  

Відмовляючи у задоволені заяви, суд не звернув уваги на названі 

вище обставини та доводи, які можуть утруднити в майбутньому 

виконання рішення суду, якщо воно буде ухвалене на користь 

позивачки, не оцінив їх, а, відповідно, і не врахував при постановлені 

оскарженої ухвали, хоча вони мали значення для визначення обсягу 

обмежень, що підлягали до застосування. 

Негативним наслідком неналежного забезпечення позову про 

оспорювання права на майно є можливість його відчуження під час 

вирішення спору, що призводить до затягування розгляду справи, 

оскільки виникає необхідність залучати до участі у справі нових 

власників та пред’являти додаткові позовні вимоги. 

Враховуючи те, що між предметом спору та запропонованими 

заходами забезпечення позову наявний правовий зв'язок, то заяву 

слід визнати обґрунтованою, а тому наявні підстави для вжиття 

заходів забезпечення позову у способи, визначені заявником. 

Обрання у такі способи забезпечення позову унеможливить зміну 

власника спірного майна та буде слугувати перешкодою виникнення 

конфліктів, які можуть виникнути у зв’язку із користуванням 

земельною ділянкою. А це у свою чергу відповідає меті 

забезпечення позову, гарантуванню виконання рішення суду, у разі 

задоволення позовних вимог. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2893/18 (Провадження № 22-ц/812/1298/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90796003
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду міста Миколаєва від 18 

червня 2020 року скасовано і постановлено нову, якою в задоволенні 

подання приватного виконавця виконавчого округу Миколаївської 

області К. про тимчасове обмеження К. у праві виїзду за межі 

України до виконання зобов’язань покладених на нього рішенням 

Ленінського районного суду міста Миколаєва від 5 червня 2019 року 

про стягнення з К. на користь П. суми безпідставно отриманих 

грошових коштів у розмірі 2238069,63 грн., без вилучення  паспорта 

громадянина України  відмовлено. 

Матеріали справи свідчать, що акти, складені приватним 

виконавцем за місцем ймовірного проживання боржника, містять 

дані про його реєстрацію без права на проживання в квартирі сестри 

по вулиці Херсонське шосе, а також засвідчують  факт його 

відсутності у квартирі по проспекту Центральному, до яких 

приватним виконавцем здійснені виходи з метою здійснення опису 

майна боржника.  

Тому, враховуючи скорочені строки, за яких відкрито 

виконавче провадження та направлені відповідні вимоги, внаслідок 

яких приватним виконавцем складені вищезазначені акти, та 

направлення на їх виконання боржником пропозиції від 11 червня 

2020 року щодо порядку виконання ним судового рішення, колегія 

суддів вважає, що така поведінка боржника під час виконавчого 

провадження, яке здійснюється приватним виконавцем у скорочені 

строки, свідчить, зокрема, не про ухиляння боржника К. від 

виконання покладеного на нього обов’язку, а про бажання 

добровільно виконати рішення суду за рахунок належного йому 

майна.  

Це не спростовується і наданими до суду відомостями 

Управління державної міграційної служби України в Миколаївській 

області, відповідно до яких К., хоча і документований двома 

паспортами громадянина України для виїзду за кордон, але з дати 

видачі виконавчого листа перетинання державного кордону ним не 

здійснювалося (а.с.29, 93). 

Враховуючи встановлені судом обставини справи, та 

виходячи з аналізу вищевказаних норм законів, колегія суддів 

доходить висновку, що само по собі невиконання боржником вимог 

приватного виконавця у скорочені терміни, а саме в період з 25 

травня по 11 червня 2020 року, та відповідну подачу боржником 

пропозицій, направлених на виконання ним судового рішення за 
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рахунок належного йому майна, не може свідчить  про факт 

ухилення боржника від виконання покладених на нього обов’язків.  

Таким чином, докази щодо ухилення боржника К. від 

виконання судового рішення на користь П. відсутні.  

На ці вимоги закону та обставини справи суд уваги не 

звернув, тоді як вони мають суттєве значення для правильного 

вирішення спірного питання.  

За такого, висновки суду з цього питання є помилковими, 

зокрема щодо невиконання боржником вимог виконавця, які не є 

тотожними обов’язку виконати судове рішення, і тому не можуть 

підтверджувати факт ухилення боржника від виконання судового 

рішення, внаслідок якого боржник може бути обмежений судом у 

праві виїзду на підставі відповідного подання виконавця.           

Отже, в судовому засіданні не доведено, що К. вчинив  дії  по 

ухиленню  від виконання обов’язків покладених на нього судовим 

рішенням, а тому підстав для тимчасового обмеження  його права 

виїзду за межі України немає. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2222/20 (Провадження № 22-ц/812/1347/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 22 травня 

2020 року скасовано та постановлено нову, якою заяву Ф. про 

вжиття заходів забезпечення позову шляхом накладення арешту на 

нерухоме майно та заборони вчиняти дії залишено без задоволення. 

За положеннями статті 190 ЦК України майном як особливим 

об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові 

права та обов'язки.  Майнові права є неспоживною річчю. Майнові 

права визнаються речовими правами. 

Отже, майнове право, яке можна визначити як «право 

очікування», є складовою частиною майна як об'єкта цивільних 

прав. Майнове право - це обмежене речове право, за яким власник 

цього права наділений певними, але не всіма правами власника 

майна та яке засвідчує правомочність його власника отримати право 

власності на нерухоме майно чи інше речове право на відповідне 

майно в майбутньому. 

Таким чином, майнове право, яке є предметом договору, - це 

обумовлене право набуття в майбутньому права власності на 

нерухоме майно (право під відкладальною умовою), яке виникає 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91161100
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тоді, коли виконані певні, але не всі правові передумови, необхідні 

й достатні для набуття речового права. 

За змістом статті 3 Закону України «Про оцінку майна, 

майнових прав та оціночну діяльність в Україні» майновими 

правами, які можуть оцінюватися, визнаються будь-які права, 

пов'язані з майном, відмінні від права власності, у тому числі права, 

які є складовими частинами права власності (права володіння, 

розпорядження, користування), а також інші специфічні права 

(права на провадження діяльності, використання природних 

ресурсів тощо) та права вимоги. 

Відтак, колегія суддів дійшла висновку, що спосіб 

забезпечення позову, який обрав позивач не є співмірним 

пред’явленим ним позовним вимогам. Позивачем оспорюється 

угода щодо майнових прав на об’єкт незавершеного будівництва, 

забезпечити який (спір) Ф. бажає за рахунок належного йому 

особисто нерухомого майна (квартири). 

Тому суд першої інстанції не здійснив оцінку 

обґрунтованості доводів заявника щодо необхідності вжиття 

відповідних заходів, не з'ясував співмірність виду забезпечення 

позову, який просив застосувати позивач, позовним вимогам, не 

оцінив рівноцінність заходів забезпечення позову змісту заявлених 

позовних вимог, жодним чином не обґрунтував необхідність вжиття 

таких заходів, пославшись лише на загальні норми процесуального 

права та доводи заявника. 

В тому числі суд не мотивував, яким чином ймовірне рішення 

суду про задоволення позовних вимог про визнання недійсним 

договору іпотеки 2007 року може вплинути на права та обов'язки 

позивача щодо його прав на квартиру, придбану як окремий об’єкт 

у 2019 році.  

При цьому наявність самого по собі позову про визнання 

недійсним договору іпотеки позивачем, який не є стороною цього 

договору, не є виключною підставою для задоволення заяви про 

забезпечення позову через арешт на квартири та заборони 

державним реєстраторам вчиняти реєстраційні дії щодо неї.  

Крім того, матеріали справи не містять доказів щодо 

необхідності вжиття відповідних заходів забезпечення позову, а 

саме лише посилання в заяві на потенційну можливість ухилення 

відповідача від виконання судового рішення без наведення 
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відповідного обґрунтування не є достатньою підставою для 

задоволення відповідної заяви. 

Так, за висновками КЦС ВС, викладеними ним у постанові від 5 

лютого 2020 року при розгляді справи №490/3925/19 і у постанові 

від 28 серпня 2019 року у справі №367/246/18 зазначено, що 

достатньо обґрунтованим для забезпечення позову є підтверджена 

доказами наявність фактичних обставин, з якими пов’язується 

застосування певного виду забезпечення позову. Про такі обставини 

може свідчити вчинення відповідачем дій, спрямованих на ухилення 

від виконання зобов’язання після пред’явлення вимоги чи подання 

позову до суду, наприклад, реалізація майна чи підготовчі дії до його 

реалізації. Саме лише посилання в заяві на потенційну можливість 

ухилення відповідача від виконання судового рішення без 

наведення відповідного обґрунтування не є підставою для 

задоволення відповідної заяви. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 482/1127/20 (Провадження № 22-ц/812/1321/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Новоодеського районного суду Миколаївської області 

від 03 липня 2020 року скасовано та постановлено нове судове 

рішення.  

Заяву Б. про забезпечення позову задоволено частково. 

Накладено арешт на 1/2 частини житлового будинку за 

адресою  _, право власності на який зареєстровано за Б.. 

В іншій частині клопотання про забезпечення позову залишено без 

задоволення. 

Предметом позову Б. є вимога про визнання недійсним 

свідоцтва про право на спадщину та визнання права власності на ½ 

частину житлового будинку.  

Суд першої інстанції, повністю відмовляючи в задоволенні 

заяви про забезпечення позову, не звернув належної уваги на вимоги 

ст. 149 ЦПК України та той факт, що невжиття заходів забезпечення 

позову може істотно ускладнити чи унеможливити виконання 

рішення суду у разі його задоволення. 

Так, враховуючи те, що Б. на час вирішення спору є єдиним 

власником будинку, вона може відчужити його на користь третіх 

осіб, що унеможливить Б. у разі задоволення її позову скористатись 

своїм правом власності на вищезазначене майно. 

Таким чином, з урахуванням встановлених обставин справи та 

беручи до уваги, що предметом спору є визнання за позивачкою 

права власності на ½ частину будинку, суд вважає за необхідне заяву 

позивача про забезпечення позову задовольнити частково - в межах 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91114741
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позовних вимог - та в порядку забезпечення позову та  накласти 

арешт на 1/2 частини житлового будинку. 

Застосовуючи такі заходи забезпечення позову, колегія суддів 

враховує, що законодавством збалансовані права як особи, яка 

ініціює питання про забезпечення позову, так і особи, щодо якої такі 

заходи застосовані (ст.ст. 154, 159 ЦПК України). Арешт майна 

зводиться лише до тимчасового обмеження прав власника щодо 

розпорядження майном до вирішення спору по суті та дотримання 

цих прав гарантується можливістю застосування правового 

механізму зустрічного забезпечення та відшкодування збитків, 

заподіяних забезпеченням позову. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2509/20 (Провадження № 22-ц/812/1261/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 04 

травня 2020 року скасовано та постановлено нове судове рішення. 

Заяву Акціонерного товариства «УКРСИББАНК» про 

забезпечення позову задоволено. 

Накладено арешт на квартиру, що знаходиться за адресою _ право 

власності на яку зареєстровано за К. 

Обґрунтовуючи заяву про забезпечення позову шляхом 

накладення арешту на вищевказану квартиру, Банк посилався на те, 

що оскільки незважаючи на накладену 06 липня 2005 року заборону 

відчуження до припинення дії договору іпотеки, вказана 

нерухомість була двічі відчужена спочатку за договором купівлі-

продажу від 22 травня 2018 року Ш., а 24 лютого 2020 року на 

підставі договору дарування - К., а тому існує велика вірогідність, 

що за наявності не скасованих записів про припинення іпотеки та 

припинення заборони відчуження вказана квартира буде знову 

незаконно відчужена, а права іпотекодержателя та третіх осіб, які 

набудуть цю квартиру у власність, необізнаних про наявність спору, 

будуть порушені. 

Наведені заявником обставини свідчать про існування 

реальної загрози істотного ускладнення або унеможливлення 

ефективного захисту та поновлення порушених прав позивача, за 

захистом яких він звернувся до суду, у разі задоволення позову, у 

випадку невжиття запропонованих заявником заходів забезпечення 

позову  

Спосіб забезпечення позову, який просить застосувати АТ 

«УКРСИББАНК», відповідає вимогам процесуального 

законодавства та є співмірним заявленим позовним вимогам. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039557
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З огляду на вищевикладене, відмовивши у задоволенні заяви про 

забезпечення позову, суд першої інстанції не звернув належної 

уваги на вимоги ст. 149 ЦПК України, а тому дійшов помилкового 

висновку про відсутність підстав для задоволення вказаної заяви АТ 

«УКРСИББАНК». 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/461/17 (Провадження № 22-ц/812/1316/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 18 

червня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Відмовлено Г. у задоволенні його заяви про зупинення 

виконавчого провадження. 

Згідно з ч.9 ст.10 ЦПК України, якщо спірні відносини не 

врегульовані законом, суд застосовує закон, що регулює подібні за 

змістом відносини (аналогія закону), а за відсутності такого – суд 

виходить із загальних засад законодавства (аналогія права). 

Системний аналіз вказаних норм свідчить, що правом 

зупинити виконавче провадження наділений виконавець. 

Зупинення судом стягнення на підставі виконавчого 

документа можливе як вид забезпечення позову, у якому 

оскаржується цей виконавчий документ. 

Забезпечення позову можливе на стадії розгляду справи в 

судах першої та апеляційної інстанції, тобто до набрання рішенням 

законної сили.   На подальших стадіях розгляду справи забезпечення 

позову нормами цивільного процесуального законодавства не 

передбачено. 

Також вказаними нормами не передбачено право суду першої 

інстанції зупиняти виконання рішення суду при його перегляді за 

нововиявленими обставинами. 

Застосування аналогії закону та аналогії права можливе 

тільки, якщо спірні відносини не врегульовані законом. В такому 

випадку суд застосовує закон, що регулює подібні за змістом 

відносини, а за відсутності такого – суд виходить із загальних засад 

законодавства. 

Необхідність застосування вказаних аналогій не вбачається, 

оскільки спірні відносини врегульовані цивільним процесуальним 

законодавством. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про наявність підстав для часткового 

задоволення заяви Г. про зупинення виконавчого провадження 

шляхом зупинення виконання рішення суду на підставі застосування 

аналогії права та аналогії закону є помилковим. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8423/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8423
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8423/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8423
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90958694
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Суд першої інстанції безпідставно вважав, що наділений 

правом зупиняти виконання рішення суду, оскільки подана заява про 

його перегляд за нововиявленими обставинами. 

Також у суду відсутні повноваження для зупинення виконавчого 

провадження, як того вимагав заявник, посилаючись на вимоги п.2 

ст.34 Закону України «Про виконавче провадження». Зупинити 

стягнення на підставі виконавчого документа у суду не має підстав, 

оскільки у даному випадку не йде мова про оскарження виконавчого 

документу у судовому порядку, а вирішується питання про перегляд 

рішення за нововиявленими обставинами. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2303/20 (Провадження № 22-ц/812/1322/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 06 липня 

2020р. скасовано, а справу направлено до того ж суду для 

продовження розгляду.    

15 червня 2020р. представник позивачки подав до суду заяву 

про розгляд справи за відсутності позивачки та її представника. 

Заочним рішенням Центрального районного суду м. 

Миколаєва від 16 червня 2020р. позов задоволено. Постановлено 

стягнути з З. на користь З. на утримання З., 04 березня 2016 року 

народження аліменти в  розмірі ¼ частки заробітку (доходу), але не 

менше 50% прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку. 

24 червня 2020р. представник позивачки подав до суду заяву 

про приєднання до матеріалів справи: договору про надання 

правничої допомоги від 30 жовтня 2018р., рахунку на оплату 

правничої допомоги від 23 червня 2020р. у сумі 3000 грн., квитанції 

про сплату 23 червня 2020р. 3000 грн. за правничу допомогу, акту 

про надання правничої допомоги від 23 червня 2020р. 

02 липня 2020р. представник позивачки подав до суду заяву 

про ухвалення додаткового рішення щодо вирішення питання про 

стягнення судових витрат.  

За таких обставин, а саме, що ні позивачка, ні її представник 

не робили заяву до ухвалення рішення про стягнення судових витрат 

у порядку,  визначеному ч.8 ст.141 ЦПК, то відповідно у суду не було 

й підстав для залишення її без розгляду. 

Заява ж представника позивачки про ухвалення додаткового 

рішення по суті залишилась не вирішеною, так як за наслідками її 

розгляду суд не виніс ні додаткового рішення, ні ухвалу про відмову 

в прийнятті додаткового рішення. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91039551


 

36 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2860/20 (Провадження № 22-ц/812/1326/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 22 

червня 2020 року в частині задоволення заяви П. про забезпечення 

позову шляхом заборони К. та П., а також будь-яким фізичним чи 

юридичним особам, які діють в інтересах та від імені К. та П., чинити 

перешкоди П. та його представникам у користуванні нежитловими 

приміщеннями, загальною площею 157 кв.м., які розташовані за 

адресою __ скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

В задоволенні заяви П. про забезпечення позову шляхом заборони 

К. та П. а також будь-яким фізичним чи юридичним особам, які 

діють в інтересах та від імені К. та П., чинити перешкоди П. та його 

представникам у користуванні нежитловими приміщеннями, 

загальною площею 157 кв.м., які розташовані за адресою __ 

відмовлено. 

Під час вирішення питання щодо забезпечення позову, 

обґрунтованість позову не досліджується, адже питання 

обґрунтованості заявлених позовних вимог є предметом 

дослідження судом під час розгляду спору по суті і не вирішується 

ним під час розгляду клопотання про забезпечення позову. 

Отже, звертаючись із заявою про забезпечення позову, особа 

має довести, що невжиття заходів забезпечення позову призведене 

до утруднення чи неможливості виконання майбутнього рішення 

суду, при цьому існування загрози порушення прав позивача 

повинно мати очевидний та об'єктивний характер. 

Між тим, позивач не обґрунтував, а суд не перевірив у чому 

полягають об'єктивні ризики невиконання чи утруднення виконання 

майбутнього можливого рішення суду у справі про визнання 

договору оренди недійсним у разі невжиття обраного позивачем та 

застосованого судом способу забезпечення позову як заборона 

відповідачам чинити перешкоди позивачу та його представникам у 

користуванні нежитловими приміщеннями, що були передані їх 

власником К. у користування ФОП П. за спірним договором оренди. 

До того ж, встановивши таку заборону, суд першої інстанції, 

фактично вирішив спір між сторонами.  

Як вбачається із матеріалів справи та пояснень представників 

сторін у суді апеляційної інстанції 18 червня 2019 року ПМ. був 

укладений договір оренди нежитлового приміщення загальною 

площею 157 кв.м, розташованого за адресою _, з власником цього 

приміщення - К. За умовами цього договору вказане приміщення 

було передано в оренду з метою здійснення у ньому господарської 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/91114759
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діяльності, а саме, розміщення у ньому медичного центру. В цьому 

приміщенні розташований медичний центр, в якому до 

теперішнього часу здійснює діяльність, пов’язану з медичною 

практикою, дружина П. - П., яка є фізичною особою-підприємцем.  

Отже, дійшовши висновку про задоволення заяви про 

забезпечення позову, суд першої інстанції не здійснив належної 

оцінки співмірності заходу забезпечення позову, що застосовується 

судом, на відповідність вимог, на забезпечення яких він вживається; 

не взяв до уваги інтереси орендодавця К., права якої можуть бути 

порушені у зв'язку із фактичним наданням позивачу та його 

представникам можливості безстроково та безоплатно 

користуватися її власністю та не врахував того, що обраний захід 

забезпечення позову не повинен мати наслідком втручання у 

господарську діяльність суб`єкта господарювання. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2614/20 (Провадження № 22-ц/812/1362/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 4 

червня 2020 року скасовано, а справу з матеріалами позовної зави 

направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду та 

вирішення питання про можливість відкриття провадження.      
Виконавчим написом є розпорядження нотаріуса про 

примусове стягнення з боржника на користь кредитора грошових 

сум або передачі чи повернення майна кредитору, здійснене на 

документах, які підтверджують зобов`язання боржника. В основі 

вчинення цієї нотаріальної дії знаходиться факт безспірності 

відповідальності боржника. Тому вчинення виконавчого напису - це 

не вирішення спору між кредитором та боржником, а підтвердження 

безспірності зобов`язань боржника. 

Оскільки вчинення виконавчого напису нотаріусом є одним з 

видів позасудового захисту прав кредитора, а безпосередньо 

виконавчий напис нотаріуса є виконавчим документом відповідно 

до пункту 2 частини 1 статті 3 Закону України «Про виконавче 

провадження», кредитор після вчинення нотаріусом виконавчого 

напису має право звернутися до органів державної виконавчої 

служби або до приватного виконавця з метою примусового 

стягнення заборгованості за кредитом. 

При цьому нотаріус вчиняє нотаріальні дії від імені держави, 

тому в нього не можуть бути спільні чи однорідні права і обов`язки 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90905342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_18/ed_2020_01_14/pravo1/T161404.html?pravo=1#18
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_18/ed_2020_01_14/pravo1/T161404.html?pravo=1#18
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з особами, які звернулися до нього, або з особами, які вирішили, що 

їх права порушені нотаріальними діями. Це суперечить правовому 

статусу нотаріуса, визначеному у статтях 1, 9 Закону України «Про 

нотаріат» 

Одночасно, при стягненні за виконавчим написом нотаріуса 

боржник не позбавлений права на захист своїх прав. Стягнення 

провадиться в рамках виконавчого провадження, яке дозволяє 

боржнику користуватися правом захисту, в тому числі судового. 

Предметом позову в таких справах є спір про право, зокрема позивач 

заперечує наявність у нього суми заборгованості перед кредитором, 

яка вказана у виконавчому написі. 

Таким чином, позов про визнання виконавчого напису про 

стягнення заборгованості за кредитним договором таким, що не 

підлягає виконанню, стосується кредитних правовідносин. У 

випадку пред`явлення такого позову споживачем фінансових послуг 

підлягає застосуванню положення частини 3 статті 22 Закону 

України «Про захист прав споживачів». 

Зазначене узгоджується із правовим висновком Верховного 

Суду зробленим в постанові від 26 лютого 2020 року при розгляді 

справи 643/2870/18 (провадження 61-4126св19). 

За такого суддя помилково, з підстав, передбачених частиною 3 

статті 185 ЦПК України, вважав позовну заяву неподаною та 

повернув її позивачу.   
 

Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у серпні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5211/19 (Провадження № 22-
ц/812/1327/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 08 липня 

2020р. в частині розміру зустрічного забезпечення змінено 

зменшено розмір зустрічного забезпечення до 210000 грн. 

Стосовно майнового стану позивача, з огляду на те, що він є 

боржником у виконавчих провадженнях, то ця обставина врахована 

судом, а для протилежного висновку не надано відповідних доказів. 

В той же час, при вирішені даного питання суд не врахував, що 

у заяві про зустрічне забезпечення представник відповідача 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605294/ed_2020_01_14/pravo1/T342500.html?pravo=1#605294
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_46/ed_2020_01_14/pravo1/T342500.html?pravo=1#46
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605479/ed_2020_01_19/pravo1/T102300.html?pravo=1#605479
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605479/ed_2020_01_19/pravo1/T102300.html?pravo=1#605479
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90847738
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90847738
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зазначав, що збитки внаслідок знецінення арештованого майна 

складають 206748 грн.  

Доказів щодо можливого заподіяння збитків на 400000 грн. 

стороною відповідача не надавалось, а суд всупереч положень ч.5 

ст.154 ЦПК не навів аргументів щодо необхідності зустрічного 

забезпечення саме на таку суму. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-5545/08 (Провадження № 22-ц/812/1181/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 22 травня 

2020 року змінено, виключено з її мотивувальної частини посилання 

на статтю 444 ЦПК України. 

Згідно з ч.7 ст.27 Закону України «Про виконавче 

провадження» у разі закінчення виконавчого провадження у зв’язку 

із скасуванням рішення, що підлягало виконанню, або визнання 

судом виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню, 

виконавчий збір не стягується, а стягнутий виконавчий збір підлягає 

поверненню. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про наявність підстав для задоволення 

заяви Ф. є правильним, оскільки відсутнє рішення про стягнення з 

неї заборгованості на користь АТ «Райффайзен Банк Аваль». 

Стягнення зі стягувачів та Новоодеського ВДВС Миколаївської 

області на користь Ф. безпідставно одержаних за виконавчим листом 

коштів, виконавчого збору та витрат на проведення виконавчих дій 

відповідає вимогам ч.4 ст.432 ЦПК України.  

Проте, посилання суду на ст.444 ЦПК України є помилковим, 

бо в даному випадку не йде мова про поворот виконання рішення. 

Відповідно до ч.4 ст.376 ЦПК України зміна судового 

рішення може полягати в доповненні або зміні його мотивувальної 

та (або) резолютивної частин. 

Оскільки суд помилково застосував ст.444 ЦПК України, рішення 

в мотивувальній частині підлягає зміні шляхом виключення 

посилань на дану статтю. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 1423/18835/2012 (Провадження № 22-
ц/812/1332/20) - постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90958696
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90821547
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90821547
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва  від 25 

червня 2020 року змінено, доповнено її резолютивну частину 

наступним. 

Визнано неправомірною бездіяльність Центрального відділу 

державної виконавчої служби міста Миколаєва Головного 

територіального управління юстиції  у Миколаївській області під 

час виконання заочного рішення Центрального районного суду 

міста Миколаєва від 28 січня 2013 року згідно виконавчого листа № 

1423/18835/2012, виданого 25 березня 2013 року, за період з 15 

лютого 2018 року по 15 травня 2018 року. 

З матеріалів справи вбачається, що оскаржуваною ухвалою 

скаргу Б. задоволено частково та скасовано повідомлення головного 

державного виконавця Центрального ВДВС Галкіної М.А. про 

повернення виконавчого документа без прийняття до виконання від 

18 квітня 2018 року, з чим апелянт  погоджується та просить 

викласти оскаржувану ухвалу в цій частині в тій самій редакції.  

Також апелянт не просить вирішити питання про 

зобов’язання Центрального ВДВС прийняти виконавчий документ 

до виконання без сплати авансового внеску. 

Державним виконавцем ця ухвала також не оскаржена, а тому 

вимоги в цій частині не є предметом апеляційного перегляду. 

Одночасно наведеним судовим рішенням встановлено, що 

державний виконавець неправомірно виніс повідомлення про 

повернення виконавчого документу стягувачу без прийняття до його 

виконання.  

Проте, бездіяльність державного виконавця Центрального 

ВДВС цим судовим рішенням помилково не визнана 

неправомірною, оскільки суд вважав, що ці дії охоплюються 

періодом бездіяльності, яка визначена неправомірною за 

постановою Миколаївського апеляційного суду від 26 грудня 2019 

року, та не звернув увагу, що вищевказаною постановою визнано 

неправомірною бездіяльність Центрального ВДВС  з 29 червня 2017 

року по 15 серпня 2017 року, тоді коли апелянт просив визнати таку 

бездіяльність за інший період, а саме з  15 лютого 2018 року та по 15 

травня 2018 року – день звернення до суду із даною скаргою (т. 2 

а.с.129-131). 

За таких обставин, висновок суду першої інстанції про відсутність 

підстав для додаткового визнання бездіяльності неправомірною є 

помилковим та таким що суперечить встановленим обставинам 

справи, оскільки питання визнання неправомірності бездіяльності  
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Центрального ВДВС м. Миколаєва було пов’язане з  поверненням 

18 квітня 2018 року виконавчого документу, що надійшов за 

зверненням Б. із заявою від 7 квітня 2018  року про відкриття 

виконавчого провадження. 
 


