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У липні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у липні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/4035/21 (Провадження№11-кп/812/610/21) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 01.06.2021 року, якою відмовлено у 
затвердженні угоди про визнання винуватості та повернуто 
прокурору обвинувальний акт у кримінальному провадженні 
відносно К.- скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції зі стадії підготовчого судового засідання. 

Так, відповідно до п.1 ч.3 ст. 314 КПК України, суд у 
підготовчому судовому засіданні має право затвердити угоду 
або відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне 
провадження прокурору для продовження досудового 
розслідування в порядку, передбаченому ст.ст. 468 - 475 КПК 
України. 

Згідно ч. 7 ст. 474 КПК суд відмовляє в затвердженні угоди, 
якщо: 1) умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та 
закону, в тому числі допущена неправильна правова 
кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш 
тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення 
угоди; 2) умови угоди не відповідають інтересам суспільства; 
3) умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін 
або інших осіб; 4) існують обґрунтовані підстави вважати, що 
укладення угоди не було добровільним, або сторони не 
примирилися; 5) очевидна неможливість виконання 
обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов'язань; 6) 
відсутні фактичні підстави для визнання винуватості. 

У такому разі досудове розслідування або судове 
провадження продовжуються у загальному порядку. 

Як вбачається з матеріалів провадження, судом першої 
інстанції при прийнятті рішення про відмову в затвердженні 
угоди та подальшого повернення матеріалів провадження 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98097487
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прокурору для продовження досудового розслідування, не 
враховано, що угода про визнання винуватості в даному 
випадку була укладена після закінчення досудового 
розслідування, відтак всі необхідні слідчі процесуальні дії 
органом досудового розслідування були проведені, досудове 
розслідування у даному кримінальному провадженні 
завершено складанням обвинувального акту і реєстру 
матеріалів досудового розслідування, тому необхідності 
повернення матеріалів кримінального провадження для 
продовження досудового розслідування в даному випадку 
немає. 

При цьому, як вбачається з матеріалів судового провадження, 
питання щодо можливості призначення судового розгляду 
обвинувального акту в загальному порядку у відповідності до 
положень п.5 ч.1 ст. 314 КПК України суд першої інстанції при 
таких обставинах не вирішував, судом також не з’ясовувалась в 
учасників судового провадження їх думка щодо можливості 
призначення судового розгляду, а тільки зазначено, що 
прокурором не висловлено позиції про необхідність 
призначення обвинувального акту до судового розгляду. 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважає, що суд першої 
інстанції помилково прийшов до висновку про повернення 
прокурору матеріалів кримінального провадження для 
продовження досудового розслідування, тому апеляційна 
скарга підлягає задоволенню, ухвала суду першої інстанції в 
цій частині - скасуванню, а кримінальне провадження - 
направленню в суд першої інстанції на новий судовий розгляд 
зі стадії підготовчого судового засідання для вирішення 
питання про можливість призначення обвинувального акту до 
розгляду в загальному порядку. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5674/17 (Провадження№11-кп/812/516/21) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 квітня 2021 року про повернення 
прокурору обвинувального акту у кримінальному провадженні 
№ 12017150020001953, за обвинуваченням С., у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 121 КК 
України, – скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої 
інстанції зі стадії підготовчого засідання. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження 
апеляційним судом встановлено, що обвинувальний акт від 
30.06.2017 р., складений слідчим СВ Центрального ВП ГУНП в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98156012
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Миколаївській області Іванець О.А. та затверджений 
прокурором Миколаївської місцевої прокуратури № 1, 
відповідно до вимог ст. 291 КПК України, містить, серед іншого, 
виклад фактичних обставини вчиненого С. кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію з посиланням на положення закону і частину 
статті закону України про кримінальну відповідальність та 
формулювання обвинувачення. Також в ньому зазначені 
анкетні дані обвинуваченого, найменування кримінального 
провадження та його реєстраційний номер; прізвище, ім’я, по 
батькові та займана посада слідчого, прокурора; обставини, які 
обтяжують та пом’якшують покарання. 

Посилання в ухвалі суду на те, що після скасування вироку 
суду новий розгляд повинен відбуватись на підставі зміненого 
обвинувального акту, слід визнати безпідставними, виходячи з 
наступного. 

Відповідно до ч. 4 ст. 110 КПК України, обвинувальний акт є 
процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 
обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування. 

Згідно з ч. 1 ст. 416 КПК України, після скасування судом 
апеляційної інстанції вироку суд першої інстанції здійснює 
судове провадження згідно з вимогами розділу IV цього 
Кодексу в іншому складі суду. 

За положеннями ч. 1 ст. 337, ч. 1 ст. 338 КПК України, судовий 
розгляд проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта, крім випадків, 
передбачених цією статтею. З метою зміни правової 
кваліфікації та/або обсягу обвинувачення прокурор має право 
змінити обвинувачення, якщо під час судового розгляду 
встановлені нові фактичні обставини кримінального 
правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується особа. 

Відтак, враховуючи, що підставою для зміни раніше 
висунутого обвинувачення та складання нового 
обвинувального акту відносно С. став висновок комісійної 
судово-медичної експертизи № 195 від 22.11.2019 р., 
проведеної під час судового розгляду, прокурором в 
апеляційній скарзі вірно зазначено, що підстави для зміни 
обвинувачення та оголошення зміненого обвинувального акту, 
під час підготовчого судового засідання 14.04.2021 р. були 
відсутні, оскільки судовий розгляд по суті не розпочався, а 
тому не було встановлено нових фактичних обставин, які б 
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дозволили прийняти прокурору рішення про зміну висунутого 
обвинувачення, в порядку ст. 338 КПК України. 

Отже, наведені висновки суду першої інстанції про 
невідповідність обвинувального акту є безпідставними, 
передчасними та такими, що порушують, передбачений ст. 26 
КПК України, принцип диспозитивності, відповідно якому, суд, 
у кримінальному провадженні, вирішує лише ті питання, які 
внесені на його розгляд сторонами та віднесені до його 
повноважень. Повертаючи обвинувальний акт прокурору з 
наведених підстав, суд вийшов за межі предмету судового 
розгляду, який вирішується у підготовчому судовому засіданні 
та фактично вдався до дослідження наявних матеріалів 
кримінального провадження, за результатами попереднього 
судового розгляду та надав прокурору вказівки щодо 
необхідності зміни висунутого обвинувачення, шляхом 
оголошення зміненого обвинувального акту, чим на думку 
апеляційного суду істотно порушив вимоги кримінального 
процесуального закону. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/312/20(Провадження № 11-кп/812/547/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02 квітня 2021 року відносно Б. – скасовано. 
Призначено в цій частині новий розгляд у суді першої інстанції. 

Перевіряючи матеріали кримінального провадження та 
доводи обвинуваченого про необхідність скасування 
оскаржуваного рішення, апеляційним судом встановлено, що 
суд першої інстанції при розгляді кримінального провадження 
за обвинуваченням Б. не дотримався вимог закону. 

Згідно ч. 2 ст. 186 КК України, за якою кваліфіковано дії 
обвинуваченого Б., кримінальна відповідальність наступає за 
відкрите викрадення чужого майна (грабіж), вчинене 
повторно. 

Об’єктивна сторона діяння, поставленого Б. у провину, 
виражається у відкритому способі викрадення чужого майна. 

За вироком, судом визнано доведеним, що Б. повторно, 
22.01.2020 р. близько 00.15 год., керуючись корисним умислом, 
направленим на незаконне заволодіння чужим майном та 
знаходячись у під’їзді будинку по вул. Глінки, хх, у місті 
Миколаєві, відкрито заволодів мобільним телефоном марки 
«Xiaomi Redmi 7 A», вартістю 2699, 00 грн., належним 
потерпілій Г., з викраденим майном з місця скоєння злочину 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98407830
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зник, чим завдав потерпілій майнової шкоди на вказану суму. 
Тобто, в порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України в 

обвинуваченні, визнаному судом доведеним, зазначено лише 
обставини вчинення злочину, зокрема, місце, час, спосіб 
вчинення, однак не розкрито як об’єктивної сторони, так і 
суб’єктивної сторони кримінального правопорушення. 

Зазначене свідчить про те, що вирок суду за змістом та 
формою не відповідає вимогам ст. ст. 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, а тому є підставою для його 
скасування. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/722/21  (Провадження № 11-кп/812/572/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 травня 2021 року про повернення 
прокурору обвинувального акту у кримінальному за 
обвинуваченням З. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, 
скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі 
стадії підготовчого засідання. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження 
апеляційним судом встановлено, що обвинувальний акт, 
складений слідчим відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 
Пустовойтом М.В. та затверджений прокурором відділу 
Миколаївської обласної прокуратури, відповідно до вимог 
ст. 291 КПК України, містить, серед іншого, виклад фактичних 
обставин вчиненого З. кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію з 
посиланням на положення закону і частину статті закону 
України про кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. Також в ньому зазначені анкетні дані 
обвинуваченого, найменування кримінального провадження 
та його реєстраційний номер; прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада прокурора; обставини, які обтяжують та 
пом’якшують покарання. До обвинувального акту додані 
реєстр матеріалів досудового розслідування, розписка 
захисника Драненка В.В. про отримання копії 
обвинувального акту і реєстру матеріалів досудового 
розслідування та клопотання З. про реабілітацію померлого З. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98469807
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Посилання в ухвалі суду на те, що в обвинувальному акті не 
вказано осіб, які б ставили та надалі ставлять питання про 
реабілітацію підозрюваного З., та ким вони доводяться 
загиблому, є необґрунтованими, оскільки п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК 
України передбачено обов’язкове зазначення в 
обвинувальному акті анкетних відомостей кожного 
обвинуваченого, в той час як З. не є обвинуваченою та 
вручення їй повідомлення про підозру як члену сім’ї за 
неможливістю вручити його самому підозрюваному, який 
загинув під час ДТП, не наділяє З. правами та обов’язками 
підозрюваного (обвинуваченого). 

Водночас, як вірно зазначено апелянтом, на виконання вимог 
п. 6 ч. 2 ст. 52 КПК України, під час досудового розслідування, 
для представництва інтересів загиблого З., залучено захисника 
Драненка В.В., якому відкрито матеріали провадження та 
згідно зі ст. 293 КПК України вручено обвинувальний акт та 
реєстр матеріалів кримінального провадження. 

За такого, наведені висновки суду першої інстанції про 
невідповідність обвинувального акту є безпідставними, 
передчасними та такими, що порушують, передбачений ст. 26 
КПК України, принцип диспозитивності, відповідно якому, суд, 
у кримінальному провадженні, вирішує лише ті питання, які 
внесені на його розгляд сторонами та віднесені до його 
повноважень. Повертаючи обвинувальний акт прокурору з 
наведених підстав, суд вийшов за межі предмету судового 
розгляду, який вирішується у підготовчому судовому засіданні 
та фактично вдався до дослідження матеріалів кримінального 
провадження, оцінка яким надається під час розгляду по суті та 
надав прокурору вказівки щодо необхідності зміни змісту 
обвинувального акту, чим на думку апеляційного суду істотно 
порушив вимоги кримінального процесуального закону. 

Враховуючи наведене, ухвала суду першої інстанції не може 
вважатися законною і обґрунтованою, а тому підлягає 
скасуванню, а обвинувальний акт з матеріалами 
кримінального провадження – поверненню до суду першої 
інстанції з призначенням нового розгляду зі стадії 
підготовчого судового засідання. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №486/211/19   (Провадження № 11-кп/812/438/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 

Вирок суду від 09 квітня 2020 року стосовно Г. в частині 
вирішення цивільного позову скасовано. Призначено новий 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98377772


 

9 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

скасовано судовий розгляд в цій частині в порядку цивільного 
судочинства. 

Із матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
потерпілою особою – цивільним позивачем ДП «НАЕК» 
Енергоатом» в особі відокремленого підрозділу «Южно-
Українська атомна електрична станція» до Н. та Г. заявлено 
цивільний позов, який в подальшому уточнювався, про 
стягнення з Г. на користь зазначеного підприємства збитків у 
розмірі 4 290,38 грн. та витрати на проведення незалежної 
оцінки 1500 грн.. 

На підтвердження суми збитків цивільний позивач 
посилається у позові на Звіт про незалежну оцінку від 15 
листопада 2018 року, визначеного незалежним оцінювачем 
ФОП Полупаненко М.М. 

Цивільний позивач зазначає, що в ході досудового слідства, 
працівниками поліції було повернуто ДП «НАЕК «Енергоатом» 
в особі ВП ЮУ АЕС частину демонтованого та викраденого 
майна, а саме, підкладок у кількості 17 шт. та костилів 
колійних у кількості 65 шт. Вказано, що повернуте майно 
пошкоджене та не може використовуватись за призначенням. 

Як  вбачається з вироку суду Г. обвинувачується в тому, що 
з особою, яка  оголошена в розшук, з метою крадіжки, за 
допомогою кувалди демонтував із залізничних колій №13 та 
№14 - 17 шт. металевих підкладок Д-50 та 65 шт. металевих 
костилів колійних, які перебувають на балансі ВП «Южно-
Українська АЕС», чим спричинив підприємству майнову шкоду 
на суму 2332,02 грн. 

Однак, обвинувачений не довів свій злочинний намір до 
кінця, оскільки був помічений працівниками ВП «Южно-
Українська АЕС» та працівниками Южноукраїнського ВП 
Первомайського ВП ГУНП в Миколаївській області, які 
припинили такі протиправні дії. 

Задовольняючи цивільний позов, суд першої інстанції не 
перевірив ці обставини. Так, суд першої інстанції формально 
зазначив, що цивільний позов ДП «НАЕК «Енергоатом» в особі 
ВП ЮУ АЕС підлягає задоволенню, не перевірив усіх вимог 
позивача, не оцінив наданих ним доказів відповідно до ст.94 
КПК України, не обґрунтував та не вмотивував свого рішення в 
частині вирішення цивільного позову відповідно до вимог 
ст.ст. 370, 374 КПК України. 

З огляду на наведене апеляційний суд вважає, що вирок суду 
першої інстанції підлягає скасуванню в частині  вирішення 
цивільного позову, з призначенням нового розгляду в суді 



 

10 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

першої інстанції в порядку цивільного судочинства. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/8114/19(Провадження № 11-кп/812/339/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 11 березня 2020 року у відношенні К. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 16 червня 2020 
року залишено без змін вирок Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 11 березня 2020 року у відношенні К. 

Постановою Верховного Суду від 26 січня 2021 року 
скасовано зазначену ухвалу Миколаївського апеляційного суду 
від 16 червня 2020 року і призначено новий розгляд у суді 
апеляційної інстанції. 

Суд касаційної інстанції дійшов висновку, що визначений К. 
за вироком районного суду від 11 березня 2020 року розмір 
покарання слід вважати необґрунтованим, за відсутності інших 
обставин, які можуть вплинути на призначення К. покарання. 

У мотивувальній частині цієї постанови суд касаційної 
інстанції зазначив, що призначене судом першої інстанції К. 
покарання у визначеному судом першої інстанції розмірі 
суперечить принципу справедливості покарання і не 
відповідає його меті – виправлення засудженого та 
запобігання вчиненню нових злочинів як ним, так і іншими 
особами. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 439 КПК України, вказівки суду, 
який розглянув справу в касаційному порядку, є обов’язковими 
для суду першої чи апеляційної інстанції при новому розгляді. 

На виконання зазначених вказівок, при прийняті рішення суд 
апеляційної інстанції враховує наступне. 

В апеляційній скарзі прокурор просить скасувати вирок суду 
першої інстанції та ухвалити новий вирок, яким призначити К. 
покарання ч. 2 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі 
строком на 4 роки та на підставі ч. 4 ст. 70 КК України за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарання 
за цим вироком та вироком Корабельного районного суду м. 
Миколаєва від 27.01.2020, остаточно призначити покарання у 
виді позбавлення волі строком на 5 років. 

Тобто, прокурор в своїй апеляційній скарзі ставить питання 
про скасування вироку в частині призначеного покарання та 
призначення більш суворого покарання лише за ч. 2 ст. 185 КК 
України, а остаточне покарання - за сукупністю злочинів лише 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98530472
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на підставі ч. 4 ст. 70 КК України. 
У поданій апеляційній скарзі, до якої до початку апеляційного 

розгляду не внесено змін або доповнень, апелянт залишив поза 
увагою те, що К. оскаржуваним вироком також призначено 
покарання за інкриміновані йому злочини за ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 
185 КК України, та визначено покарання із застосуванням 
положень ч. 1 ст. 70 КК України, а вже остаточне покарання – за 
ч. 4 ст. 70 КК України. 

В апеляційній скарзі не зазначено, яке прокурор просить 
призначити покарання за ч.2 ст. 15 ч.2 ст.185 КК України, та 
про визначення покарання із застосуванням положень ч. 1 ст. 
70 КК України. 

Отже, така вимога прокурора, з огляду на положення ч. 2 ст. 
404 КПК України щодо повноважень суду апеляційної інстанції, 
а саме заборони вийти за межі апеляційних вимог, якщо це 
погіршує становище обвинуваченого, позбавляє суд 
апеляційної інстанції процесуальної можливості прийняти 
рішення за апеляційною скаргою прокурора з урахуванням 
вказівок суду касаційної інстанції. 

З огляду на наведене, враховуючи вказівки суду касаційної 
інстанції та з огляду на межі апеляційної скарги, позицію 
прокурора, який в суді апеляційної інстанції частково 
підтримав апеляційну скаргу та просив призначити новий 
розгляд в суді першої інстанції, оскаржуваний вирок суду 
підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду в суді 
першої інстанції. 

Під час нового розгляду слід врахувати вимоги ст.65 КК 
України, та призначити К. покарання, яке відповідає тяжкості 
вчинених кримінальних правопорушень та особі 
обвинуваченого, а також перевірити доводи прокурора щодо 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність в частині визначення остаточного покарання 
за правилами ч.4 ст.70 КК України, звернувши увагу, що 
вироком Корабельного районного суду м. Миколаєва від 
27.01.2020 року враховано покарання, яке призначено вироком 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 23.02.2016 
року. 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у липні 2021 року 
 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/3102/21(Провадження№ 11-кп/812/663/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 18 травня 2021 року, стосовно Н. – змінено. 
Вважати Н. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України з 
призначеним покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
роки. На підставі ч. 4 ст. 70 КК України остаточно визначити Н. 
покарання у виді 3 років позбавлення волі. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Згідно оскаржуваного вироку, суд першої інстанції одночасно 
застосував два принципи призначення покарання та 
призначив Н. остаточне покарання шляхом поглинення менш 
суворого покарання, призначеного за вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 29.03.2021 року, більш 
суворим покаранням за оскаржуваним вироком, призначивши 
покарання у виді 3 років позбавлення волі. Та посилаючись на 
положення ч. 3 ст. 72 КК України, призначені покарання Н. у 
виді штрафів у сумі 850 гривень кожен, за вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 29.03.2021 
року, ухвалив виконувати самостійно. Тобто, застосував два 
принципи призначення покарання за сукупністю злочинів, що 
суперечить положенням ст. 70 КК України. 

Наведене свідчить про те, що суд першої інстанції допустив 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, що, відповідно до положень п. 4 ч. 1 ст. 409, п. 
2 ч. 1 ст. 413 КПК України, є підставою для зміни вироку суду в 
цій частині, а тому апеляційна скарга заступника 
керівника Миколаївської обласної прокуратури Ільченка Д.А. 
підлягає задоволенню. 

Відповідно до ч. 4 ст. 70 КК України, апеляційний суд вважає 
необхідним, при призначені покарання обвинуваченому за 
сукупністю кримінальних правопорушень, застосувати 
принцип поглинання менш суворого покарання у виді 
громадських робіт в розмірі 80 годин та штрафів у розмірі 850 
грн. кожен за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 29 березня 2021 року, більш суворим за 
оскаржуваним вироком та остаточно визначити покарання 
обвинуваченому Н. у виді 3 років позбавлення волі. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/4553/20 (Провадження№ 11-кп/812/628/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98717383
https://reyestr.court.gov.ua/Review/98745651
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В якій частині 

рішення змінено 

   Вирок суду від 17 травня 2021 року в частині призначення Ч. 
покарання, – змінено. 
   Призначено Ч. за ч. 3 ст. 289 КК України покарання, із 
застосуванням ч. 1 ст. 69 КК України, у виді 5 років 
позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК України вважати Ч. 
звільненим від відбування покарання з випробуванням, з 
іспитовим строком 2 роки, з покладенням на нього обов’язків, 
передбачених п. п. 1, 2, ч. 1, п. 2 ч. 2 ст. 76 КК України. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 
  З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
призначаючи Ч. покарання, із застосуванням положень ч. 1 ст. 
69 КК України, суд першої інстанції належним чином врахував 
обставини кримінального провадження, дані, що 
характеризують особу обвинуваченого, обставини, які визнані 
органом досудового розслідування такими, що пом’якшують 
покарання та дійшов обґрунтованого висновку про достатність 
підстав для застосування вказаних положень закону, належним 
чином мотивувавши своє рішення. Втім, не зазначивши про це 
в резолютивній частині рішення допустив неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 
   Враховуючи, що в апеляційній скарзі прокурором не 
зазначено жодних підстав, які б унеможливлювали 
застосування положень ст. 69 КК України, при призначенні 
обвинуваченому Ч. покарання, апеляційний суд вважає за 
необхідне задовольнити частково апеляційну скаргу прокурора 
та змінити вирок суду в цій частині. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у липні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №468/803/17-к(Провадження№11-кп/812/598/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 26 квітня 2021 року в частині призначеного 
покарання Д. – скасовано, постановлено в цій частині новий 
вирок. Вважати Д. засудженим за ч.3 ст.185 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
роки. На підставі ч.4 ст.70 КК України остаточно призначено Д. 
у покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки 6 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98108656
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місяців. Відповідно до положень ч.4 ст. 70 та ст. 72 КК України 
зараховано Д. в строк відбуття покарання відбуте покарання за 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
07.08.2018 року, з 12.03. 2018 року по день  ухвалення 
рішення судом апеляційної інстанції тобто по 06.07.2021 року 
включно, з розрахунку день за день. 

На підставі ст.71 КК України за сукупністю вироків, шляхом 
частково складання покарань, призначених за цим вироком та 
вироком Баштанського районного суду Миколаївської області 
від 06.07.2015 року, з урахуванням відбутої частини покарання, 
призначеного за оскаржуваним вироком, остаточно 
призначити Д. покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
роки 2 місяці. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Д. 
засуджений вироком Баштанського районного суду 
Миколаївської області від 06.07.2015 року за ч. 2 ст. 185 КК 
України до 3 років позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК 
України звільнений від відбування покарання з 
випробуванням та встановленням іспитового строку два роки з 
покладенням обов’язків, передбачених ст. 76 КК України. 

Також вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 07 серпня 2018 року Д. засуджений за ч. 2 ст. 186 КК 
України, до 4 років позбавлення волі. 

Інкриміноване Д. кримінальне правопорушення, передбачене 
ч.3 ст.185 КК України, мало місце у грудні 2016 року і січні 2017 
року, тобто до постановлення вироку Ленінським районним 
судом від 07 серпня 2018 року. Тому суд першої інстанції 
обґрунтовано призначив покарання за сукупністю злочинів за 
оскаржуваним вироком та вироком Ленінського районного 
суду м. Миколаєва від 07 серпня 2018 року, застосувавши 
положення ч.4 ст.70 КК України. 

Між тим, враховуючи розмір покарань, призначених судами 
за вчинення Д. цих злочинів, а саме 4 роки позбавлення волі за 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 07 
серпня 2018 року, та 3 роки позбавлення волі за оскаржуваним 
вироком, сукупний розмір остаточно визначеного покарання, 
згідно положень ч.4 ст. 70 КК України, не повинен бути менш 
ніж 4 роки позбавлення волі. 

Однак, застосувавши принцип часткового складання 
покарань, суд першої інстанції, в порушення вимог цієї норми 
закону, визначив остаточне покарання за сукупністю злочинів 
у виді позбавлення волі строком на 3 роки 1 місяць, яке за 
своїм розміром є меншим ніж одне з покарань, що входять до 
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сукупності. Таким чином, суд першої інстанції неправильно 
застосував закон України про кримінальну відповідальність, 
що є відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України підставою для 
скасування судового рішення в частині призначення 
покарання та постановлення в цій частині нового вироку судом 
апеляційної інстанції. 

Разом з тим, відповідно до положень ч.4 ст. 70 КК України, у 
випадку призначення покарання за правилами цієї норми 
Закону, в строк покарання, остаточно призначеного за 
сукупністю кримінальних правопорушень, зараховується 
покарання, відбуте повністю або частково за попереднім 
вироком, за правилами передбаченими в ст. 72 КК України. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження та 
повідомлення ДУ «Казанківська ВК №93», засуджений Давидов 
В.В. з 07 серпня 2018 року по даний час відбуває в цій установі 
покарання у виді 4-х років позбавлення волі, призначене 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 07 
серпня 2018 року. Крім того, зазначеним вироком, йому в строк 
відбуття покарання зараховано попереднє ув’язнення з 12 
березня 2018 року до 07 серпня 2018 року з розрахунку день за 
день. Таким чином, на день розгляду кримінального 
провадження судом апеляційної інстанції Д. відбуто покарання 
за цим вироком строком 3 роки 3 місяці та 25 днів (невідбута 
частина покарання складає 8 місяців 5 днів). 

Враховуючи наведене, обвинуваченому Д. підлягає 
зарахуванню в строк покарання, за правилами ч.4 ст. 70 КК 
України, весь період відбутого ним покарання, як засудженого 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 07 
серпня 2018 року, тобто з 12 березня 2018 року по день 
ухвалення рішення судом апеляційної інстанції. 

При призначенні Д. покарання за сукупністю вироків, на 
підставі ст. 71 КК України, суд апеляційної інстанції виходить з 
положень ч.1 та ч.4 ст. 71 КК України, відповідно до яких при 
призначенні покарань за сукупністю вироків підлягає 
приєднанню саме невідбута частина покарання. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Суворовський районний суд м. Одеси 
 

Категорія справ Справа  №523/7239/17(Провадження № 11-кп/812/27/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 05 січня 2018 року в частині звільнення  П. від 
відбування покарання з випробуванням 
із застосуванням  ст. 75  КК України – скасовано, постановлено 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98137029
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в цій частині новий вирок. Вважати П. засудженим за ч. 3 ст. 15, 
ч. 2 ст. 185 КК України з призначеним покаранням у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки; за ч. 2 ст. 289 КК України з 
призначеним покаранням у виді позбавлення волі строком на 5 
років без конфіскації майна. Вважати П. засудженим із 
застосуванням вимог ч. 1 ст. 70 КК України, з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на 5 років без 
конфіскації майна. Зараховано П. в строк покарання термін 
попереднього ув’язнення з 25.03.2017 року по 19.06.2017 року 
з розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. В іншій частині зазначений вирок залишено 
без змін. 

   Рішення суду про звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням є немотивованим і таким, що суперечить 
вимогам закону та фактичним обставинам вчинених П. 
злочинів. У вироку суду першої інстанції відсутній 
обґрунтований та підтверджений належними доказами 
висновок про можливість виправлення обвинуваченого П. без 
відбування покарання, як це передбачено ч. 1 ст. 75 КК України. 
Вирок суду не містить належного мотивування прийнятого 
рішення, оскільки одні і ті ж самі обставини враховано і при 
призначенні покарання, і при прийнятті рішення про 
звільнення від його відбування. 

Таким чином, суд першої інстанції належним чином не 
мотивував підстави прийнятого рішення, не навів 
переконливих та достатніх доказів можливості виправлення 
обвинуваченого та попередження вчинення ним нових 
злочинів, без відбування покарання, не встановлено таких 
підстав і при апеляційному розгляді кримінального 
провадження. 

Так, поза увагою суду залишились фактичні обставини 
вчинення обвинуваченим злочинів, а саме те, що П. скоїв 6 
епізодів незаконного заволодіння транспортними засобами в 
групі з іншою особою та незакінчений замах на таємне 
викрадення чужого майна, вчинене повторно за попередньою 
змовою групою осіб. Вказаними злочинними діями П. 
потерпілим завдано значну матеріальну шкоду, яку 
обвинувачений почав відшкодовувати вже після 
постановлення ухвали апеляційним суду Одеської області від 
26.10.2017р., якою скасовано попередній вирок стосовно П. 
через м’якість покарання, при цьому злочини він скоював в 
грудні 2016р., січні-лютому 2017 року. 

Вищезазначена поведінка обвинуваченого дає підстави 
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вважати, що добровільного наміру на відшкодування завданої 
шкоди П. не мав. 

Однак, суд першої інстанції на зазначені обставини увагу не 
звернув та необґрунтовано звільнив П. від відбування 
покарання з випробуванням. 

Отже, рішення суду про звільнення П. від відбування 
покарання з випробуванням, зважаючи на фактичні обставини 
вчинених ним злочинів та даних, що характеризують особу 
обвинуваченого, не можна вважати обґрунтованим і таким, що 
постановлене з дотриманням матеріального та 
процесуального закону. Оскільки, судом застосовано закон, 
який не підлягав застосуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №485/387/21(Провадження№11-кп/812/576/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 23 квітня 2021 року в частині призначеного 
покарання Ш. – скасовано, ухвалено цій частині новий вирок. 
Призначено Ш. покарання за ч. 1 ст. 121 КК України із 
застосуванням положень ст. 69 КК України у виді позбавлення 
волі строком на 2 роки. На підставі ст. 75 КК України, Ш. 
звільнено від відбування покарання з випробуванням з 
іспитовим строком 1 рік з покладенням обов’язків, 
передбачених ст. 76 КК України. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 
   Призначаючи покарання Ш., суд першої інстанції з 
урахуванням особи обвинуваченого, який раніше не судимий, 
повністю визнав свою вину, щиро покаявся, попросив 
вибачення у потерпілого, усвідомив наслідки вчиненого, 
обґрунтовано призначив йому покарання за ч. 1 ст. 121 КК 
України із застосуванням вимог ст. 69 цього Кодексу. Разом з 
тим, рішення суду першої інстанції про призначення йому 
більш м`якого виду покарання, яке не передбачено санкцією ч. 
1 ст. 121 КК України, а саме арешту на строк шість місяців є 
належним чином невмотивованим. 
   Колегія суддів вважає, що призначене Ш. покарання за своїм 
видом та розміром є явно несправедливим. 
   На думку колегії суддів, дане покарання є занадто м`яким для 
виправлення та перевиховування обвинуваченого, оскільки 
судом першої інстанції неналежно та не в повній мірі 
враховано тяжкість вчиненого Ш. злочину, який становить 
підвищену суспільну небезпеку. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98175030
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   Окрім того, судом першої інстанції, при призначенні 
обвинуваченому Ш. покарання у виді арешту, безпідставно 
було застосовано положення ст. 75 КК України щодо 
звільнення від відбування покарання з випробуванням, 
оскільки, відповідно до вимог ст. 75 КК України звільнення від 
відбування покарання з випробуванням можливе лише при 
призначенні покарання у виді виправних робіт, службового 
обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, а також 
позбавлення волі на строк не більше п’яти років. Звільнення 
від відбування покарання з випробуванням не може 
застосовуватись до покарання у виді арешту. 
   Отже, судом першої інстанції допущено неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, а саме: застосування закону, який не підлягає 
застосуванню. 
   Призначаючи покарання обвинуваченому Ш., колегія суддів, 
враховує ступінь тяжкості вчиненого обвинуваченим злочину, 
обставини, які пом`якшують покарання, дані про особу 
винного, враховуючи його молодий вік та позитивну 
характеристику, а також позицію потерпілого, відповідно до ч. 
2 ст.404 КПК України, вважає, що обвинуваченому Ш. слід 
призначити покарання у виді позбавлення волі строком на 2  
роки, яке являється нижче від найнижчої межі санкції ч. 1 ст. 
121 КК України, із застосування норм ст. 69 КК України та 
застосуванням положень ст. 75 КК України, звільнивши його 
від відбування покарання з випробуванням. 
   На думку колегії суддів апеляційної інстанції, саме таке 
покарання зі звільненням від відбування покарання з 
випробуванням є справедливим та законним з врахуванням 
всіх фактичних обставин справи у їх сукупності, відповідає 
ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особі 
обвинуваченого, є необхідним та достатнім для його 
виправлення і попередження вчинення нових кримінальних 
правопорушень, як ним, так і іншими особами та відповідатиме 
принципам індивідуалізації покарання, співмірності та 
встановленій ст. 50 КК  України меті призначення покарання.   

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у липні 2021 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 
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скасовано 

Категорія справ Справа №490/5785/20 (Провадження № 11-сс/812/547/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 11 червня 2021 року про 
застосування відносно С. запобіжного заходу – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Відмовлено у задоволенні 
клопотання слідчого про обрання відносно С. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. Застосувати відносно 
підозрюваного С. запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту строком до 06.08.2021 р. із забороною з 21.00 год. до 
06.00 год. наступної доби залишати місце проживання та 
покладенням певних обов’язків. 

Вимог закону та норм міжнародного права слідчим суддею 
дотримано не в повному обсязі, а також не оцінені у сукупності 
всі обставини, які відповідно до ст. 178 КПК України 
враховуються при обранні запобіжного заходу. 

Так, матеріали провадження містять дані, які вказують на 
наявність достатніх підстав вважати, що існує ризик, 
передбачений п. 3 ч. 1 ст. 177 КПК України, оскільки С. 
підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення із 
застосуванням насильства, враховуючи показання потерпілої 
та свідків, може незаконно впливати на останніх, шляхом 
вмовляння, підкупу, погроз, тощо. 

Разом з тим, апеляційний суд, враховуючи вимоги п. 3 ч. 2 ст. 
182 КПК України, зважаючи на те, що, що С. підозрюється у 
вчиненні нетяжкого злочину, за який передбачене покарання 
до 5 років позбавлення волі, є особою, яка не має судимостей, а 
прокурором в судовому засіданні не доведено того, що 
перебуваючи на волі, С. переховувалася від органу досудового 
розслідування чи суду, перешкоджав кримінальному 
провадженню або йому повідомлено про підозру у вчиненні 
іншого злочину, доходить висновку, що до підозрюваного, в 
даному випадку, не можливо застосувати такий запобіжний 
запобіжний захід, як тримання під вартою. 

За таких обставин, оскільки матеріали клопотання містять 
дані, які можуть вказувати на обґрунтованість підозри та 
наявність ризику, передбаченого п. 3 ч. 1 ст. 177 КПК України, 
відносно підозрюваного С. можливо застосувати такий 
запобіжний захід, як домашній арешт в певний період доби, з 
покладенням відповідних обов’язків, що на даному етапі 
досудового розслідування забезпечить його належну 
процесуальну поведінку до закінчення судового слідства по 
кримінальному провадженню і виконання покладених на нього 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98108601
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процесуальних обов’язків. 
Отже, ухвала слідчого судді про застосування відносно С. 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою підлягає 
скасуванню, апеляційна скарга захисника – задоволенню 
частково, як така, що містила прохання про скасування ухвали 
слідчого судді. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа №473/2169/21(Провадження № 11-сс/812/551/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 16 червня 2021 року про накладення 
арешту на майно у кримінальному провадженні за 
№ 12021152190000331 – скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
У задоволенні клопотання слідчого Вознесенського РУП ГУНП 
в Миколаївській області про арешт тимчасово вилученого 
майна – комплексу пристроїв та механізмів, що в своїй 
сукупності утворювали та забезпечували діяльність атракціону 
«Екстрім», яке перебуває у володінні С., – відмовлено. 

Застосовуючи заходи забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод і законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Відповідно до ч. ч. 1-3 ст. 64-2 КПК України третьою особою, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт, може бути 
будь-яка фізична або юридична особи. Третя особа, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт, має права і 
обов’язки, передбачені цим Кодексом для підозрюваного, 
обвинуваченого, в частині, що стосуються арешту майна, які 
виникають з моменту звернення прокурора до суду із 
клопотанням про арешт майна. Третя особа, щодо майна якої 
вирішується питання про арешт, повідомляється про прийняті 
процесуальні рішення у кримінальному провадженні, що 
стосуються арешту майна, отримує їх копії у випадках та в 
порядку, встановлених цим Кодексом. 

Як убачається з матеріалів судового провадження, підозру у 
кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за № 
12021152190000331 не оголошено нікому. 

За таких обставин, власник майна, на яке слідчим суддею 
накладено арешт, тобто С., на даному етапі досудового 
розслідування у кримінальному провадженні бере участь у 
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статусі третьої особи, щодо майна якої вирішується питання 
про арешт. 

Разом з тим, з клопотанням про арешт майна до слідчого 
судді звернувся слідчий СВ Вознесенського РУП ГУНП в 
Миколаївській області Чеботарьов Ю.В., що суперечить 
вимогам ч. 2 ст. 64-2 КПК України, в якій чітко зазначено, що з 
даним клопотанням має право звертатися лише прокурор. 

Зважаючи на те, що ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню у зв’язку з тим, що клопотання про арешт майна 
подано неналежною особою, інші доводи апеляційної скарги 
апеляційний суд, в даному випадку, вважає за можливе не 
розглядати. 

Враховуючи наведене, апеляційний суд приходить до 
висновку, що ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, як 
незаконна та необґрунтована, а апеляційна скарга третьої 
особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт – 
задоволенню з постановленням апеляційним судом нової 
ухвали про відмову у задоволенні клопотання про арешт 
майна, як такого, що внесене до суду із порушенням вимог КПК 
України. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/7262/20 (Провадження № 11-сс/812/553/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 03 грудня 2020 року - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, скаргу Є., подану в порядку ст.303 
КПК України, на бездіяльність посадових осіб ТУ ДБР, 
розташованого у місті Миколаєві, яка полягає у невнесенні 
відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, 
направлено на розгляд до суду першої інстанції для розгляду 
клопотання щодо поновлення строку. 
   Відповідно до матеріалів судового провадження 23.10.2020 
року Є. звернувся до ТУ ДБР у м. Миколаєві з заявою про 
вчинення кримінального правопорушення. 20.11.2020 року він 
отримав лист з ТУ ДБР у м. Миколаєві від 02.11.2020 року про 
відмову у внесенні відомостей до ЄРДР. 
   Посилаючись на те, що відомості за його заявою до ЄРДР 
внесені не були, він 24.11.2020 року звернувся до слідчого судді 
зі скаргою на бездіяльність слідчого. 
   Приймаючи рішення про повернення скарги, слідчий суддя 
вказав, що скарга Є., подана поза межами строку, визначеного ч. 
1 ст. 304 КПК України, і заявник не порушує питання про його 
поновлення. 
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   Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, безпосередньо у 
скарзі, поданій до Заводського районного суду м. Миколаєва, 
апелянт зазначив, що про бездіяльність уповноважених осіб ТУ 
ДБР він дізнався 20.11.2020 року, коли отримав відповідь 
органу досудового розслідування, датовану 02.11.2020 року, 
про відсутність підстав для внесення відомостей до ЄРДР, в 
зв’язку з чим просив поновити строк на оскарження зазначеної 
бездіяльності. 
   Тобто, із тексту скарги, вбачається, що Є. заявлено клопотання 
про поновлення строку на оскарження бездіяльність посадових 
осіб ТУ ДБР, розташованого у місті Миколаєві, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань. Разом з тим, слідчий 
суддя вказане клопотання про поновлення строку не розглянув 
та передчасно прийняв рішення про повернення скарги. 
   Враховуючи наведене, ухвалу слідчого судді не можна 
визнати такою, що відповідає вимогам кримінального 
процесуального закону, а тому вона підлягає скасуванню. 
   Оскільки, фактично слідчим суддею не розглянуто 
клопотання заявника про поновлення строку на оскарження 
зазначеної бездіяльності, апеляційний суд позбавлений 
можливості перевірити законність та обґрунтованість рішення 
суду першої інстанції з даного питання та ухвалити своє 
рішення. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/3264/21(Провадження№11-сс/812/580,601/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 06 липня 2021 року у відношенні Г. 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні 
клопотання слідчого СВ ВП № 2 МРУП ГУНП в Миколаївській 
області про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою відносно Г. підозрюваної у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 190 КК 
України,- відмовлено. Застосовано до підозрюваної Г. 
запобіжний захід у вигляді домашнього арешту у певний час 
доби, з 21.00 до 06.00 год. наступного дня на строк до 
04.08.2021, з покладенням на неї відповідних обов’язків.    
   Під час прийняття рішення слідчий суддя не звернув уваги на 
невмотивованість клопотання слідчого про обрання 
підозрюваній Г. виняткового запобіжного заходу у вигляді 
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тримання під вартою, оскільки з огляду на вимоги п. 2 ч. 2 ст. 
183 КПК України у клопотанні слідчого не наведено правових 
підстав для обрання Г. такого виду запобіжного заходу. 
   Клопотання вмотивовано лише тим, що Г. підозрюється у 
вчиненні корисливих злочинів середнього ступеню тяжкості, 
що не відповідає дійсності, оскільки кримінальне 
правопорушення, у вчиненні якого підозрюється Г., відноситься 
до нетяжких. 
   Також у клопотанні зазначено про наявність ризиків 
переховування Г. від органу досудового розслідування та суду і 
про можливість вчинення нею інших кримінальних 
правопорушень. 
   Хоча до клопотання слідчого від 26.05.2021 надано, але у 
клопотанні не зазначено, що Г. 06.05.2021 була оголошена у 
розшук. 
   Як слідує з апеляційних скарг, підозрювана Г заперечує ту 
обставину, що вона ухилялася від органу досудового 
розслідування та суду. 
   В свою чергу, у постанові слідчого не зазначено даних, які б 
вказували про ухилення підозрюваної від органів досудового 
розслідування та суду, не зазначено, зокрема, період, в який 
вона нібито ухилялася, та які конкретно заходи вживалися для 
встановлення її місця знаходження. 
   Слідчий суддя не звернув увагу на те, що клопотання слідчого 
про застосування у відношенні Г. запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою достатньо не обґрунтовано та не 
підтверджено доказами. Доводи підозрюваної Г., що вона не 
переховувалась від органів досудового розслідування, а була 
відсутня за місцем проживання через перебуванням із сином на 
лікуванні у м. Херсоні, під час розгляду клопотання не 
спростовані. 
   Отже, під час розгляду клопотання не доведено, що, 
перебуваючи на волі, підозрювана переховувалася від органу 
досудового розслідування та суду, перешкоджала 
кримінальному провадженню або їй повідомлено про підозру у 
вчиненні іншого злочину. 
   Зазначені обставини, як то передбачено п. 2 ч. 2 ст. 183 КПК 
України, підлягали з’ясуванню під час розгляду клопотання 
слідчого, чого зроблено не було. 
   Між тим, в клопотанні слідчого взагалі не зазначено обставин, 
з якими закон пов’язує можливість обрання виняткового 
запобіжного заходу у вигляду тримання під вартою щодо 
підозрюваної Г., яка хоча раніше судима, але підозрюється у 
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вчинення нетяжкого злочину. 
   Суд вважає, що прокурором доведено існування ризику, 
передбаченого п.5 ч.1 ст. 177 КПК України, що Г. може вчинити 
інше кримінальне правопорушення, враховуючи, що вона 
раніше судима. Однак, не доведено існування ризику 
переховування підозрюваної Г. від органів досудового 
розслідування та суду. Крім того, не доведено, що жоден із 
більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризику, 
передбаченого п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК України. 
   При прийнятті рішення колегія суддів враховує, що 
підозрювана Г. має місце проживання та на її утриманні 
перебуває малолітня дитина - син В., 21.06.2017 року 
народження. 
   Застосування до Г. запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту за місцем її фактичного проживання у певний час доби, 
а саме: з 21.00 до 06.00 год наступного дня, з 
покладенням певних обов’язків, на думку суду, забезпечить 
належну процесуальну поведінку підозрюваної. 
 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2865/21(Провадження№11-сс/812/624/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 12 липня 2021 року, якою залишено 
без розгляду скаргу С. на бездіяльність начальників СВ та ПД 
ВП №2 МРУП НП в Миколаївській області щодо невнесення 
відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань, – скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою скаргу С. на бездіяльність начальників СВ та 
ПД ВП №2 МРУП НП в Миколаївській області, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР, направлено до слідчого судді суду першої інстанції для 
розгляду в порядку статей 303-307 КПК України. 
   Як слідує з матеріалів судового провадження, а саме журналів 
судових засідань від 17.05.2021, 02.07.2021, 12.07.2021, заявник 
С. до приміщення суду прибув, проте через його відмову 
дотримуватися карантинних заходів не був пропущений до 
зали судового засідання, через що слідчим суддею 12.07.21 
постановлена ухвала про залишення скарги С. без розгляду. 
   Окрім того, як слідує з відеофіксації судового засідання та 
відповідного журналу від 02.07.2021 заявник був присутній на 
судовому розгляді, проте слідчий суддя заборонив йому бути 
присутнім без вдягнення засобів захисту органів дихання. 
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   Разом з тим, в судовому засіданні 02.07.2021 заявник С. заявив 
клопотання про розгляд його скарги в режимі 
відеоконференції. Проте, слідчий суддя заявлене клопотання 
залишив поза увагою.  
   Суд вважає, що слідчий суддя в порушення п. 3 ст. 21 КПК 
України, п. 1 ч. 1 ст. 336 КПК України невмотивовано не 
розглянув клопотання заявника про проведення судового 
розгляду в режимі відеоконференції, оскільки заявник мав 
бажання приймати участь в судовому засідання при розгляді 
його скарги. 
   Тому, в даному випадку, слідчий суддя прийняв рішення про 
залишення скарги без розгляду з порушенням вимог закону ч. 3 
ст. 306 КПК України, не прийнявши заходи щодо здійснення 
розгляду скарги в режимі відеоконференції, про що заявник 
просив під час судового засідання 02.07.2021. 
   Внаслідок чого, скарга С. безпідставно розглянута у 
відсутність особи, яка її подала, та слідчим суддею прийнято 
необгрунтоване рішення про залишення скарги без розгляду. 
   Отже, оскільки рішення по суті скарги С. слідчим суддею суду 
першої інстанції не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого 
судді є незаконною і перешкоджає розгляду скарги 
уповноваженим судом, вона підлягає скасуванню, а скарга - 
направленню до суду першої інстанції для розгляду і 
прийняття рішення з дотриманням вимог статей 303-307 КПК 
України. 
 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2869/21(Провадження№11-сс/812/622/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 12 липня 2021 року, якою залишено 
без розгляду скаргу С. на бездіяльність слідчого, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР, – скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою скаргу С. на 
бездіяльність слідчого, яка полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР, направлено до 
слідчого судді суду першої інстанції для розгляду в порядку 
статей 303-307 КПК України. 
   Відповідно до частини 3 статті 306 КПК України розгляд скарг 
на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування здійснюється за обов’язкової участі особи, яка 
подала скаргу, чи її захисника, представника та слідчого чи 
прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується. 
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   Як слідує з матеріалів судового провадження, а саме журналів 
судових засідань від 17.05.2021, 12.07.2021 заявник С. до 
приміщення суду прибув, проте через його відмову 
дотримуватися карантинних заходів не був допущений до зали 
судових засідань, через що слідчим суддею 12.07.21 
постановлена ухвала про залишення скарги С. без розгляду. 
   Заявник С., як свідчать матеріали судового провадження, мав 
бажання приймати участь в судовому засідання, оскільки 
прибував за викликом до приміщення суду, але не був 
допущений до зали судового засідання через недотримання 
норм законодавства про захист населення від інфекційних 
хвороб. 
   У даному випадку, з метою забезпечення допуску особи до 
правосуддя, слідчий суддя повинен був роз’яснити заявникові 
положення п. 1 ч. 1 ст. 336 КПК України, яка передбачає 
можливість його участі у розгляді скарги у режимі 
відеоконференції під час трансляції з іншого приміщення, у 
тому числі, яке знаходиться поза межами приміщення суду. 
   Тому, розглянувши скаргу у відсутність заявника, який бажав 
приймати участь у її розгляді, слідчий суддя прийняв рішення 
про залишення скарги без розгляду з порушенням вимог 
закону ч. 3 ст. 306 КПК України, внаслідок чого скарга заявника 
фактично залишилася нерозглянутою. 
   Оскільки рішення по суті скарги С. слідчим суддею суду 
першої інстанції не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого 
судді є незаконною і перешкоджає розгляду скарги 
уповноваженим судом, вона підлягає скасуванню, а скарга - 
направленню до суду першої інстанції для розгляду і 
прийняття рішення з дотриманням вимог статей 303-307 КПК 
України. 
 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2424/21(Провадження№11-сс/812/623/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 12 липня 2021 року, якою залишено 
без розгляду скаргу С. на бездіяльність слідчого, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань, – скасовано.   
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу С. на бездіяльність 
слідчого, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, 
направлено до слідчого судді суду першої інстанції для 
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розгляду в порядку статей 303-307 КПК України. 
   Відповідно до частини 3 статті 306 КПК України, розгляд 
скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування здійснюється за обов’язкової участі особи, яка 
подала скаргу, чи її захисника, представника та слідчого чи 
прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується. 
   17.05.2021 заявник С. подав клопотання про розгляд його 
скарги в режимі відеоконференції за допомогою системи 
відеоконференцзв’язку EASYCON. 
   Окрім того, як слідує журналу судового засідання від 
17.05.2021 заявник С. до приміщення суду прибув, проте через 
його відмову надягти засоби органів дихання не був 
пропущений до судового засідання. 
   Відповідно до ухвали слідчого судді від 17.05.2021, слідчий 
суддя відмовив в задоволенні клопотання заявника С., оскільки, 
на думку слідчого судді, дане клопотання жодним чином не 
вмотивоване, не наведено підстав для здійснення 
відеоконференції під час трансляції з іншого приміщення. 
   Проте, суд вважає, що слідчий суддя в порушення п. 3 ст. 21 
КПК України, п. 1 ч. 1 ст. 336 КПК України невмотивовано 
відмовив у задоволенні клопотання заявника про проведення 
судового розгляду в режимі відеоконференції, оскільки заявник 
мав бажання приймати участь у розгляді скарги. 
   Заявник неодноразово з’являвся до суду, але з підстав 
недотримання заявником карантинних заходів не був 
допущений до зали суду. Проте, його право на участь у розгляді 
поданої скарги мало бути забезпечено в режимі 
відеоконференції, про що і було заявлено клопотання. 
   За таких обставин, слідчий суддя прийняв рішення про 
залишення скарги без розгляду з порушенням вимог закону ч. 3 
ст. 306 КПК України, безпідставно відмовивши заявнику про 
проведення відеоконференції, внаслідок чого скарга заявника 
фактично залишилася нерозглянутою. Тому ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню. 
   Оскільки рішення по суті скарги С. слідчим суддею не 
приймалось, а оскаржена ухвала є незаконною і перешкоджає 
розгляду скарги уповноваженим судом, вона підлягає 
скасуванню, а скарга - направленню до суду першої інстанції 
для розгляду і прийняття рішення з дотриманням вимог статей 
303-307 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого 

Березанський районний суд Миколаївської області 
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скасовано 

Категорія справ Справа № 469/562/21 (Провадження № 11-сс/812/616/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 16 липня 2021 року, якою 
відмовлено у відкритті провадження за скаргою Ч. на 
бездіяльність слідчого, яка полягає у нерозгляді клопотання, - 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою скаргу Ч. 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. 303 – 307 КПК України. 
   Як вбачається з скарги та матеріалів судового провадження, 
05.07.2021 Ч. подала слідчому СВ ВП № 8 клопотанням про 
визнання її потерпілою, видачі направлення на СМЕ для 
встановлення ступеню тяжкості тілесних ушкоджень та 
проведення ряду слідчих дій. 
   Проте, як вказує Ч. у скарзі до слідчого судді, подане 
клопотання слідчим не розглянуто. 
   Мотивуючи прийняте рішення, слідчий суддя послався на 
вимоги ч.1 ст. 303 КПК України, якою встановлений вичерпний 
перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, 
які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. 
   Разом з тим, слідчий суддя не звернув уваги на суть скарги, в 
якій зазначено, що Ч. оскаржує бездіяльність слідчого, яка 
полягає у нерозгляді в порядку ст. 220 КПК України її 
клопотання про визнання її потерпілою, видачі направлення на 
СМЕ для встановлення ступеню тяжкості тілесних 
ушкоджень та проведення ряду слідчих дій. 
   Відповідно до вимог ч.1 ст. 220 КПК України, клопотання 
сторони захисту, потерпілого і його представника чи законного 
представника, представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, про виконання будь-яких 
процесуальних дій слідчий, прокурор зобов’язані розглянути в 
строк не більше трьох днів з моменту подання і задовольнити 
їх за наявності відповідних підстав.  
   Як передбачено ч.2 ст. 220 КПК України, про результати 
розгляду клопотання повідомляється особа, яка заявила 
клопотання. Про повну або часткову відмову в задоволенні 
клопотання виноситься вмотивована постанова, копія якої 
вручається особі, яка заявила клопотання, а у разі 
неможливості вручення з об’єктивних причин - надсилається 
їй. 
   Отже, ч.1 ст. 220 КПК України визначено строк, в який слідчий, 
прокурор зобов’язані розглянути клопотання Ч. 
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   Однак, приймаючи рішення, слідчий суддя не звернув уваги 
на суть скарги, з якої вбачається, що Ч. оскаржує бездіяльність 
слідчого, яка полягає у нездійсненні процесуальних дій, які він 
зобов’язаний вчинити у визначений КПК строк. Тому, слідчий 
суддя безпідставно не розглянув скаргу по суті, без виклику 
заявника та витребування матеріалів кримінального 
провадження. 
   Враховуючи викладене, суд вважає, що рішення слідчого судді 
є таким, що не ґрунтується на законі, у зв'язку з чим ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню, а скарга направленню на 
новий розгляд до суду першої інстанції для розгляду по суті. 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 

 


