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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Покажчик за назвою суду 
  
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у липні 2020 року 
Березанський районний суд Миколаївської області 3-9 
Березнегуватський районний суд Миколаївської області 9-11 
Веселинівський районний суд Миколаївської області 11-13 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 13-14 
Доманівський районний суд Миколаївської області 15-17 
Заводський районний суд м. Миколаєва 17-25 
Казанківський районний суд Миколаївської області 25-27 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 27-29 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 29-37 
Миколаївський районний суд Миколаївської області 37-43 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 43-45 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 47-50 
Центральний районний суд м. Миколаєва 50-52 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 52-55 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у липні 2020 року  
Арбузинський районний суд Миколаївської області 55-56 
Березнегуватський районний суд Миколаївської області 56-57 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 57-60 
Доманівський районний суд Миколаївської області 60 
Заводський районний суд м. Миколаєва 60-65 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 65-70 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 70-76 
Новоодеський районний суд Миколаївської області 77-78 
Центральний районний суд м. Миколаєва 77-82 
 
Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у липні 2020 року 
Арбузинський районний суд Миколаївської області 82-83 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 83-88 
Єланецький районний суд Миколаївської області 88-89 
Жовтневий районний суд Миколаївської області 90-92 
Заводський районний суд м. Миколаєва 93-102 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 102-108 
Миколаївський районний суд Миколаївської області 109-114 
Новобузький районний суд Миколаївської області 114-115 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 115-118 
Центральний районний суд м. Миколаєва 119-123 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 123-125 
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У липні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Цивільного процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у липні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 469/1584/18 (Провадження № 22-
ц/812/1126/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Березанського районного суду Миколаївської області 

від 27 квітня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Позов Акціонерного товариства комерційний банк 

«Приватбанк» (надалі - АТ КБ «Приватбанк») до С. про стягнення 

заборгованості задоволено частково. 

Стягнуто з С. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, р/р 29092829003111, 

МФО 305299, юридична адреса: 01001, м. Київ, вул. Грушевського, 

буд. 1Д.) заборгованість за кредитним договором б/н від 24 жовтня 

2011 року станом на 06 листопада 2018 року в сумі 68 991,90 грн., з 

яких: заборгованість за тілом кредиту – 40 514,38 грн., 28 477,52 грн. 

– заборгованість за процентами.  

Зі змісту власноручно підписаної С. 24 жовтня 2011 року 

довідки про умови кредитування з використанням кредитної картки 

«Універсальна, 55 днів пільгового періоду» вбачається, що сторони 

погодили базову відсоткову ставку за користування кредитом 

– 2,5% в місяць із розрахунку 360 днів у році, узгодили, що порядок 

погашення заборгованості відбувається щомісячними платежами у 

розмірі 7 % від суми заборгованості, крім того, за несвоєчасне 

погашення заборгованості передбачили нарахування пені та штрафів 

(а.с. 207). 

Отже, встановлене свідчить про узгодження сторонами 

конкретних умов кредитування. 

Як вбачається з виписки з особового рахунку відповідачка взяті 

на себе зобов’язання за кредитним договором виконувала 

неналежним чином, поповнюючи рахунок за кредитним договором 

несвоєчасно та погашаючи заборгованість не у повному обсязі (а.с. 

105-129).  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90305574
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90305574
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Отже, відповідно до ст.ст. 526, 1054, 1048 611 ЦК 

України існують підстави для стягнення з відповідачки на 

користь позивача заборгованості за тілом кредиту, процентами за 

користування кредитними коштами, та пені за несвоєчасне 

погашення заборгованості, розрахованими відповідно до 

узгоджених сторонами умов у власноручно підписаній С. 24 жовтня 

2011 року довідці про умови кредитування з використанням 

кредитної картки «Універсальна, 55 днів пільгового періоду». 

Згідно довідки АТ КБ «Приватбанк» надані відповідачці на 

підставі укладеного 24 жовтня 2011 року кредитного договору 

кредитні картки неодноразово перевипускалися, кінцевий строк дії 

виданої картки - жовтень 2018 року (а.с.104). 

Враховуючи умови укладеного сторонами кредитного договору 

щодо строку дії кредитного ліміту, що відповідає строку дії картки, у 

межах строку кредитування - до жовтня 2018 року включно - 

відповідачка мала, зокрема, повертати позивачеві кредит і 

сплачувати проценти періодичними (щомісячними) платежами у 

передбаченому договором розмірі. Починаючи з листопада 2018 року 

відповідачка мала обов’язок незалежно від пред’явлення вимоги 

позивачем повернути всю заборгованість за договором, а не вносити 

її періодичними платежами. 

За такого, припис абзацу 2 частини першої статті 1048 ЦК 

України про щомісячну виплату процентів до дня повернення позики 

у разі відсутності іншої домовленості сторін може бути застосований 

лише у межах погодженого сторонами строку кредитування. 

Так, відповідно до правової позиції, викладеної у постанові 

Великої Палати Верховного Суду 28 березня 2018 року у справі № 

444/9519/12, право кредитодавця нараховувати передбачені 

договором проценти за кредитом припиняється після спливу 

визначеного договором строку кредитування чи у разі пред’явлення 

до позичальника вимоги згідно з частиною другою статті 1050 ЦК 

України. В охоронних правовідносинах права та інтереси позивача 

забезпечені частиною другою статті 625 ЦК України, яка 

регламентує наслідки прострочення виконання грошового 

зобов’язання. 

Таким чином, позовні вимоги про стягнення з С. процентів за 

користування кредитними коштами, нарахованих Банком за період 

поза межами погодженого сторонами строку кредитування, тобто, 

починаючи з листопада 2018 року - є безпідставними, а тому 

задоволенню не підлягають. 

Отже, з відповідачки на користь позивача підлягають стягненню 

проценти за користування кредитними коштами до 31 жовтня 2018 

року (строк дії карточки), розраховані за ставкою 2,5% в місяць, як 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1048|p1
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1048
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1048
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1050|p2
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1050
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1050
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st625|p2
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st625
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це передбачено у власноручно підписаній С. довідці від 24 жовтня 

2011 року. 

 Згідно наданого Банком розрахунку, заборгованість станом на 

06 листопада 2018 року за тілом кредиту становить 40 514,38 грн., а 

заборгованість за процентами з 27 січня 2014 року 06 листопада 2018 

року – 28 510,30 грн. (а.с.139-140). 

Розрахунку щодо заборгованості пені за несвоєчасне погашення 

заборгованості, розрахованої за ставками, як то передбачено у 

власноручно підписаній С. довідці від 24 жовтня 2011 року, 

позивачем не надано, що є його процесуальним обов’язком. 

За такого, з відповідачки на користь позивача підлягає стягненню 

заборгованість у розмірі 68 991,90 грн. з яких : заборгованість за 

тілом кредиту – 40 514,38 грн. 28 477, 52 грн. – заборгованість за 

процентами. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 469/657/19 (Провадження № 22-ц/812/1182/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Заочне рішення Березанського районного суду Миколаївської 

області від 27 квітня 2020 року в частині вирішення позовних вимог 

про стягнення заборгованості за договором № б/н від 29.12.2016 

року, яка складається з фактично отриманих і неповернутих 

кредитних коштів  в сумі 1351,59 грн., судового збору у розмірі 

211,12 грн. та загальної суми стягнення у розмірі  1562,71 грн. 

скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

   Стягнуто з Г. на користь Акціонерного товариства 

комерційного банку «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, рах. № 

29092829003111, МФО 305299) заборгованість за тілом кредиту у 

розмірі 7036,94 грн. та судові витрати у розмірі 2737грн.43 коп. 

Встановивши, що банк надав відповідачу кредит, а відповідач його 

не повернув, суд помилково дійшов висновку, що стягненню 

підлягає не вся  фактично отримана та не повернута банку сума 

кредитних коштів (тіло кредиту),  а сума коштів у розмірі 

1351,59грн. як різниця між фактично отриманими та сплаченими 

відповідачем коштами на погашення кредиту. 

         Визначаючи розмір непогашеного тіла кредиту (фактично 

отриманих та використаних  коштів), суд першої інстанції не 

врахував, що заборгованість за тілом кредиту згідно розрахунку 

позивача має 2 складові: поточну заборгованість (тіло кредиту на 

звітну дату) та прострочену заборгованість (тіло кредиту 

прострочене на звітну дату). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90562083
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        Слід зазначити, що сума кредиту вважається простроченою у 

разі несвоєчасного або не в повному обсязі внесення щомісячного 

мінімального платежу.  

         З розрахунку заборгованості та виписки про рух коштів 

вбачається, що відповідач активно користувався відкритим 

картковим рахунком. 

         Із наданої банком довідки про картки клієнта, що видані за 

договором, відповідачу було видано наступні картки:  29.12.2016р. 

№ 4149625809137837 зі строком дії 10/18, тобто до 31 жовтня 2018р. 

та 20.11.2017р. № 5168742209413339 зі строком дії 09/21, тобто до 

30 вересня 2021р. (а. с.76). Про факт отримання кредитних карток 

також свідчить надана банком виписка по рахунку клієнта, з якої 

вбачається, що відповідач користувався вказаними картками, знімав 

кошти з банкоматів, здійснювала оплату в магазинах, тощо. Вказані 

операції неможливі без фізичного пред’явлення кредитної картки.  

          При цьому колегія суддів врахувала те, що виписка по рахунку 

згідно Переліку типових документів, затверджених наказом МЮ 

України №578/5 від 12.04.2012р., має статус первинного документу, 

а отже є належним та допустимим доказом по справі. 

          Крім  того, враховано, що у постанові НБУ № 705 від 

05.11.2014р. «Про здійснення операцій з використанням 

електронних платіжних засобів» також зазначено, що документи за 

операціями з використанням електронних платежів мають статус 

первинного документа та можуть бути використані під час 

урегулювання спірних питань. 

          Загальна сума заборгованості за тілом кредиту становить 

7036,94 грн., з яких 4902,66 грн. – заборгованість за тілом 

кредиту(поточна заборгованість); 2134,28 грн. заборгованість за 

простроченим тілом кредиту. 

          Отже, враховуючи, що фактично отримані та використані 

позичальником кошти в добровільному порядку  позивачу не 

повернуті, а також вимоги частини другої статті 530 ЦК України за 

змістом якої, якщо строк (термін) виконання боржником обов`язку 

визначений моментом пред`явлення вимоги, кредитор має право 

вимагати його виконання в будь-який час, що свідчить про 

порушення його прав, колегія суддів вважає, що Банк вправі 

вимагати захисту своїх прав через суд - шляхом зобов`язання 

виконати боржником обов`язку з повернення фактично отриманої 

суми кредитних коштів. 

           За такого наявні правові підстави для стягнення в 

примусовому порядку з боржника суми непогашеного кредиту в 

розмірі 7036,94 грн., що становить заборгованість за тілом кредиту. 
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           Таких висновків за аналогічних обставин дійшла Велика 

Палата Верховного Суду у справі № 342/180/17 (постанова від 03 

липня 2019 року). 

          Таким чином, суд першої інстанції безпідставно відмовив в 

позові про стягнення заборгованості за тілом кредиту в повному 

обсязі. 

        
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 469/907/18 (Провадження № 22-ц/812/1203/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Березанського районного суду Миколаївської 

області від 23 березня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Позов Акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» до Р. про стягнення заборгованості задоволено 

частково. 

Стягнуто з Р. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, р/р 29092829003111, 

МФО 305299, юридична адреса: 01001, м. Київ, вул. Грушевського, 

буд. 1Д.) заборгованість за кредитним договором б/н від 16 березня 

2006 року станом на 12 липня 2018 року в сумі 15 720,53 грн., з яких: 

заборгованість за кредитом - 5 410,74 грн., заборгованість за 

процентами за користування кредитом - 10 309,79 грн.  

Зі змісту власноручно підписаної Р. анкети - заяви про надання 

банківських послуг, що в цій заяві сторони погодили базову 

відсоткову ставку за користування кредитом -  3% в місяць із 

розрахунку 360 днів у році, узгодили, що строк дії кредитного ліміту 

відповідає строку дії картки (а.с. 12). 

Отже, встановлене свідчить про узгодження сторонами 

конкретних умов кредитування. 

Як вбачається з виписки з особового рахунку Р. відповідачка 

взяті на себе зобов’язання за кредитним договором виконувала 

неналежним чином, поповнюючи рахунок за кредитним договором 

несвоєчасно та погашаючи заборгованість не у повному обсязі (а.с. 

44-49, 77-86).  

Отже, відповідно до ст. ст. 526, 1054, 1048, 611 ЦК 

України існують підстави для стягнення з відповідачки на 

користь позивача заборгованості за тілом кредиту і процентами за 

користування кредитними коштами, розрахованими відповідно до 

узгоджених сторонами умов у власноручно підписаній Раковською 

Г.О. 16 березня 2006 року заяві про надання банківських послуг. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535246
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Згідно довідки АТ КБ «ПриватБанк» надані відповідачці на 

підставі укладеного 16 березня 2006 року кредитного договору 

кредитні картки неодноразово перевипускалися, кінцевий строк дії 

останньої перевипущеної картки - березень 2018 року (а.с.87). 

Отже, враховуючи умови укладеного сторонами кредитного 

договору щодо строку дії кредитного ліміту, що відповідає строку 

дії картки, у межах строку кредитування - до березня 2018 року 

включно - відповідачка мала, зокрема, повертати позивачеві кредит 

і сплачувати проценти періодичними (щомісячними) платежами у 

передбаченому договором розмірі. Починаючи з квітня 2018 року 

відповідачка мала обов’язок незалежно від пред’явлення вимоги 

позивачем повернути всю заборгованість за договором, а не вносити 

її періодичними платежами. 

За такого, припис абзацу 2 частини першої статті 1048 ЦК 

України про щомісячну виплату процентів до дня повернення 

позики у разі відсутності іншої домовленості сторін може бути 

застосований лише у межах погодженого сторонами строку 

кредитування. 

Так, відповідно до правової позиції, викладеної у постанові 

Великої Палати Верховного Суду 28 березня 2018 року у справі № 

444/9519/12, право кредитодавця нараховувати передбачені 

договором проценти за кредитом припиняється після спливу 

визначеного договором строку кредитування чи у разі пред’явлення 

до позичальника вимоги згідно з частиною другою статті 1050 ЦК 

України. В охоронних правовідносинах права та інтереси позивача 

забезпечені частиною другою статті 625 ЦК України, яка 

регламентує наслідки прострочення виконання грошового 

зобов’язання. 

Як вбачається з наданого позивачем розрахунку (а.с.9-11) 

проценти за користування кредитними коштами розраховані до 

лютого 2018 року  тобто до закінчення строку кредитування та 

складають - 10 309,79 грн.  

Також, не можуть бути прийняті до увагу посилання суду на 

відсутність доказів щодо перевипуску кредитної картки, оскільки як 

вбачається з матеріалів справи Р. було отримано нові кредитні 

картки про що свідчить копія скріншоту з фото відповідачки, а також 

копія паспорта датовані 05 червня 2014 року, до того ж як зазначено 

судом, після сплину строку кредитної картки № 4149605301250528 

(лютий 2009 року) відповідачкою здійснювалися платежі через каси 

та банкомати, що фізично не можливо без кредитної картки.  

Що стосується вимог Банку про стягнення з відповідачки 

заборгованості за пенею та штрафами то ці вимоги задоволенню не 

підлягають, оскільки нарахування вказаних складових 

заборгованості умовами кредитного договору не передбачені. 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1048|p1
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1048
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1048
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1050|p2
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1050
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1050
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st625|p2
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Крамаренко%252520Т.В/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st625
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 470/142/20 (Провадження № 22-ц/812/1189/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Березнегуватського районного суду Миколаївської 

області від 19 травня 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов Акціонерного товариства Комерційний банк 

«ПриватБанк» до Б. про стягнення заборгованості за кредитним 

договором задоволено частково. 

Стягнуто з Б. на користь Акціонерного товариства 

Комерційний банк «ПриватБанк» за кредитним договором б/н від 22 

листопада 2011 року заборгованість за тілом кредиту у розмірі 1 229 

(одна тисяча двісті двадцять дев’ять) грн. 87 коп. та судовий збір 52 

(п’ятдесят дві) грн. 55 коп., сплачений в обох судових інстанціях. 

Відмовлено у задоволенні позовної вимоги Акціонерного 

товариства Комерційний банк «ПриватБанк» до Б. про стягнення 

заборгованості за процентами за користування кредитом за 

кредитним договором б/н від 22 листопада 2011 року. 

У частинах першій, третій статті 509 ЦК України вказано, що 

зобов`язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) 

зобов`язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну 

дію (у тому числі сплатити гроші), а кредитор має право вимагати 

від боржника виконання його обов`язку. Зобов`язання має 

ґрунтуватися на засадах добросовісності, розумності та 

справедливості. 

У даному випадку договірні правовідносини виникли між 

банком та фізичною особою - споживачем банківських послуг 

(частина перша статті 11 Закону України від  12 травня 1991 року № 

1023-XII «Про захист прав споживачів» (далі - Закон № 1023-XII). 

Згідно з пунктом 22 частини першої статті 1 Закону № 1023-XII 

споживач - фізична особа, яка придбаває, замовляє, використовує 

або має намір придбати чи замовити продукцію для особистих 

потреб, безпосередньо не пов`язаних з підприємницькою діяльністю 

або виконанням обов`язків найманого працівника. 

Конституційний Суд України у Рішенні у справі за 

конституційним зверненням громадянина ОСОБА_2 щодо 

офіційного тлумачення положень другого речення преамбули 

Закону України від 22 листопада 1996 року № 543/96-В «Про 

відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов`язань» 

від 11 липня 2013 року у справі №1-12/2013 зазначив, що з огляду на 

приписи частини четвертої статті 42 Конституції України участь у 

договорі споживача як слабшої сторони, яка підлягає особливому 

правовому захисту у відповідних правовідносинах, звужує дію 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90222776
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принципу рівності учасників цивільно-правових відносин та 

свободи договору, зокрема у договорах про надання споживчого 

кредиту. 

Тому колегія суддів зауважила те, що відсутні підстави 

вважати, що при укладенні договору з Б. «ПриватБанк» дотрималося 

вимог, передбачених частиною другою статті 11 Закону № 1023-XII, 

про повідомлення споживача про умови кредитування та 

узгодження зі споживачем саме тих умов, про які вважав 

узгодженими банк. 

Такі висновки, відповідають правовій позиції, викладеній у 

постанові Великої Палати Верховного Суду від 03 липня 2019 року 

у справі № 342/180/17, провадження  № 14-131цс19. 

У зв’язку з викладеним, оскільки суд першої інстанції був іншої 

думки в частині позовних вимог Банку про стягнення з позичальника 

процентів за користування кредитом та відмовив у задоволенні цих 

вимог через сплив позовної давності, то на підставі пунктів 3,4 

частини першої статті 375 ЦПК України рішення суду в зазначеній 

частині підлягає скасуванню з ухваленням судом апеляційної 

інстанції нового рішення про відмову у задоволенні позовних вимог 

у зв’язку з їх недоведеністю. 

Посилання в апеляційній скарзі на правові позиції, викладені у 

постановах Верховного Суду від 10 квітня 2019 року у справі № 

356/1635/16-ц, від 28 березня 2019 року у справі № 428/2873/17, від 

06 лютого 2018 року у справі № 755/2720/16-ц та від 17 квітня 2019 

року у справі № 666/388/16-ц не можуть бути прийняті до уваги, 

оскільки всі вони були ухвалені ще до реєстрації та оприлюднення у 

Єдиному державному реєстрі судових рішень України постанови 

Великої Палати Верховного Суду від 03 липня 2019 року у справі № 

342/180/17 

Разом з тим, колегія суддів зауважила, що безпосередньо 

укладений між сторонами кредитний договір від 22 листопада 2011 

року у вигляді заяви-анкети, підписаної сторонами, не містить і 

строку повернення кредиту (користування ним). 

Зважаючи на наведене, до звернення банку до суду з позовом 

до боржника перебіг позовної давності у спірних правовідносинах 

не починався, а отже, позовна давність до спірних правовідносин не 

застосовується. 

Враховуючи, що фактично отримані та використані 

позичальником кошти в добровільному порядку АТ КБ 

«ПриватБанк» не повернуті, а також вимоги частини другої статті 

530 ЦК України за змістом якої, якщо строк (термін) виконання 

боржником обов`язку визначений моментом пред`явлення вимоги, 

кредитор має право вимагати його виконання в будь-який час, що 

свідчить про порушення його прав, колегія суддів дійшла висновку, 
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що АТ КБ «ПриватБанк» вправі вимагати захисту своїх прав через 

суд - шляхом зобов`язання виконати боржником обов`язку з 

повернення фактично отриманої суми кредитних коштів. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/634/19 (Провадження № 22-ц/812/1052/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Веселинівського районного суду Миколаївської 

області від 22 квітня 2020 року в частині відмови у задоволенні 

позову Є. до Є. за участю третьої особи - Веселинівський районний 

відділ державної виконавчої служби Південного міжрегіонального 

управління Міністерства юстиції (м. Одеса) про звільнення від 

сплати заборгованості за аліментами скасовано та ухвалено нове 

судове рішення про задоволення цих вимог. 

Звільнено Є. від сплати заборгованості за аліментами у розмірі 

27 754,99 грн. нарахованої державним виконавцем Веселинівського 

районного відділу державної виконавчої служби Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області на 

підставі виконавчого листа № 472/144/14-ц, виданого 15 квітня 2014 

року Веселинівським районним судом Миколаївської області на 

користь Є. на утримання сина Є., 02 жовтня 2013 року народження. 

Рішення суду в частині задоволення зустрічного позову Є. до Є. 

про стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів 

змінено. 

Стягнуто з Є. на користь Є. неустойку (пеню) за прострочення 

сплати аліментів у сумі 730,53 грн. 

За загальновизнаним принципом права закони та інші 

нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі. Цей принцип 

закріплений у частині першій статті 58 Конституції України, за якою 

дію нормативно-правового акта в часі треба розуміти так, що вона 

починається з моменту набрання цим актом чинності і припиняється 

з втратою ним чинності, тобто до події, факту застосовується той 

закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії якого вони 

настали або мали місце (рішення Конституційного Суду України від 

09 лютого 1999 року у справі № 1-7/99). 

Отже, заборгованість за період з квітня 2015 року по 05 жовтня 

2016 року, виникла внаслідок непред’явлення відповідачкою без 

поважної причини виконавчого листа до виконання, оскільки як 

встановлено судом сторони у цей період проживали разом, 

відповідачка була обізнана про те, що позивач має постійну роботу, 

отримує заробітну плату, 29 квітня 2015 року за особистою заявою 

виконавчий лист, згідно з яким із позивача стягувалися аліменти на 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485831
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=254к/96-ВР|st58
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=v001p710-99
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=v001p710-99
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утримання дитини, повернутий державним виконавцем, а відтак 

позивач підлягає звільненню від стягнення заборгованості за цей 

період на підставі ч.3 ст. 197 СК України, яка діяла у спірний період.  

Що стосується періоду з 05 жовтня 2016 року та по 19 листопада 

2018 року, то колегія виходить з наступного. 

За положеннями статті 12 ЦПК України цивільне судочинство 

здійснюється на засадах змагальності сторін. Учасники справи 

мають рівні права щодо здійснення всіх процесуальних прав та 

обов’язків, передбачених законом. 

Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення 

для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог т або 

заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

Суд розглядає справи не інакше як за зверненням особи, 

поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених нею вимог 

і на підставі доказів, поданих учасниками справи або витребуваних 

судом у передбачених цим Кодексом випадках (ч. 1 с. 13 ЦПК 

України). 

 Як на підставу задоволення своїх вимог позивач посилається 

на те, що заборгованість виникла у зв’язку із істотною обставиною - 

спільне проживання з відповідачкою та дітьми однією сім’єю, 

домовленість про утримання сина в добровільному порядку. 

Доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює 

наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують 

вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які 

мають значення для вирішення справи (стаття 76 ЦПК України). 

Відповідно до статті 81 ЦПК України кожна сторона повинна 

довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх 

вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

На підтвердження вказаних обставин позивачем надано копію 

трудової книжки, довідку Веселинівської селищної ради 

Веселинівського району Миколаївської області від 25 жовтня 2018 

року з місця проживання, акт спільного сумісного проживання від 

06 травня 2019 року, підписаний особами, які були допитані в 

судовому засіданні в якості свідків та пояснювали про те, що сім’я 

неодноразово змінювала орендовані квартири в яких за спільний 

бюджет проводився ремонт тощо (а.с. 29, 40, 122, 140-145). 

Заперечуючи проти позову та пред’являючи зустрічний позов, 

відповідачка посилалася на те, що за час спільного проживання 

ніякої допомоги від позивача на утримання дитини не надходило, 

оскільки Є. усі зароблені кошти витрачав не в інтересах сім’ї, а на 

власні потреби, а відтак дитина знаходилася лише на її утриманні. 

Між тим, будь-яких доказів на спростування тверджень 

позивача та підтвердження власних доводів Є. суду не надала.  

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st76
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st81
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До того ж, як встановлено судом виконавчий лист державним 

виконавцем було повернуто за її особистою заявою, що свідчить про 

наявність на той час домовленості між сторонами щодо утримання 

сина Данііла зі сторони батька. Крім того, як вже зазначалося вище 

у період спільного проживання ніяких перепон зі сторони позивача 

щодо пред’явлення виконавчого листа до виконання не існувало. 

Повторно виконавчий лист відповідачкою пред’явлено лише після 

розірвання шлюбу у квітні 2019 року.  

Крім того, сторони у спірний період проживали в різних 

квартирах, які не є їх спільним сумісним майном, а в найманих 

приміщеннях, тому висновки Верховного Суду на які послався суд 

першої інстанції стосуються інших обставин спільного проживання 

сторін, які є відмінними від даної конкретної справи.  

З урахуванням встановленого на підставі наявних доказів, наданих 

сторонами на думку колегії, заборгованість Є. за аліментами за 

період з 06 жовтня 2016 року по день спільного проживання - 19 

листопада 2018 року, виникла у зв’язку із істотною обставиною - 

спільне проживання з відповідачкою та дітьми однією сім’єю, 

наявністю домовленості про утримання сина в добровільному 

порядку, а відтак у даній конкретній справі є тією обставиною, яка 

має істотне значення та дозволяє звільнити позивача від 

заборгованості у розмірі 27 754, 99 грн. (28 485,52 грн. – 730,53 грн.). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1381/17 (Провадження № 22-ц/812/1174/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 20 листопада 2017 року скасовано та ухвалено нове 

рішення. 

Позов П. задоволено. 

Визнано за П. право власності на ½ частину житлового 

будинку з господарськими будівлями та спорудами за адресою: 

пров. П., м. В., Миколаївська область. 

За статтями 69, 70 СК України дружина і чоловік мають право 

на поділ майна, що належить їм на праві спільної сумісної власності, 

незалежно від розірвання шлюбу. У разі поділу такого майна частки 

майна дружини та чоловіка є рівними, якщо інше не визначено 

домоленістю між ними або шлюбним договором. 

Як вбачається зі змісту договору купівлі-продажу від 24 

червня 1995 року сторонами було набуто право власності на будинок 

під літерою А-1 загальною площею 82,3 кв. м, житловою площею 

40,6 кв. м, з господарськими будівлями та спорудами, а саме: 

гаражем Б-1, спорудою № 1 , огорожею №№ 2, 4, вбиральнею Г-1, а 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90612264
/D:/апеляція/рішення/сімейні/iplex:/ukr/doc?code=2947-14|st69
/D:/апеляція/рішення/сімейні/iplex:/ukr/doc?code=2947-14|st70


 

15 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

рішенням Вознесенської міської ради від 25 червня 1996 року було 

вирішено оформити П. документи на будівництво побудованих з 

порушенням установленого порядку будівництва літньої кухні під 

літерою В-1 площею 25,2 кв. м та гаража - під літерою Б-1 площею 

25,4 кв. м (т. 1 а.с. 7-8, 78-82). 

Відповідно до даних технічної інвентаризації, що відображена 

у технічному паспорті за 1995 рік, спірний житловий будинок 

складається із: житлового будинку літера А-1 загальною площею 

82,3 кв. м, житловою площею 40,6 кв. м, господарських будівель та 

споруд, а саме: гаражу літера Б-1, літньої кухні літера Б-1, спорудою 

№ 1, огорожами № 2, № 4, вбиральнею Г-1 (т. 1 а.с. 51-58). 

Згідно з даних технічної інвентаризації, що відображена у 

технічному паспорті від 07 вересня 2017 року, спірний житловий 

будинок складається із: житлового будинку літера А-1 загальною 

площею 82,3 кв. м, житловою площею 40,6 кв. м, господарських 

будівель та споруд, а саме: гаражу літера Б-1, літньої кухні літера В-

2, літнього душу літера Д-1, сараю літера Є-1, басейну для збору 

води-споруда № 1, трубопроводу № 5, огорож №№ 2-4, убиральні 

літера Г-1. Під час проведення технічної інвентаризації встановлено, 

що власником здійснено самочинне будівництво ІІ поверху літньої 

кухні літера В-2 (площа забудови 49,7 кв. м), тамбуру літера В-1 

площею 6,0 кв. м, сараю літера Є-1 площею 11,2 кв. м. (т. 1 а.с. 91-

97). 

Отже, як на час придбання спірного житлового будинку, так і 

станом на час розгляду цієї справи судом першої інстанції не 

змінилися ні загальна, ні житлова площа спірного житлового 

будинку, а у технічному паспорті відсутні вказівки про те, що 

перепланування будинку є самочинним будівництвом. 

Таким чином, суд першої інстанції, встановивши, що спірний 

будинок є об'єктом спільної сумісної власності подружжя, не 

врахував, що заявляючи позовні вимоги, П. обрала способом захисту 

свого права власності - визначення ідеальної частки у спільному 

майні подружжя. 

За такого, колегія суддів дійшла висновку про наявність 

правових підстав для визнання за позивачкою права власності на 1/2 

частину спірного спільного сумісного майна подружжя, а саме, ½ 

частину спірного житлового будинку з господарськими будівлями та 

спорудами. 

З огляду на викладене, висновок суду першої інстанції про відмову 

у задоволенні вимог П. про визнання за нею права власності на ½ 

частину спірного будинку є помилковим. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
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Категорія 
справ 

Справа № 475/1508/19 (Провадження № 22-ц/812/1055/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Доманівського районного суду Миколаївської області від 

17 квітня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

       Позовні вимоги Г. до Прибузької сільської ради Доманівського 

району Миколаївської області про визначення додаткового строку 

для подачі заяви про прийняття спадщини задоволено частково. 

        Надано Г. додатковий строк для прийняття спадщини після 

смерті, Г., померлого 10 грудня 2007 року, протягом трьох місяців з 

дня винесення даної постанови. 

Тривала хвороба позивача та вказаний незадовільний  стан його 

здоров’я, слід розцінювати як об’єктивну перешкоду, що істотно 

утруднювала, здійснення передбачених законом дій щодо прийняття  

спадщини, а тому таке є поважною причиною пропуску строку для 

прийняття  спадщини після смерті свого батька Г., померлого 10 

грудня 2007 року. Районний  суд,  зазначаючи  про те, що позивач 

лікувався  в домашніх умовах, та не був обмежений в пересуванні, 

та мав вільний від лікування  час, не з’ясував та не дослідив ступінь 

тяжкості захворювання позивача та симптоми, які супроводжували 

таке захворювання, а тому дійшов до наведеного помилкового 

висновку. 

Верховний Суд у своїй постанові від 26 червня 2019 року у 

справі №565/1145/14 висловив свою позицію, що поважними 

причинами пропуску строку визнаються, зокрема: 1) тривала 

хвороба спадкоємців; 2) велика відстань між місцем постійного 

проживання спадкоємців і місцем знаходження спадкового майна; 3) 

складні умови праці, які, зокрема, пов`язані з тривалими 

відрядженнями, в тому числі закордонними; 4) перебування 

спадкоємців на строковій службі у складі Збройних Сил України; 5) 

необізнаність спадкоємців про наявність заповіту тощо. 

 За викладених обставин, визнання  наведеної  Г. причини  (тривала 

хвороба) пропуску строку для прийняття спадщини, як  поважної 

причини, не суперечить наведеним висновкам Верховного суду, тоді  

як  районний суд необґрунтовано дійшов зворотного висновку. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 475/130/20 (Провадження № 22-ц/812/1136/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Доманівського районного суду Миколаївської області 

від 22 травня 2020 року в частині вирішення позовних вимог про 

стягнення заборгованості за простроченими відсотками у сумі 

1785,60грн., за відсотками, нарахованими на прострочений кредит 

згідно ст. 625 ЦК України у сумі 5760 грн., штрафів  у розмірі 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90358690
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90335307
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2128,75 грн. та судових витрат скасовано та ухвалено в цій частині 

нове судове рішення. 

              Стягнуто з Л. на користь Акціонерного товариства 

комерційного банку «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, рах. № 

29092829003111, МФО 305299) заборгованість за простроченими 

відсотками у сумі 1785,60грн., штрафи 500 грн.(фіксована частина) 

та 1340,75грн. (процентна складова) за кредитним договором б/н від 

06 квітня 2018 року та судові витрати у розмірі 2890 грн. 25 коп. 

              У стягненні заборгованість за відсотками, нарахованими 

на прострочений кредит згідно ст. 625 ЦК України у сумі 5760 грн.  

відмовлено. 

Умовами укладеного кредитного договору, викладеними в довідці 

про умови кредитування, визначено, що за прострочення більш 

ніж на 30 днів за обов’язковими платежами за карткою, клієнт 

зобов’язаний сплатити штраф у розмірі  500 грн.+ 5% від суми 

заборгованості за кредитним лімітом, з урахуванням нарахованих 

і прострочених процентів і комісій. 

         Таким чином, розмір процентної складової штрафу в даному 

випадку слід вираховувати з суми заборгованості за тілом кредиту 

у розмірі 25029,30грн. та суми  заборгованість за процентами у 

розмірі 1785.60грн. За такого вона становить 1340,75 грн. 

((25029,30грн.+ 1785.60грн.)х5%=1340,75 грн.). 

          Отже з відповідачки на користь позивача підлягають 

стягненню 500грн. – штраф (фіксована частина) та 1340,75 грн. – 

штраф (процентна складова). 

           Позивач же, визначаючи розмір процентної складової 

виходив з Умов та Правил, які не підписані відповідачкою. Однак 

такий підхід до визначення процентної складової штрафу на 

думку колегії суду є необґрунтованим з підстав, викладених в 

тексті постанови. 

         При прийнятті остаточного рішення у справі колегія суддів 

враховує також положення ст. 13 ЦПК України, згідно якої суд 

розглядає цивільні справи не інакше як за зверненням особи, 

поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених нею 

вимог і на підставі доказів, поданих учасниками справи або 

витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках. При 

цьому підставами позову згідно зі ст. 175 ЦПК України, які суд не 

може змінити без згоди позивача, є обставини, якими останній 

обґрунтовує вимоги, а предметом позову, є спосіб захисту права, 

який він просить суд застосувати до відповідачів. 

        Проаналізувавши зазначені обставини у справі у їх 

сукупності, колегія суддів погоджується з висновками суду про 

необхідність стягнення з відповідачки та користь позивача 

заборгованості за тілом кредиту у розмірі 25029,30 грн. 
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          В той же час колегія суддів врахувала, що згідно ст. 376 

ЦПК України підставами для скасування судового рішення 

повністю або частково та ухвалення нового рішення у відповідній 

частині або зміни судового рішення є, зокрема, порушення норм 

процесуального права або неправильне застосування норм 

матеріального права. 

          Неправильним застосуванням норм матеріального права 

вважається: неправильне тлумачення закону, або застосування 

закону, який не підлягає застосуванню, або незастосування 

закону, який підлягав застосуванню. 

           Оскільки судом встановлено фактичні обставин справи, 

однак неправильно застосовано до спірних правовідносин норми 

матеріального права в частині вирішення позовних вимог про 

стягнення заборгованості за простроченими відсотками у сумі 

1785,60грн., за відсотками, нарахованими на прострочений кредит 

згідно ст. 625 ЦК України у сумі 5760 грн., штрафів  у розмірі 2128,75 

грн.,  колегія суддів вважає необхідним скасувати рішення суду 

першої інстанцій в цій частині з прийняттям нового рішення про 

стягнення з відповідачки на користь позивача заборгованості за 

простроченими відсотками у сумі 1785,60грн., штрафів 500 

грн.(фіксована частина) та 1340,75грн. (процентна складова)  та про 

відмову у задоволенні позовних вимог про стягнення заборгованості 

за відсотками, нарахованими на прострочений кредит згідно ст. 625 

ЦК України у сумі 5760 грн. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3037/16-ц (Провадження № 22-ц/812/6/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 23 

квітня 2019 року, в частині вирішення вимог К. до К. про поділ 

спільного рухомого майна, набутого ними в період шлюбу у спільну 

сумісну власність скасовано та прийнято в цій частині постанову. 

Позовні вимоги К. до К. про поділ спільного майна подружжя 

рухомого майна, набутого ними в період шлюбу у спільну сумісну 

власність задоволено частково. 

Проведено поділ рухомого майна, набутого в період шлюбу К. з К. 

у спільну сумісну власність. 

В порядку поділу спільного сумісного майна, К. просив виділити 

йому всі автомобілі, крім Mazda MPV, 2003 року. 

  Проте, суд І інстанції, повністю відмовив у зазначених вимогах, 

з тієї підстави, що відповідач не заявляла зустрічного позову щодо 

цього майна. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266680
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  Колегія суддів судової палати у цивільних справах 

Миколаївського апеляційного суду не погодилась з таким висновком 

суду І інстанції, в цій частині рішення, вважає його помилковим, не 

обґрунтованим та не законним, виходячи з наступних підстав. 

Згідно з ч.1 ст. 70 СК України у разі поділу майна, що є об’єктом 

права спільної сумісної власності подружжя, частка майна та 

чоловіка є рівними, якщо інше не визначено домовленістю між ними 

або шлюбним договором.  

Оскільки К. пред’являючи позов про поділ спільного майна 

подружжя, зазначив вищевказані автомобілі та просив виділити 

йому всі, крім Mazda MPV, 2003 року, то суд І інстанції відповідно 

до вимог чинного законодавства повинен був їх поділити, навіть 

якщо відповідач зустрічного позову щодо зазначеного майна не 

пред’являла, вона все рівно має право на грошову компенсацію 

вартості її частки у спільному майні. 

З огляду на викладені обставини, вказані автомобілі також слід 

визнати спільним майном подружжя і, відповідно до конкретного 

користувача ними, їх місця знаходження, вартості, визначеної 

експертною установою оцінки, поділити. При цьому, 

розпорядження сторонами ними, не перешкоджає цьому. Майно, 

яким сторона розпорядилася тягне за собою, як наслідок, виділення 

цього майна відповідній особі.   
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/8499/14-ц (Провадження № 22-
ц/812/1120/20) – постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 січня 

2020 року в частині відмови у задоволені позову АТ 

«Миколаївобленерго» до К. скасовано та в цій частині ухвалено нове 

судове рішення. 

Позов акціонерного товариства «Миколаївобленерго» до К. про 

стягнення заборгованості за недовраховану електроенергію  

задоволено. 

Стягнуто з К. на користь акціонерного товариства 

«Миколаївобленерго» 20259 (двадцять тисяч двісті п’ятдесят 

дев’ять) грн.96 коп. заборгованості за недовраховану 

електроенергію та 609 (шістсот дев’ять) грн. 60 коп. судових витрат, 

сплачених за розгляд справи судом першої та апеляційної інстанції. 

За приписами п.3.3 «в» Методики, у разі самовільного 

підключення споживачем електроустановок, струмоприймачів або 

проводів до електричної мережі після припинення 

електропостачання у зв'язку з порушенням ПКЕЕН, розрахунок 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90584005
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90584005
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вартості необлікованої електричної енергії здійснюється - із дня 

припинення електропостачання електроустановки споживача до дня 

повторного припинення електропостачання, але не більше ніж за три 

роки. 

На час складання акту за спірною адресою була зареєстрована 

І., яка знята з реєстрації за вказаної адресою лише з 21 грудня 2017 

року.  

Відповідно до п.7 Правил користування електричною 

енергією для населення, затверджених Постановою Кабінету 

Міністрів України №1357 від 26 липня 1999 року( далі - ПКЕЕН), 

для споживання електроенергії новий наймач ( власник) квартири 

або іншого об'єкта повинен звернутися до енергопостачальника для 

укладання договору про користування електричною енергією. Після 

чого енергопостачальник протягом 3 днів у містах та 7 днів у 

сільській місцевості підключає квартиру або об'єкт побутового 

поживання до електропостачання. 

Відповідач К. як новий власник в порушення п.7 ПКЕЕН з 

відповідною заявою до позивача не зверталася, договір про 

користування електричною енергією не укладав, що 

підтверджується матеріалами справи. 

За таких обставин, між сторонами мають місце фактичні 

договірні правовідносини з постачання електричної енергії, оскільки 

позивач постачає її саме К., як власнику квартири.  

Таким чином, саме на  К. як власника   нерухомого майна  

покладено обов'язок звернутися до енергопостачальника для 

укладення договору про користування електричною енергією і саме 

власник є відповідальною особою за збитки, завдані 

енергопостачальнику в результаті самовільного підключення до 

електричної мережі, що подається у належну йому на праві власності  

квартиру. 

Закон не звільняє власника від відповідальності за порушення 

Правил особами, які проживають у його квартирі  з його відома та 

користуються послугами електропостачання. 

Колегія суддів погодилась з висновком суду щодо відсутності 

підстав для стягнення боргу з І., оскільки вона станом на 09 березня 

2014 року не була ні власником квартири, ні споживачем 

електричної енергії, тому не повинна нести відповідальність за 

порушення Правил користування електричною енергією К., та 

вважає його правильним  та таким, що відповідає  нормам 

матеріального права. 

Приймаючи до уваги вищевикладене та враховуючи те, що має 

місце самовільне підключення до електричної мережі, яка не є 

власністю постачальника квартири №  по вул. К. у м. 

Миколаєві,  власником якої та споживачем електричної енергії 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_04_06/pravo1/REG1442.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_04_06/pravo1/REG1442.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_08_23/pravo1/KP991357.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_08_23/pravo1/KP991357.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_04_06/pravo1/REG1442.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_04_06/pravo1/REG1442.html?pravo=1
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якого є К., колегія суддів прийшла до висновку про обґрунтованість 

вимог позивача щодо відшкодування вартості необлікованої 

електричної енергії у розмірі 20259 грн.96 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2001/19 (Провадження № 22-ц/812/1139/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 13 

травня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове судове 

рішення. 

Позов Л. до В. про визначення місця проживання дитини 

задоволено. 

Визначено місцем проживання Л., 06 липня 2010 року 

народження, місце проживання його батька – Л. 

В задоволенні зустрічного позову В. до Л. про визначення місця 

проживання малолітньої дитини Л. з матір’ю відмовлено. 

Установлено, що батько користується у неповнолітнього сина 

повагою та авторитетом, про що хлопчик пояснив  під час надання 

пояснень у суді  апеляційної інстанції. Чи є авторитетом для нього 

мама відповіді не надав. 

Л. Артемій  виявив свою прихильність до батька, пояснив, що 

матір він любить, проте бажає проживати з батьком, дослухається 

його думки. 

Також колегія суддів враховує, що  після розірвання шлюбу 

малолітній малолітній Л. проживав з матір’ю та в подальшому 

(близько двох років) постійно  проживає разом із батьком. 

Презумпція на користь матері в справах щодо дітей, яка 

покладена в основу рішення місцевого суду, не підтверджується на 

рівні ООН, що випливає з Декларації або прецедентної практики 

ЄСПЛ, а також не відповідає позиції Ради Європи та більшості 

держав - членів Ради Європи. 

Ухвалюючи рішення в справі «М. С. проти України» від 11 

липня 2017 року (заява № 2091/13), ЄСПЛ наголосив, що в таких 

справах основне значення має вирішення питання про те, що 

найкраще відповідає інтересам дитини. На сьогодні існує широкий 

консенсус, у тому числі в міжнародному праві, на підтримку ідеї про 

те, що у всіх рішеннях, що стосуються дітей, їх найкращі інтереси 

повинні мати першочергове значення. При цьому ЄСПЛ зауважив, 

що при визначенні найкращих інтересів дитини у кожній конкретній 

справі необхідно враховувати два аспекти: по-перше, інтересам 

дитини найкраще відповідає збереження її зв'язків із сім'єю, крім 

випадків, коли сім'я є особливо непридатною або неблагополучною; 

по-друге, у якнайкращих інтересах дитини є забезпечення її 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90583993
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розвитку у безпечному, спокійному та стійкому середовищі, що не є 

неблагонадійним.  

З огляду на викладене, колегія суддів дійшла висновку, що 

проживання малолітнього Л. з батьком буде відповідати 

найкращому забезпеченню його інтересів. Відповідач не надала суду 

переконливих доказів, що проживання сина разом з матір'ю буде 

найкраще відповідати інтересам дитини. 

Колегія суддів не погодилась з висновком органу опіки та 

піклування, оскільки цей висновок констатує тільки позитивні 

характеристики батьків та  їх  дбайливе  ставлення до своїх 

батьківських обов’язків. Водночас висновок не мітить висновків 

щодо особистої прихильності  дитини до кожного з батьків, особисті 

якості батьків, відносини, які існують між кожним з батьків і 

дитиною, чи є взаємопорозуміння між кожним з батьків і дитиною. 

          Таким чином, колегія суддів, розуміючи, що спір стосується 

вкрай чутливої сфери правовідносин, з огляду на наведені норми 

права, з урахуванням встановлених обставин,  вважала, що  

проживання сина з батьком відповідає принципу «найкращих 

інтересів дитини» та є пріоритетним при вирішенні цієї справи. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/6670/18 (Провадження № 22-ц/812/1140/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 

липня 2019 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

У задоволенні позову Ц., Ц. до приватного акціонерного 

товариства «Страхова група «ТАС» про стягнення страхового 

відшкодування відмовлено. 

Під час досудового розслідування встановлено, що водій 

автомобіля Форд застосуванням екстреного гальмування, не мав 

технічної можливості запобігти ДТП і з технічної точки зору його дії 

не знаходяться у причинному зв’язку із настанням ДТП та не 

вбачається порушень ПДР України, які знаходяться у причинному 

зв’язку з настанням даної ДТП. 

За такого, має місце відсутність об'єктивної сторони злочину, 

передбаченого ст.286 КК України, а саме відсутність причинно-

наслідкового зв'язку між вчиненими діями та наслідком. 

При цьому, відповідно до п.5.2 «г» ПДР України пасажири, 

користуючись транспортним засобом, повинні не створювати своїми 

діями загрози безпеці руху та відповідно до п.5.3 «а» цих Правил, 

пасажирам забороняється під час руху відвертати увагу водія від 

керування транспортного засобу та заважати йому в цьому. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410132
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1521/ed_2019_01_11/pravo1/T012341.html?pravo=1#1521
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За змістом пункту 32.1 статті 32 Закону України «Про 

обов`язкове страхування цивільно-правової відповідальності 

власників наземних транспортних засобів» страховик не 

відшкодовує шкоду, заподіяну при експлуатації забезпеченого 

транспортного засобу, але за спричинення якої не виникає цивільно-

правової відповідальності відповідно до закону. 

Страховим випадком є дорожньо-транспортна пригода, що 

сталася за участю забезпеченого транспортного засобу, внаслідок 

якої настає цивільно-правова відповідальність особи, 

відповідальність якої застрахована, за шкоду, заподіяну життю, 

здоров`ю та/або майну потерпілого. Страхове відшкодування за 

страховим полісом відшкодовується потерпілій третій особі в разі 

настання цивільно-правової відповідальності водія забезпеченого 

транспортного засобу. 

Вказаною нормою ЦК України, і нормами Закону № 1961-ІV 

закріплено, що для відшкодування шкоди, необхідно встановити 

наявність вини особи, яка її завдала. 

Отже, для покладення на страхову компанію обов`язку по 

відшкодуванню шкоди (страховиком) необхідно встановити 

наявність вини страхувальника, яка є підставою для настання 

цивільно-правової відповідальності страхувальника. 

Приймаючи до уваги вищенаведене, колегія суддів  прийшла до 

висновку, що вини водія Г. у скоєнні ДТП не встановлено. 

Проте у діях Ц. є порушення пунктів п.5.2 «г» та п.5.3. «а» ПДР 

України, які знаходяться в прямому причинному зв`язку з 

виникненням ДТП, під час якої  заподіяно шкоду здоров’ю та в 

результаті потягло його смерть. Ц. перебуваючи в салоні автомобіля 

у стані алкогольного сп`яніння середньої тяжкості, своїми діями 

створив небезпеку (раптово для водія Г. схопив лівою рукою кермо 

автомобіля та застосовуючи зусилля, здійснив його оборот вправо 

донизу), яка унеможливила відвернення негативних наслідків, що 

підтверджено результатами експертних досліджень. 

Крім того, відсутність у Г. технічної можливості уникнути ДТП 

є непереборною силою, оскільки в даному випадку зіткнення його 

автомобіля з опорою не залежало від нього, при усій обачливості 

його дій та/або поведінки, останній не міг передбачити таку подію, і 

навіть застосовуючи екстрене гальмування, в ситуації, яка склалася, 

не міг її відвернути. 

Зважаючи на таке, колегія суддів прийшла до висновку, що 

матеріалами справи не доведено, а судом не встановлено, що дії 

водія Г. були неправомірними та наявний безпосередній причинний 

зв'язок між його діями і шкодою, яка потягла смерть Ц., оскільки 

водій не мав можливості уникнути ДТП, при цьому в діях пасажира 

вбачається порушення ПДР. Так як відсутня вина водія у ДТП, отже, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_684/ed_2018_05_22/pravo1/T041961.html?pravo=1#684
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_684/ed_2018_05_22/pravo1/T041961.html?pravo=1#684
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_684/ed_2018_05_22/pravo1/T041961.html?pravo=1#684
/C:/Users/User/Desktop/РОБОТА/iplex:/ukr/doc?code=435-15
/C:/Users/User/Desktop/РОБОТА/iplex:/ukr/doc?code=1961-15
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2018_07_11/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21


 

24 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

і відсутні підстави відповідальності страхової компанії та сплаті 

страхового відшкодування. 

Висновок суду про те, що шкода, завдана джерелом підвищеної 

небезпеки, завжди є неправомірною та передбачає безвинну 

відповідальність власника такого джерела (стаття 1187 ЦК України), 

не заслуговує на увагу, оскільки належними та допустимими 

доказами, достовірно установлено відсутність вини Г. (особи, 

застрахованої у відповідача) у дорожньотранспортній пригоді, що 

мала місце 07 жовтня 2014 року. Шкода  Ц. було завдано саме 

внаслідок непрямого умислу самого потерпілого на вчинення ним 

протиправних дій, що відобразилось у тому, що він своїми діями 

завадив водієві в експлуатації забезпеченого  транспортного засобу. 

За таких обставин колегія суддів вважала, що наявні підстави для  

відмови у задоволені позову про стягнення страхового 

відшкодування, інфляційних витрат та 3% річних. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/4209/19 (Провадження № 22-
ц/812/1141/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 30 січня 

2020 року в частині відмови у задоволені позову про стягнення 

заборгованості за простроченим тілом скасовано та в цій частині 

ухвалено нове судове рішення. 

Стягнуто з М. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» заборгованість за простроченим тілом кредиту у 

сумі 6646 грн. 73 коп. 
Як вбачається із анкети-заяви, 02 листопада 2010 року 

відповідачем М. було отримано карту № ___ 

Відповідно до розрахунку заборгованості за кредитним 

договором, відповідач користувався грошовими коштами та 

частково виконував умови кредитного договору, частково сплачував 

заборгованість за договором, а отже визнав свої зобов`язання за 

угодою. 

Відмовляючи у задоволенні позову в частині стягнення 

заборгованості за простроченим тілом кредиту у зв`язку з не 

доведенням доказами укладання договору кредиту, суд першої 

інстанції дійшов неправильного висновку про відмову в задоволенні 

вказаних позовних вимог, оскільки відповідно до заяви 

позичальника, розрахунку заборгованості відповідач на платіжну 

картку отримав кредитний ліміт, що не спростовано належним 

чином останнім. 

Відповідно до ч.4 ст.263 ЦПК України при виборі і застосуванні 

норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844290/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844290
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90305570
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90305570
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застосування відповідних норм права, викладені в постановах 

Верховного Суду. 

Також колегія суддів зауважила, що безпосередньо укладений 

між сторонами кредитний договір від 02 листопада 2010 року у 

вигляді заяви-анкети, підписаної сторонами, не містить і строку 

повернення кредиту (користування ним). 

Колегія суддів не прийняла до уваги надані позивачем-

апелянтом до суду апеляційної інстанції виписку по рахунку, 

довідку про умови та правила, як нового доказу на стадії 

апеляційного оскарження, оскільки згідно вимог ст. 367 ЦПК 

України, докази, які не були подані до суду першої інстанції, 

приймаються судом лише у виняткових випадках, якщо учасник 

справи надав докази неможливості їх подання до суду першої 

інстанції з причин, що об`єктивно не залежали від нього. Натомість, 

апеляційний суд не вбачає поважних причин, що об`єктивно не 

залежали від волі позивача та перешкоджали подачі вказаних 

доказів до суду першої інстанції, а в силу вимог ст. 81 ЦПК України 

суд не може збирати докази, що стосуються предмета спору, з 

власної ініціативи, крім витребування доказів судом у випадку, коли 

він має сумніви у добросовісному здійсненні учасниками справи 

їхніх процесуальних прав або виконанні обов`язків щодо доказів, а 

також інших випадків, передбачених цим Кодексом. 

Однак, враховуючи, що фактично отримані та використані 

позичальником кошти у добровільному порядку АТ КБ 

«ПриватБанк» не повернуті, а також вимоги частини другої статті 

530 ЦК України за змістом якої, якщо строк (термін) виконання 

боржником обов`язку визначений моментом пред`явлення вимоги, 

кредитор має право вимагати його виконання в будь-який час, що 

свідчить про порушення його прав, а також враховуючи, що факт 

отримання кредиту та його розмір відповідачем не спростовано 

належними та допустимими доказами, колегія суддів апеляційної 

інстанції вважає, що позивач вправі вимагати захисту своїх прав 

через суд шляхом виконання боржником зобов`язання з повернення 

фактично отриманої суми кредитних коштів. 

Отже, судове рішення з підстав, передбачених ст.376 ЦПК 

України, необхідно скасувати в частині вирішення позовних вимог 

про стягнення непогашеної заборгованості по простроченому тілу 

кредиту у розмірі 6646 грн. 73 коп., розмір якої підтверджений 

розрахунком банку і не спростований відповідачем, задовольнивши 

позовні вимоги у цій частині. 

Вказане відповідає правовим висновкам, викладених у постанові 

ВС КЦС у справі №566/185/19 від 11 грудня 2019 року та у справі № 

365/159/19 від 12 лютого 2020 року 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 478/1433/19 (Провадження № 22-ц/812/771/20, 
22-ц/812/861/20) – постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Рішення Казанківського районного суду Миколаївської області 

від 26 лютого 2020 року в частині вирішення позовних вимог В. про 

скасування рішення Баштанського відділення АТ  «Оператор 

газорозподільної системи «Миколаївгаз», яке викладене у пункті 20 

протоколу № 31 засідання комісії по розгляду актів про порушення 

фізичними особами-споживачами природного газу від 27 травня 

2019 року, про нарахування необлікованих об'ємів природного газу 

та їх вартості на суму 99083 грн. 80коп.; зобов’язання Акціонерного 

товариства «Оператор газорозподільної системи «Миколаївгаз» 

встановити безкоштовно газовий лічильник за місцем проживання   

В.  за адресою – смт. К. Миколаївської області, скасовано та 

ухвалено в цій частині позовних вимог нове судове рішення. 

          Скасовано рішення Баштанського відділення АТ «Оператор 

газорозподільної системи «Миколаївгаз», яке викладене у пункті 20 

протоколу № 31 засідання комісії по розгляду актів про порушення 

фізичними особами-споживачами природного газу від 27 травня 

2019 року, про нарахування необлікованих об'ємів природного газу 

та їх вартості на суму 99083 грн. 80коп. 

         Зобов’язано Акціонерне товариство «Оператор 

газорозподільної системи «Миколаївгаз» встановити безкоштовно 

газовий лічильник за місцем проживання   В.  за адресою – смт. К. 

Миколаївської області, за рахунок газорозподільного підприємства. 

Колегія суддів погодилась з доводами апеляційної скарги про 

помилковість висновку суду першої інстанції щодо порушення 

відповідачем строків повірки лічильника газу, який був 

встановлений у позивача після повірки лічильника у 2013 році, 

оскільки такий висновок суперечить наданим відповідачем доказам, 

а саме – акту монтажу побутового лічильника газу після повірки, в 

якому зазначено, що лічильник пройшов повірку 05.04.2013р. з 

відміткою «годен» і що періодичність  перевірки пристрою 

становить 8 років. 

           Погодилась колегія суддів також з доводами апеляційної 

скарги відповідача, щодо помилкового висновку суду, що 

відповідачем не було надало документів щодо встановлення та 

пломбування ГЛ типу Галлус G4, зав. №003553668 за адресою: вул. 

В., смт К. Миколаївська обл., підписаних споживачем В., оскільки 

відповідачем було надано акт монтажу побутового лічильника газу 

після повірки за 2013 рік, в якому зазначено про встановлення  

газового лічильника, а також про те, що накидні гайки лічильника 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266722
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266722
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опломбовано пломбою № 55701563, на лічильнику є пломба 

заводу-виробника, лічильний механізм даного лічильника 

опломбовано стрічкою-наклейкою «Бар’єр» за № 4690017, 

цілісність пломби забезпечена, герметичність з’єднання перевірена 

шляхом омилювання, витоку газу не має. Даний акт підписаний 

споживачем В. 

 Однак, такі висновки суду щодо порушення відповідачем 

строків повірки лічильника газу,  та не надання документів щодо 

встановлення та пломбування газового лічильника не вплинули на 

правильність висновків суду щодо задоволення позову в частині 

визнання неправомірними дій відповідача щодо демонтажу 

лічильника та нарахування боргу в сумі 99083,80 грн.  

         Колегія суддів вважала недоцільним давати аналіз доводам 

апеляційних скарг стосовно правомірності застосування норм 

Кодексу ГРС, які регламентують приведення об’єму спожитого 

природного газу до стандартних умов для здійснення комерційних 

розрахунків, під час здійснення розрахунку вартості необлікованих 

об’ємів природного газу, з урахуванням того, що апеляційний суд 

вважає необхідним скасувати взагалі рішення комісії по розгляду 

актів про порушення, на підставі якого здійснено нарахування за 

газопостачання в розмірі 99083,80 грн. через недотримання 

процедури складання акту про порушення та проведення 

експертизи лічильника газу, а тому висновок щодо правильності 

проведеного нарахування обліку спожитого газу за такого є зайвим.  

          Інші доводи апеляційної скарги відповідача містять 

суб’єктивне тлумачення апелянтом як обставин справи, так і норм 

діючого законодавства, направлене на переоцінку доказів,  яким 

суд першої інстанції дав належну правову оцінку, 

          Приймаючи остаточне рішення у справі, суд апеляційної 

інстанції врахував, що, як неодноразово вказував Європейський суд 

з прав людини, право на вмотивованість судового рішення сягає 

своїм корінням більш загального принципу, втіленого в Конвенції, 

який захищає особу від сваволі; рішення національного суду 

повинно містити мотиви, які достатні для того, щоб відповісти на 

істотні аспекти доводів сторони (рішення Європейського суду з прав 

людини у справі "Руїз Торія проти Іспанії" (Ruiz Torija v. Spain, серія 

A, N 303-A, § § 29-30)). Це право не вимагає детальної відповіді на 

кожен аргумент, використаний стороною; більше того, воно 

дозволяє судам вищих інстанцій просто підтримати мотиви, 

наведені судами нижчих інстанцій, без того, щоб повторювати їх 

(рішення Європейського суду з прав людини у справі "Гірвісаарі 

проти Фінляндії" (Hirvisaari v. Finland, N 49684/99, § 2)). 



 

28 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/2889/19 (Провадження № 22-ц/812/1078/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва 

від 02 квітня 2020 року в частині відмови у задоволенні позовних 

про стягнення процентів за користування кредитними коштами та 

штрафу за порушення зобов’язань за кредитним договором  

скасовано та ухвалено в цій частині  нове судове рішення про 

часткове задоволення цих вимог. 

Стягнуто з  П. на користь Акціонерного товариства комерційного 

банку «ПРИВАТБАНК»  829 грн. 28 коп. - заборгованість за 

процентами за користування кредитом та 1004 грн. 47 коп. – штраф 

за порушення строків повернення кредиту. 

З наданих Банком документів вбачається, що позичальник  

протягом дії договору не дотримувався строків та встановленого 

договором порядку сплати процентів за користування кредитом, 

внаслідок чого утворилася заборгованість по сплаті процентів за 

користування кредитними коштами. 

         Щодо обрахування процентів, то колегія суддів не повністю 

погоджується з розрахунком Банку, оскільки строком договору є 

час, протягом якого сторони можуть здійснити свої права і виконати 

свої обов’язки відповідно до договору (ч. 1 ст. 631 ЦК України). Цей 

строк починає спливати з моменту укладення договору (ч. 2 вказаної 

статті), хоча сторони можуть встановити, що його умови 

застосовуються до відносин між ними, які виникли до укладення 

цього договору (ч. 3 цієї статті). Закінчення строку договору не 

звільняє сторони від відповідальності за його порушення, 

яке відбувається під час дії договору (ч. 4 ст. 631 ЦК України). 

         Згідно з ч. 1ст. 1048 ЦК України позикодавець має право на 

одержання від позичальника процентів від суми позики, якщо інше 

не встановлено договором або законом. Розмір і порядок одержання 

процентів встановлюються договором. 

         На основі положень  укладеного договору позики у даній справі 

суд приходить до висновку, що  щомісячна виплата процентів до дня 

повернення позики (до 31 січня 2016 року) може бути 

застосована лише у межах погодженого сторонами строку 

кредитування. 

         Отже, право Банка  нараховувати передбачені договором 

проценти за кредитом припиняється після спливу визначеного 

договором строку кредитування. В охоронних правовідносинах 

права та інтереси позивача забезпечені ч. 2 ст. 625 ЦК України, яка 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90249832
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регламентує наслідки прострочення виконання грошового 

зобов’язання. 

         Вищезазначений висновок викладений в постанові Великої 

Палати Верховного Суду від 28 березня 2018 року у справі № 

444/9519/12.  

             Отже з огляду на наданий Банком розрахунок з відповідача 

підлягає стягненню заборгованість про процентам станом на  31 

січня 2016 року у розмірі 829.89 грн. 

             Також сторони узгодили умовами договору сплату  штрафу 

у розмірі 1004.47 грн. за порушення  позичальником строків 

погашення заборгованості, що встановлено судом у даній справі. 

            З огляду на це суд першої інстанції безпідставно відмовив в 

задоволенні позовних вимог щодо сплати процентів та  штрафу. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/97/15-ц (Провадження № 22-ц/812/1207/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 10 квітня 

2015 року про визнання за Г. права власності в порядку спадкування 

за законом на житловий будинок №_ з господарськими, побутовими 

спорудами та будівлями по провулку _ в м. Миколаєві скасовано, та 

постановлено нове судове рішення, яким відмовлено Г. в задоволені 

позовних вимог. 

Відповідно до копії свідоцтва про народження серії 1-ФП 

№163839, Л. (дошлюбне прізвище Є.), народилася 25 червня 1988 

року, у м. Миколаїв, в графі «батько» зазначено Є., а в графі «мати» 

- Є. (а.с. 60). 

На підтвердження родинних зв’язків із спадкодавцем Є., особа, 

яка подала апеляційну скаргу, надала копію довідки №1310/04-354 

від 14 травня 2008 року, виданою Міським відділом реєстрації актів 

цивільного стану Миколаївського міського управління юстиції про 

те, що її батько, Є., народився 07 серпня 1965 року, у м. Миколаєві, 

та його батьками зазначено Є. та Є. (а.с. 62).  

Відповідно до копії свідоцтва про смерть, Є. помер 15 березня 

1996 року, в с. Тесь, Минусинського району Красноярського краю 

(а.с. 61). 

      26 листопада 2007 року Є. померла, у зв'язку з чим відкрилася 

спадщина на належний їй житловий будинок №_ з господарськими 

та побутовими спорудами, по провулку П. м. Миколаєві (а.с.12). 

 У зв’язку з цим та, бажанням прийняти спадщину, Г., яка є її 

рідною дочкою, звернулася у законом встановлений строк до 

нотаріальної контори для оформлення своїх спадкових прав, але їй 

було відмовлено у видачі свідоцтва про право на спадщину за 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485905
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законом, оскільки нею не було надано правовстановлюючого 

документа на вказаний житловий будинок (а.с.31).  

Відповідно до інформації з Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, 

Державного реєстру Іпотек, Єдиного реєстру заборон відчуження 

об’єктів нерухомого майна щодо об’єктів нерухомого майна, 12 

жовтня 2015 року, на підставі оскаржуваного рішення Корабельного 

районного суду від 10 квітня 2015 року,  Г. зареєструвала право 

власності за собою на вказаний житловий будинок (а.с. 66-67). 

Між тим, як вбачається з копії паспорту Л., місцем її реєстрації 

з 14 серпня 2004 року і по теперішній час, є саме житловий будинок 

бабусі Є. (а.с. 55-56).  

З огляду на викладені обставини та відповідно до ч. 4 ст. 1268 

ЦК України, вона вважає себе такою, що прийняла спадщину за 

правом представлення після свого батька. 

Оскільки, районний суд був іншої думки та не з'ясувавши коло 

спадкоємців, признав спадщину повністю за позивачем по даній 

справі, то таке його рішення, про визнання права власності на 

житловий будинок з господарськими та побутовими спорудами та 

будівлями № по провулку П. в м. Миколаєві, слід скасувати, та 

ухвалити нове судове рішення, яким відмовити Губ’як І.С. в 

задоволенні позовних вимог. 

Підставою такого слід зазначити, пред’явлення позову до 

неналежного відповідача, яким слід вважати Миколаївську міську 

раду. 

Зазначене рішення не заважає позивачу по даній справі та особі, 

яка не брала участі в її розгляді, вирішити спір між собою, заявивши 

відповідний позов.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/6532/19 (Провадження № 22-ц/812/920/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 04 березня 

2020 року скасовано. 

        Позов О. до Ш., Ш. про визнання договору купівлі-продажу 

недійсним задоволено. 

        Договір купівлі-продажу легкового автомобіля Ford Focus, 

сірого кольору, попередній знак _, теперішній знак _ укладений між 

Ш. та Ш. визнано недійсним. 

Так, із змісту позовної заяви вбачається, що позивачка 

посилається саме  на те, що спірний правочин з приводу продажу 

автомобіля, вчинено між  подружжям та укладання вказаного 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844374/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844374
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844374/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844374
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90358688
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правочину мало іншу мету, якою є ухилення від виконання 

грошових зобов’язань і зробити неможливим   виконання рішення 

суду  про стягнення  грошових коштів.  

Так,  із змісту рішень судів від 31 жовтня 2018 року та 18 квітня 

2019 року, вбачається, що відповідачі є подружжям. Після вчинення 

спірного правочину, автомобіль не вибув з користування членів  їх 

родини, так  як  вони обидва мають право управління транспортнім 

засобом Ford Focus, сірого кольору, попередній номерний знак _, 

доказів розрахунку між  продавцем та покупцем власними коштами, 

які не є спільним майном подружжя,  суду не надано, оскільки  цей 

продаж  здійснено в період шлюбу то  правовий статус спірного 

автомобіля, як майна яке є спільною власністю подружжя, не 

змінився. Зазначені обставини, вказують на відсутність  наміру у  

подружжя Ш. та Ш. щодо настання  реальних наслідків  вчинення  

вказаного  правочину. 

Правочин було здійснено безпосередньо після ухвалення 

рішення  апеляційним  судом, яке набрало законної сили після його 

проголошення, про що Ш. була обізнана, так як в судовому засіданні  

суду апеляційної  інстанції  приймав участь її представник.   

Доказів стосовно виконання судового рішення про стягнення 

грошових  коштів повністю або частково, а також щодо наявності 

іншого майна за  рахунок якого Ш. мала намір здійснити виконання 

рішення суду,   останньою  суду також не надано.  

Вказане свідчить, що реальне волевиявлення сторін 

оскаржуваного правочину було направлено не на настання реальних 

наслідків договору  купівлі-продажу спірного автомобіля, а на інші 

цілі, а саме ухилення від  виконання  судового рішення та 

унеможливлення такого виконання.  

Так, фіктивний правочин характеризується тим, що сторони 

вчиняють такий правочин лише для виду, знають заздалегідь, що він 

не буде виконаний, вважає, що така протизаконна ціль, як укладення 

особою договору дарування майна зі своїм родичем з метою 

приховання цього майна від конфіскації чи звернення стягнення на 

вказане майно в рахунок погашення боргу, свідчить, що його 

правова мета є іншою, ніж та, що безпосередньо 

передбачена правочином (реальне оплатне  передання майна у 

власність іншій особі), а тому цей правочин є фіктивним і може бути 

визнаний судом недійсним. 

Згідно із ч. 1 ст. 4 ЦПК України кожна особа має право в 

порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за 

захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 

свобод чи законних інтересів.                  

Відповідно до положень ч.1 ст. 81 ЦПК України, кожна сторона 

кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона 
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посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім 

випадків, встановлених цим Кодексом. 

З викладеного, слідує, що  право позивача  на  належне  у 

відповідності до вимог закону виконання судового рішення 

ухваленого на її користь про стягнення грошових коштів, є 

порушеним та підлягає  судовому  захисту. 

Проте, відповідачами не надано належних, допустимих, 

достовірних та достатніх доказів на спростування доводів позивача.  

        Враховуючи викладені обставини, колегія суддів дійшла 

висновку, що укладення спірного договору купівлі-продажу 

автомобіля, який за своїм змістом суперечить вимогам закону, 

оскільки не спрямований на реальне настання обумовлених ним 

правових наслідків, а  направлений  на уникнення  звернення 

стягнення на майно боржника, протирічить загальним засадам 

цивільного законодавства (пункт 6 статті 3 ЦК України) 

справедливості, добросовісності та розумності і недопустимості 

зловживання правом (частина третя статті 13 ЦК України)  та є 

порушенням частин першої та п`ятої статті 203 ЦК України, що за 

правилами статті 215 цього Кодексу є підставою для визнання його 

недійсним відповідно до статті 234 ЦК України. 

        Наведена правова позиція ґрунтується  на висновках  

викладених  ВП ВС   у справі за № 369/11268/16-ц від 03 липня 2019 

року.  

Натомість суд в своєму рішенні в повній мірі не звернув уваги на  

наведене обґрунтування викладене в позові, не перевірив їх в 

судовому засіданні.  Так,  суд в оскаржуваному рішенні, вказав лише 

що при укладені спірного правочину  судом арешт не був 

накладений і законодавчо визначених  заборон  не існувало. А 

також, що положення ст. 9 Закону України «Про виконавче 

провадження» на який міститься посилання в позові, не можуть бути 

застосовані, оскільки не доведено здійснення продажу автомобіля 

після відкриття провадження у справі. Однак, відсутність вказаних 

судом порушень вимог закону при укладенні  спірного договору, не 

спростовує порушення, які  фактично мали  місце  та про які 

зазначала позивач в позовній заяві, але такі порушення помилково 

не встановлені судом. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/6829/19 (Провадження № 22-ц/812/1065/20) 
- постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 24 

квітня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843034/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843034
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843044/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843044
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843241/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843241
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843253/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843253
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843272/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843272
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410055
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Позов Головного управління Пенсійного фонду України в 

Миколаївській області до Р.  про стягнення надміру виплаченої суми 

пенсії задоволено. 

Стягнуто з Р. на користь Головного управління Пенсійного фонду 

України в Миколаївській області (код ЄДРПОУ 13844159, 

місцезнаходження: 54020, м. Миколаїв, вул. Морехідна, 1) 44 437 

грн. 09 коп. (сорок чотири тисячі чотириста тридцять сім гривень 

дев’ять копійок) надмірно виплаченої і отриманої пенсії за період з      

29 травня 2012 року по 31 травня 2016 року та 4 802 грн. 50 коп. 

(чотири тисячі вісімсот дві гривні п’ятдесят копійок) судових 

витрат. 

Відповідач, звернувшись до позивача за отриманням пенсії  по 

інвалідності надав трудову книжку, де зафіксовані дані про періоди 

роботи, які об’єктивно не відповідають дійсності, оскільки 

підприємства, на якому відповідно записів в трудовій книжці 

працював відповідач (ТОВ «Аккерман»), не існувало як юридичної 

особи з притаманними їй ознаками відповідно до цивільного закону.   

  На іншому підприємстві ТОВ АП «Україночка» взагалі не 

підтверджено факт перебування відповідача в трудових відносинах 

з цим підприємством. 

Оскільки відповідач особисто реалізовує свої трудові права 

через відповідне працевлаштування, то саме відповідач не міг 

працювати на підприємстві якого не існувало та  на підприємстві, де   

він відсутній в списках працівників.  

Більш того, дізнавшись про виявлені ГУ ПФУ в Миколаївській 

області  обставини, відповідач погодився з ними та запропонував в 

написаній ним заяві добровільно сплачувати надміру виплачену 

пенсію. 

Зазначені обставини в сукупності свідчать, що Р.  міг знати про 

невідповідність записів в трудовій книжки дійсним обставинам його 

трудової діяльності та надавши трудову книжку для обрахування 

стажу, розумів протиправний характер своїх дій.  

За такого,  встановивши наведені обставини справи та з 

урахуванням наведених норм матеріального права, колегія суддів 

дійшла висновку, що позивачем доведено, що за період з 29 травня 

2012 року по 31 травня 2016 відповідачу Р. пенсія виплачена ГУ 

ПФУ в Миколаївській області внаслідок недобросовісності зі 

сторони набувача -  Р. у зв’язку з чим виплачені суми пенсії 

підлягають поверненню позивачу. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/4073/19 (Провадження № 22-ц/812/1097/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90249854
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Ленінського районного суду міста Миколаєва 

від 05 травня 2020 року в частині відмови у задоволенні позовних 

вимог Акціонерного товариства комерційний банк «Приватбанк» до 

Р. про стягнення процентів за користування кредитом, неустойки та 

судових витрат скасовано та ухвалено нове судове  рішення. 

Стягнуто з Р. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» (ЄДРПОУ 14360570, вул. Грушевського, 1Д, м. 

Київ) за кредитним договором без номеру від 06 серпня 2008 року 

станом на 30 червня 2019 року заборгованість за процентами за 

користування кредитом у розмірі 2952 (дві тисячі дев’ятсот 

п’ятдесят дві) грн. 18 коп., штраф (фіксована частина) - 250 (двісті 

п’ятдесят) грн., штраф (процентна складова) - 252 (двісті п’ятдесят 

дві) грн.63 коп. та 381 (триста вісімдесят одну) грн.80 коп. судового 

збору за розгляд справи в суді першої та апеляційної інстанції. 

У задоволені позову акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» до Р. про стягнення  пені відмовлено. 

З урахуванням наданих позивачем доказів та норм 

матеріального права, колегія суддів дійшла висновку, що рішення 

суду про відмову АТ КБ «ПРИВАТБАНК» у позові про стягнення 

заборгованості по процентам та неустойки, як таке, що не відповідає 

фактичним обставинам справи, є незаконним, оскільки вимоги банку 

до відповідача щодо стягнення процентів, неустойки були 

обґрунтованими. 

З моменту отримання карти відповідач користувалася 

кредитними коштами та здійснювала погашення заборгованості. 

Водночас, докази дотримання банком процедури зміни 

процентної ставки з 3% на місяць, 36% річних на відсоткові ставки, 

які вказані в розрахунку позивача при подачі позову, в матеріалах 

справи відсутні.  

В поясненнях до апеляційної скарги АТ КБ «Приватбанк» 

надало розрахунок заборгованості за погодженими первісними 

ставками процентів та штрафами. 

Згідно з вказаним розрахунком та випискою з особового 

рахунку, відповідач станом на 30 червня 2019 року має 

заборгованість за тілом кредиту 2871 грн. 52 коп., заборгованість за 

процентами, які  розраховано, виходячи зі ставки 36 % річних (3% 

на місяць з розрахунку 360 днів на рік) - 2952.18 грн., а також 250 

грн. штрафу (фіксована частина) та 291 грн. 19 коп. штрафу 

(процентна складова).  

Оскільки погодження сторонами збільшення процентної ставки 

матеріали справи не містять, тому, на думку колегії суддів, 

заборгованість по сплаті процентів у розмірі  62 511,96 грн. не може 

бути стягнута. 
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Проте, виходячи з викладених обставин справи та вимог 

законодавства, колегія суддів вважає, що позивач мав право на 

нарахування відповідачу процентів за ставкою 36% річних, що 

становить 2952,18 грн., що підтверджується поданим до заяви 

розрахунком Банку. 

У поясненнях представника банку, поданих до суду апеляційної 

інстанції, хоча і міститься посилання на заборгованість по тілу 

кредиту у сумі 2871, 52 грн., проте у цій частині рішення суду першої 

інстанції не оскаржується, а отже колегією суддів апеляційного суду 

не переглядається. 

Щодо вимог АТ КБ «Приватбанк» про стягнення пені та 

штрафу  слід зазначити наступне. 

Цивільно-правова відповідальність - це покладення на 

правопорушника основаних на законі невигідних правових 

наслідків, які полягають у позбавленні його певних прав або в заміні 

невиконання обов'язку новим, або у приєднанні до невиконаного 

обов'язку нового додаткового. 

Покладення на боржника нових додаткових обов'язків як заходу 

цивільно-правової відповідальності має місце, зокрема, у випадку 

стягнення неустойки (пені, штрафу). 

Відповідно до ст. 549 ЦК України неустойкою (штрафом, 

пенею) є грошова сума або інше майно, які боржник повинен 

передати кредиторові у разі порушення боржником зобов'язання. 

Штрафом є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми 

невиконаного або неналежно виконаного зобов'язання (ч.2 ст. 549 

ЦК України). Пенею є неустойка, що обчислюється у відсотках від 

суми несвоєчасно виконаного грошового зобов’язання за кожен день 

прострочення виконання (частина третя статті 549 ЦК України). 

У статті 61 Конституції України передбачено, що ніхто не може 

бути двічі притягнутий до юридичної відповідальності одного виду 

за одне й те саме правопорушення. 

Штраф і пеня є одним видом цивільно-правової 

відповідальності, а тому не можливе їх одночасне застосування за 

одне й те саме порушення. 

Зазначені висновки відповідають правовій позиції Верховного 

Суду України, викладеній у постанові від 21 жовтня 2015 року № 6-

2003цс15, та Верховного Суду, викладеній у постанові від 25 липня 

2018 року у справі № 2-2171/11. 

Згідно умов кредитування, що підписані позичальником, 

передбачено штраф при порушенні строків платежів за будь-яким 

грошовим зобов`язанням, передбаченим договором, більше ніж 30 

днів - 250 грн. + 5 % від суми заборгованості по кредитному ліміту, 

з урахуванням нарахованих і прострочених процентів та комісій. 
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Нарахування пені провадиться за несвоєчасне погашення 

заборгованості.  

Отже, зі змісту підписаної відповідачем довідки про умови 

кредитування з використанням кредитки «Універсальна, 30 днів 

пільгового періоду» вбачається, що як пеня, так і штраф, які позивач 

просить стягнути з відповідача, нараховуються за порушення 

строків виконання грошових зобов’язань за кредитним договором. 

Враховуючи закріплену у Конституції України заборону 

подвійної цивільно-правової відповідальності за одне і те саме 

порушення, колегія суддів вважає можливим задовольнити вимоги 

Банку про стягнення штрафу, відмовивши у задоволенні вимог про 

стягнення пені. 

Оскільки у відповідача станом на 30 червня 2019 року наявна 

заборгованість за тілом та процентами, то є підстави для 

нарахування штрафів. 

Враховуючи розмір стягненої та неоскаржуваної 

заборгованості відповідача за тілом кредиту у сумі 2100, 53 грн. та 

заборгованості по процентам 2952,18 грн., колегія суддів вважає за 

необхідне стягнути з відповідача штрафи в розмірі 250 грн.- 

фіксована частина та 252 грн. 63 коп. - процентна складова ((2100,53 

+2952,18) х 5%).  

Визначаючи розмір заборгованості лише за тілом кредиту у 

розмірі 2100, 53 грн., суд першої інстанції належним чином не 

перевірив наданий позивачем розрахунок заборгованості, виписку з 

особового рахунку відповідача, не з’ясував розмір фактичної 

заборгованості за процентами та неустойкою. 

Оскільки суд першої інстанції був іншої думки та вважав 

безпідставними вимоги Банку про стягнення з позичальника 

процентів та неустойки, то на підставі пунктів 3,4 частини першої 

статті 376 ЦПК України, рішення суду в цій частині відмови у 

задоволенні позовних вимог АТ КБ «Приватбанк» підлягає 

скасуванню з ухваленням судом апеляційної інстанції нового 

рішення про часткове задоволення позовних вимог та стягнення з 

Рубан Г.Ф. на користь Банку 2952 грн. 18 коп. заборгованості за 

процентами за користування кредитом, 250 грн. штрафу (фіксована 

частина) та 252 грн. 63 коп. штрафу (процентна складова). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/4074/19 (Провадження № 22-ц/812/1137/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 

05 травня 2020 року в частині відмови у задоволенні вимог про 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90305563
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стягнення заборгованості за процентами скасовано та ухвалено в цій 

частині нове судове рішення про часткове задоволення цих вимог. 

Стягнуто з М. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, р/р 29092829003111, 

МФО 305299, юридична адреса: 01001, м. Київ, вул. Грушевського, 

буд. 1Д.) заборгованість за процентами за кредитним договором б/н 

від 28 березня 2008 року станом на 30 червня 2019 року в сумі 

3 278,32 грн.  

Як вбачається з виписки з особового рахунку М. взяті на себе 

зобов’язання за кредитним договором виконувала неналежним 

чином, поповнюючи рахунок за кредитним договором несвоєчасно та 

погашаючи заборгованість не у повному обсязі (а.с. 46-52).  

Отже, відповідно до ст .ст. 526, 1054, 1048, 611 ЦК України 

існують підстави для стягнення з відповідачки на користь позивача 

заборгованості за тілом кредиту і процентами а 

користування кредитними коштами, розрахованими відповідно до 

узгоджених сторонами умов у власноручно підписаній М. 28 березня 

2008 року заяві про надання банківських послуг. 

Згідно довідки АТ КБ «Приватбанк» надані відповідачці на 

підставі укладеного 28 березня 2008 року кредитного договору 

кредитні картки неодноразово перевипускалися, кінцевий строк дії 

виданої картки - травень 2020 року (а.с.53). 

Таким чином, позовні вимоги про стягнення з М. процентів за 

користування кредитними коштами, нарахованих Банком є 

обґрунтованими та підлягають задоволенню. 

Згідно наданого позивачем розрахунку заборгованості, яка 

розрахована відповідно до відсоткової ставки, встановленої у заяві 

від 28 березня 2008 року – 22,8%, заборгованість за процентами за 

користування кредитними коштами станом на 30 червня 2019 року 

становить 3 278,32 грн., які підлягають стягненню з відповідачки.  

Отже, всього з М. на користь позивача підлягає стягненню 

заборгованість у загальному розмірі 6 176,83 грн., з яких: 

заборгованість за кредитом – 2 898,51 грн., заборгованість за 

процентами за користування кредитом – 3 278,32 грн.  

Відповідачкою не надано належних, достатніх та переконливих 

доказів на спростування вказаної заборгованості.  

За таких обставин, оскільки судом першої інстанції були неповно 

з’ясовані обставини справи, якими АТ КБ «Приватбанк» 

обґрунтовував свої вимоги, що призвело до помилкового висновку 

про відмову в задоволенні позовних вимог про стягнення 

заборгованості за процентами то відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України рішення суду в цій частині підлягає скасуванню з 

ухваленням нового рішення - про часткове задоволення цих вимог 

шляхом стягнення з відповідачки на користь позивача кредитної 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st376|p1
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заборгованості за процентами за користування кредитом – 3 278,32 

грн.  

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/2223/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/800/20) – постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 06 грудня 2019 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Позов акціонерного товариства «ВТБ Банк» до П., П., К. про 

стягнення заборгованості за кредитним договором задоволено 

частково. 

Стягнуто з П. з П. на користь акціонерного товариства «ВТБ 

Банк» заборгованість за кредитним договором №081/2008 від 10 

квітня 2008 року у сумі 42 227,73 доларів США, що складається з 

заборгованості за кредитом у сумі 40 620,35 доларів США, 

заборгованість за процентами у сумі 1145,25 доларів США, 3% 

річних у сумі 118,13 доларів США, пені у сумі 344 доларів США. 

Стягнуто з П. солідарно з К. на користь акціонерного 

товариства «ВТБ Банк» заборгованість за кредитним договором 

№081/2008 від 10 квітня 2008 року у сумі  42 227,73 доларів США, 

що складається з заборгованості за кредитом у сумі 40620,35 доларів 

США, заборгованість за процентами у сумі 1145,25 доларів США, 

3% річних у сумі 118,13 доларів США, пені у сумі 344 доларів США. 

У задоволенні зустрічного позову П., П., К. до публічного 

акціонерного товариства «ВТБ Банк» про визнання недійсним 

кредитного договору, договорів поруки та іпотечного договору 

відмовлено. 

Згідно з розрахунками Банку станом на 02 липня 2015 року 

утворилася заборгованість за кредитним договором у сумі 42 250,67 доларів 

США, що складається з поточної заборгованості за кредитом у сумі 40 129,04 

доларів США, заборгованості за простроченим кредитом у сумі 491,31 

доларів США, 3% річних у сумі 3,20 доларів США, простроченої 

заборгованості за процентами у сумі 1269,90 доларів США, строкової 

заборгованості за нарахованими процентами у сумі 213,22 доларів США,   3% 

річних у сумі 8,13 доларів США, пені у сумі 135,87 доларів США (т.1 а.с.8-

11), а станом на 02 вересня 2016 року – в сумі 49 093,74 доларів США, що 

складається з поточної заборгованість за кредитом в сумі 38 648,19 

доларів США, заборгованості за простроченим кредитом в сумі 

1972,16 доларів США, 3% річних в сумі 46,20 доларів США, 

простроченої заборгованості за відсотками в сумі 6001,37 доларів 

США, заборгованості за відсотками в сумі 243,68 доларів США, 3% 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90430938
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річних в сумі 125,21 доларів США, та пені в сумі 2 056,93 доларів 

США (т.2 а.с.188-195). 

Ухвалою Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від  06 лютого 2017 року у справі була призначена судово-

почеркознавча експертиза, об’єктом якої був оригінал Інформації 

про орієнтовну сукупну вартість кредиту, розташований у т.3 на 

а.с.39-42. 

Згідно з висновком експерта №17-210 від 21 листопада 2017 

року підпис від імені П. на оригіналі Інформації про орієнтовну 

сукупну вартість кредиту, яка складається з розрахунку вартості 

супутніх послуг та інших фінансових зобов’язань позичальника, 

графіку погашення кредиту і сплати процентів виконано не П., а 

іншою особою  (т.3 а.с.101-110). 

Банком заявлялося клопотання про проведення повторної 

експертизи, але воно було відхилене судом 14 листопада 2018 року 

(т.3 а.с.157-159,  194-195). 

Згідно з ст.ст.12, 81 ЦПК України цивільне судочинство 

здійснюється на засадах змагальності сторін. Кожна сторона 

повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які 

вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім 

випадків, встановлених цим Кодексом. Докази подаються сторонами 

та іншими учасниками справи. Доказування не може ґрунтуватися 

на припущеннях. 

Відповідно до ст.76 ЦПК України доказами є будь-які дані, 

на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин 

(фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, 

та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.  

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про наявність підстав для задоволення 

зустрічного позову та відсутність підстав для задоволення 

первісного позову не відповідає обставинам справи та вимогам 

законодавства, виходячи з наступного. 

Матеріали справи свідчать, що кредитний договір укладено в 

письмовій формі та підписано сторонами, які досягли згоди з усіх 

істотних умов договору, мали необхідний обсяг цивільної 

дієздатності, а їх волевиявлення було вільним і відповідало їхній 

внутрішній волі. Відповідач П. на момент укладення договору не 

заявляв додаткових вимог щодо умов спірного договору та в 

подальшому виконував його умови. 

Зміст укладеного між сторонами договору є зрозумілим для 

сприйняття і не містить несправедливих умов, а тому висновок суду 

щодо задоволення зустрічного позову є хибним. 

Відсутність підпису відповідача П. на оригіналі Інформації 

про орієнтовну сукупну вартість кредиту, яка складається з 
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розрахунку вартості супутніх послуг та інших фінансових 

зобов’язань позичальника, графіку погашення кредиту і сплати 

процентів, за вищевказаних обставин, не впливає на дійсність 

договору. 

Що ж стосується вимог первісного позову, то наявні підстави 

для його часткового задоволення на суму 42 227,73 доларів США, з 

яких заборгованість за кредитом станом на 06 жовтня 2015 року 

(строк дострокового повернення позики) становить 40 620,35 

доларів США, заборгованість за відсотками – 1145,25 доларів США 

(враховано всі погашення Пархомовим С.Б. відсотків до 17 березня 

2016 року), пеня – 344 доларів США та 3% річних у межах позовних 

вимог до 02 вересня 2016 року – 118,13 доларів США.  

Розрахунок щодо поручителів буде такий самий, оскільки 

позичальник здійснював погашення і після закінчення договору, що 

судом враховано при визначені заборгованості. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/235/18 (Провадження № 22-ц/812/1000/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від  03 березня 2020 року в частині відмови у задоволенні 

позову І. до І. щодо стягнення компенсації вартості 2/3 частки 

транспортного засобу FORD TRANSIT 100, 1998 року випуску, 

номер кузову __ скасовано, ухвалено в цій частині нове рішення. 

Позов І. задоволено частково. 

Стягнуто з І. на користь І. грошову компенсацію вартості ½ частки  

транспортного засобу FORD TRANSIT 100, 1998 року випуску, 

номер кузову WFOLXXGBVLWG53011 в сумі 43 650,63 грн., а 

також судовий збір за розгляд справи в судах першої та апеляційної 

інстанції у сумі 1074,82 грн. 

Колегія суддів вважала, що висновок районного суду про 

відсутність підстав для задоволення позову І. про стягнення 

компенсації вартості частки автомобіля, 1998 року не відповідає 

обставинам справи та вимогам законодавства. 

Досліджені докази доводять, що відповідач без згоди 

позивача продав вказаний автомобіль, який є спільним сумісним 

майном подружжя, а тому повинен компенсувати позивачу вартість 

½ його частки, а саме 43 650,63 грн. 

Колегія суддів не вбачала підстав для відступу від засад 

рівності часток подружжя, оскільки представлені позивачем докази 

не є достатніми для такого висновку.  

Суд виходить із вартості автомобіля, яка була визначена 

висновком №18-1051 судової автотоварознавчої експертизи від 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90650777
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30.05.2019 р., оскільки експерт визначав її на підставі огляду 

транспортного засобу. 

Посилання відповідача на те, що кошти від реалізації 

автомобіля були використані для сплати боргу за придбання 

автомобіля, 2005 року випуску, не можуть бути прийняті до уваги, 

оскільки ним не заявлялося зустрічного позову про поділ боргових 

зобов’язань. 

За такого, колегія суддів вважала, що рішення суду в оскаржуваній 

частині підлягає скасуванню з ухваленням в цій частині нового 

судового рішення про часткове задоволення позовних вимог І. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/451/20 (Провадження № 22-ц/812/1030/20, 
22-ц/812/1103/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від  30 березня  2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Заяву Державного підприємства Міністерства внутрішніх справ 

України «Інформ-Ресурси», заінтересована особа Департамент 

патрульної поліції, про встановлення юридичного факту про 

визнання транспортних засобів у кількості 2 903  одиниць 

безхазяйними і непридатними для використання та надання дозволу 

на  утилізацію залишків даних транспортних засобів шляхом 

реалізації на металобрухт  залишено без розгляду. 
Задовольняючи заяву ДП МВС України «Інформ-Ресурси», 

суд першої інстанції з врахуванням обставин справи дійшов 

висновку про можливість встановлення факту, що транспортні 

засоби відповідно до переліку зазначеному у заяві, є безхазяйними 

та дозволив ДП МВС України «Інформ-Ресурси» на утилізацію 

цього рухомого майна. 

Проте колегія суддів не погодилась з таким рішенням суду 

першої інстанції, оскільки воно ухвалене з порушенням норм 

процесуального права та з врахуванням положення ч. 5 ст. 367 ЦПК 

України дана справа переглядається в повному обсязі. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України № 1102 

від 17 грудня 2008 року, якою затверджено Порядок тимчасового 

затримання працівниками уповноважених підрозділів Національної 

поліції транспортних засобів та їх зберігання (з подальшими змінами 

в редакції), визначено процедуру тимчасового затримання 

транспортних засобів працівниками уповноважених підрозділів 

Національної поліції, зберігання таких транспортних засобів на 

спеціальних майданчиках, а також їх повернення. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410129
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Зазначене Положення передбачає дві підстави тимчасового 

затримання транспортного засобу: у разі вчиненні водієм 

адміністративного правопорушення та  у разі виявлення 

транспортного засобу боржника, оголошеного у розшук відповідно 

до ст. 36 Закону України «Про виконавче провадження». 

Транспортний засіб може бути тимчасово затриманий  на 

строк до вирішення справи про адміністративне правопорушення, 

але не більш як на три дні з дати такого затримання. 

Строк затримання транспортного засобу обчислюється з 

моменту складання акту огляду та тимчасового затримання 

транспортного засобу, а строк зберігання – з моменту доставлення 

транспортного засобу  на спеціальний майданчик чи стоянку (п.10 

Порядку). 

Вилучення тимчасово затриманого транспортного засобу 

боржника із спеціального майданчика чи стоянки здійснюється 

державним виконавцем, приватним виконавцем на підставі вимоги. 

          Зі змісту ч. 1 ст.  335 ЦК України встановлено, що лише те 

майно, яке не має власника або власник якого невідомий може 

вважатися безхазяйним. 

          В такому контексті поняття «не має власника» та «власник 

невідомий» об’єднує одна спільна категорія – відсутня особа, яка б 

могла оспорити право власності на нерухоме майно. 

         Таке поняття як «не має власника» застосовується у випадку, 

якщо певна річ, у нашому випадку транспортний засіб,  має статус 

рухомого майна, права щодо якого виникли у його власника й 

пройшли державну реєстрацію, однак з певних причин право 

власності у відповідної особи на зазначене майно припинилося. 

Тобто, при фактичному існуванні об’єкта нерухомого майна його 

власник відсутній. 

           Статтею 34 Закону України «Про дорожній рух», зокрема, 

передбачено, що власники транспортних засобів та особи, які 

використовують їх на законних підставах, зобов’язані зареєструвати 

(перереєструвати) належні їм транспортні засоби протягом десяти 

діб після придбання, митного оформлення, одержання транспортних 

засобів або виникнення обставин, що потребують внесення змін до 

реєстраційних документів. 

         Державна реєстрація транспортних засобів здійснюється на 

підставі пунктів 6-32 Порядку державної реєстрації (перереєстрації), 

зняття з обліку автомобілів, автобусів, а також самохідних машин, 

сконструйованих на шасі автомобілів, мотоциклів усіх типів, марок 

і моделей, причепів, напівпричепів, мотоколясок, інших 

прирівняних до них транспортних засобів та мопедів, затверджено 

постановою Кабінету Міністрів України від 7 вересня 1998 року    № 

1388. 
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        Транспортні засоби реєструються за юридичними та фізичними 

особами в сервісних центрах МВС.  

          Згідно зі ст. 347 ЦК України особа може відмовитися від права 

власності на майно, заявивши про це або вчинивши інші дії, як і 

свідчать про її відмову від права власності. У разі відмови від права 

власності на майно, права на яке підлягають реєстрації, право 

власності на нього припиняється з моменту внесення за заявою 

власника відповідного запису до державного реєстру. 

         Тобто, у разі прийняття власником рішення про відмову від 

права власності на транспортний засіб  він має підтвердити факт 

припинення свого права власності шляхом звернення з відповідною 

заявою про припинення права власності на транспортний засіб  до 

сервісного центру МВС, що здійснює державну реєстрацію таких 

прав.  

          Відповідно до наданих документів транспортний засіб ГАЗ 

3309, реєстраційний  номер  _ має  свого власника - ТОВ «ПЕРША 

ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКА ЛІЗИНГОВА КОМПАНІЯ» та є  

предметом застави АТ «АЛЬФА-БАНК», які  не відмовлялися від 

своїх прав власника та заперечують проти визнання цього рухомого 

майна безхазяйним.  

З огляду на підстави, визначені Положенням, за якими 

транспортні засобі передавалися на зберігання на спеціальні 

майданчики  ДП МВС України «Інформ-Ресурси», такі транспортні 

засоби мають власників  або існують такі обставини, за якими такі 

власники  підлягають встановленню та вирішенню питання щодо 

правомірності належності  цих транспортних засобів. Перевірка 

щодо реєстрації цього нерухомого майна  за даними сервісного 

центру МВС  не проводилася. 

Отже існує спір про право власності на транспортні засоби 

(близько  3 000 одиниць), який має вирішуватися за правилами 

позовного провадження. 

Суд першої інстанції, 19 березня 2020 року  відкривши 

провадження у справі з порушенням процесуального законодавства 

та дійшовши безпідставного висновку про відсутність будь-яких 

даних про власників   2 903 одиниць транспортних засобів, фактично 

вирішив спір між ДП МВС України «Інформ-Ресурси», і власниками 

рухомого майна по відшкодуванню підприємству коштів за 

зберігання та транспортування транспортних засобів, при цьому 

позбавивши останніх власності на належне їм майно. 

Зважаючи на викладене, зі змісту заяви вбачається, що заявлені 

заявником вимоги не можуть бути вирішені шляхом встановлення 

факту у порядку, передбаченому ст. 315 ЦПК України і вказують на 

наявність спору про право, який належить вирішувати у порядку 

позовного провадження. 

http://reyestr.court.gov.ua/C:/Users/User/Desktop/РОБОТА/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st315
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/1952/19 (Провадження № 22-ц/812/617/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 21 січня 2020 року скасовано  та ухвалено нове судове 

рішення. 

В задоволенні позову Є. до директора комунального підприємства 

Очаківської міської ради «Очаків-сервіс» Т. про визнання відмови в 

прийнятті на роботу неправомірною та зобов’язання укласти 

трудовий договір відмовлено. 

Відповідно до частини 2 статті 51 ЦПК України, якщо позов 

подано не до тієї особи, яка повинна відповідати за позовом, суд до 

закінчення підготовчого провадження, а у разі розгляду справи за 

правилами спрощеного позовного провадження - до початку 

першого судового засідання за клопотанням позивача замінює 

первісного відповідача належним відповідачем, не закриваючи 

провадження у справі. 

Однак, суд першої інстанції не звернув належної уваги на 

зазначені обставини справи та вимоги матеріального та 

процесуального права, не вчинив дії, які від нього вимагає 

положення частини 5 статті 12 ЦПК України, та не роз’яснив 

позивачу право на залучення до участі у справі належного 

відповідача. 

Розгляд справи з неналежним відповідачем позбавляє суд 

можливості зробити висновок щодо обґрунтованості позовних 

вимог по суті спору. 

За такого, висновок суду першої інстанції про відсутність 

підстав для задоволення позову Є. до директора КП «Очаків – 

сервіс» Т. у зв’язку з його необґрунтованістю, є неправильним. 

Оскільки апеляційний суд не має повноважень залучити 

належного відповідача до участі у справі на стадії апеляційного 

провадження, то вирішуючи справу в межах вимог, заявлених в суді 

першої інстанції, колегія суддів вважає, що вимоги пред’явлені Є.  

до Т., як директора КП «Очаків – сервіс», задоволенню не 

підлягають. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/1305/17 (Провадження № 22-ц/812/881/20) 
– постанова  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410074
/G:/14.07.2020/nau:/ukr/1618-15|st33
/G:/14.07.2020/nau:/ukr/1618-15|st33
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410089
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Очаківського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 06 листопада 2017р скасовано та ухвалено 

нове судове рішення.  

У задоволенні позову Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фінансова компанія «Інвест Хаус» до Б. про стягнення 

заборгованості за кредитним договором відмовлено. 

Відповідно до пункту 3.6 Правил надання банками України 

інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість 

кредиту, затверджених Постановою правління Національного банку 

України від 10 травня 2007 року № 168, банки не мають права 

встановлювати платежі, які споживач має сплатити на користь банку 

за дії, які банк здійснює на власну користь (ведення 

справи, договору, облік заборгованості споживача тощо), або за дії, 

які споживач здійснює на користь банку (прийняття платежу від 

споживача, тощо), або що їх вчиняє банк або споживач з метою 

встановлення, зміни або припинення правовідносин (укладення 

кредитного договору, внесення змін до нього, прийняття 

повідомлення споживача про відкликання згоди на кредитного 

договору тощо). 

Така правова позиція викладена у постанові Верховного Суду 

України від 16 листопада 2016 року № 6-1746 цс 16. 

Пунктом 1.3.1 кредитного договору передбачено щомісячну 

плату за обслуговування кредиту у розмірі 0,13 % від суми виданого 

Кредиту. 

З огляду  на те, що  у зазначеному пункті не  зазначено, за які 

саме послуги цю комісію встановлено та фактично позичальник мав 

сплачувати за послуги, що супроводжували кредит, вказана  умова 

договору не відповідає вимогам справедливості та суперечить ч. 1 

ст. 18 Закону України «Про захист прав споживачів». 

У зв’язку із цим рішення суду в частині стягнення 

заборгованості за щомісячною платою за обслуговування кредиту – 

7747,27 грн. підлягає скасуванню з ухваленням в цій частині нового 

рішення про відмову у позові.   

Також підлягає скасуванню рішення суду і в частині стягнення 

неустойки за несвоєчасне виконання грошових зобов’язань за 

кредитним договором у сумі 11218,33 грн., виходячи з наступного. 

Частинами першою, третьою статті 549 ЦК України 

визначено, що неустойкою (штрафом, пенею) є грошова сума або 

інше майно, які боржник повинен передати кредиторові у разі 

порушення боржником зобов'язання. Пенею є неустойка, що 

обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного 

грошового зобов'язання за кожен день прострочення виконання. 

За змістом статей 550, 551 ЦК України право на неустойку 

виникає незалежно від наявності у кредитора збитків, завданих 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_05_10/pravo1/RE13808.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_05_10/pravo1/RE13808.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2017_06_10/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
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невиконанням або неналежним виконанням зобов'язання. 

Предметом неустойки може бути грошова сума, рухоме і нерухоме 

майно. Якщо предметом неустойки є грошова сума, її розмір 

встановлюється договором або актом цивільного законодавства. 

При цьому згідно з п.4.3 кредитного договору за несвоєчасне 

повне чи часткове повернення кредитних коштів та за несвоєчасну 

повну чи часткову сплату процентів, та за несвоєчасну повну чи 

часткову сплату плати за обслуговування Кредиту, позичальник 

сплачує Банку штраф у розмірі 20 % від суми невиконаних 

зобов’язань, строк сплати яких настав.    

 ПАТ «Всеукраїнський акціонерний банк» використав право 

вимоги дострокового повернення усієї суми кредиту, що залишилася 

несплаченою, а також сплати процентів, належних йому відповідно 

до статті 1048 ЦК України, та неустойки за порушення умов 

договору, звернувшись до суду із позовом про стягнення 

заборгованості за кредитним договором (справа №2-118/10). 

Такими діями кредитор на власний розсуд змінив умови 

основного зобов'язання щодо строку дії договору, періодичності 

платежів, порядку сплати процентів за користування кредитом, а 

також неустойки. 

Отже, право кредитодавця нараховувати обумовлену в 

договорі неустойку припиняється після спливу визначеного цим 

договором строку кредитування чи у разі пред'явлення до 

позичальника вимоги згідно з частиною другою статті 1050 ЦК 

України.  

Саме такі висновки містяться у постановах Великої Палати 

Верховного Суду від 28 березня 2018 року (справа № 14-10цс18) та 

від 04 липня 2018 року (справа № 14-154цс18). 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/5297/18 (Провадження № 22-ц/812/12/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 01 квітня 2019 року скасувати та ухвалити 

нове судове рішення. 

У задоволені позову Ч. до Ш., третя особа, яка не заявляє 

самостійних вимог щодо предмету спору - Управління Державної 

архітектурно-будівельної інспекції у Миколаївській області, про 

усунення перешкод у користуванні земельною ділянкою 

відмовлено. 

Як пояснила у судовому засіданні експерт фактична площа 

присадибних земельних ділянок сторін відповідає площі вказаній у 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90453640
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державному акті та у технічній документації на кожну земельну 

ділянку.  

З врахуванням того, що у кожного із сторін крім присадибної 

земельної ділянки, є земельна ділянка для ведення особистого 

підсобного господарства, але межі між земельними ділянками 

відсутні. Тому у користуванні Ш. знаходиться земельна ділянка 

загальною площею 0.39 га (0.25 га ( присадибна ділянка) + 0.14 га ( 

для ведення особистого підсобного господарства), а у Ч. 0.3395га ( 

0.25 га ( присадибна земельна ділянка) +0.0895 ( га для ведення 

особистого підсобного господарства)) 

Графічні зображення спірних земельних ділянок із зазначенням 

їх меж відповідно до Державних актів на право приватної власності, 

фактичного користування та  із зазначенням місця накладання 

земельних ділянок відображено у додатках №№2-4 повторної 

судової земельно-технічної експертизи ( т.2 а.с.77-79). 

За правилами ст.ст.12, 81 ЦПК України кожна сторона повинна 

довести обставини, які мають значення для справи і на які вона 

посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім 

випадків, встановлених цим Кодексом. 

За нормами ч.2 ст.77 ЦПК України предметом доказування є 

обставини, що підтверджують заявлені вимоги чи заперечення або 

мають інше значення для розгляду справи і підлягають 

встановленню при ухваленні судового рішення. 

Відповідно до положень статей 391, 396 ЦК позов про усунення 

порушень права, не пов`язаних із позбавленням володіння, підлягає 

задоволенню у разі, якщо позивач доведе, що він є власником або 

особою, яка володіє майном (має речове право) з підстави, 

передбаченої законом або договором, і що діями відповідача, не 

пов`язаними з позбавленням володіння, порушується його право 

власності чи законного володіння. 

В той же час, вимоги  позову про порушення вимог земельного 

законодавства, ґрунтується на припущеннях та тлумаченні норм 

земельного законодавства на власний розсуд. 

З врахуванням наведеного висновок суду першої інстанції про 

порушення відповідачем права позивача щодо користування 

належною йому земельною ділянкою  не підтверджений  належними 

та допустимими доказами у справі. Висновок експертизи  на який 

послався суд при вирішені цього спору не є належним та 

допустимим доказом, оскільки  не  доводить обмеження 

користування позивача його земельною ділянкою з вини 

відповідача. Актом обстеження  земельних ділянок 

№№9,15,19,21,23 від 08 жовтня 2018 року ( т.1 а.с.20) такі обставини 

також не підтверджуються. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7456/ed_2020_05_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7456
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7941/ed_2020_05_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7941
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7928/ed_2020_05_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7928
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843442/ed_2020_02_01/pravo1/T030435.html?pravo=1#843442
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843448/ed_2020_02_01/pravo1/T030435.html?pravo=1#843448
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Отже, позовні вимоги Ч. до Ш. про усунення перешкод у 

користуванні земельною ділянкою,  є недоведеними. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/629/19 (Провадження № 22-ц/812/434/20, 
22-ц/812/462/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 06 грудня 2019 року та додаткове рішення цього ж суду 

від 20 січня 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов Л. задоволено. 

Визнано незаконним та скасовано розпорядження 

Первомайської районної державної адміністрації від 05 березня 

2009 року № 64-р в частині виділення В. та В. земельних часток 

(паїв) в натурі (на місцевості) в межах території Мигіївської 

сільської ради. 

Визнано недійсним державний акт на право власності на 

земельну ділянку серії ЯИ № 263717, виданий Первомайською 

районною державною адміністрацією 20 липня 2010 року, 

зареєстрований у Книзі записів реєстрації державних актів на право 

власності на землю та на право постійного користування землею, 

договорів оренди землі за номером 011048300067, на ім’я В., на 

земельну ділянку площею 3,6900 га для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва, що розташована в межах 

території Мигіївської сільської ради Первомайського району 

Миколаївської області, кадастровий номер 4825485100:05:000:0772.  

Визнано недійсним державний акт на право власності на 

земельну ділянку серії ЯИ № 263716 виданий Первомайською 

районною державною адміністрацією 20 липня 2010 року, 

зареєстрований у Книзі записів реєстрації державних актів на право 

власності на землю та на право постійного користування землею, 

договорів оренди землі за номером 011048300065, на ім’я В. 

земельну ділянку площею 3,6900 га для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва, що розташована в межах 

території Мигіївської сільської ради Первомайського району 

Миколаївської області, кадастровий номер 4825485100:05:000:0769.  

Скасовано державну реєстрацію земельної ділянки площею 

3,6904 га, для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва, що розташована в межах території Мигіївської 

сільської ради Первомайського району Миколаївської області, 

кадастровий номер 4825485100:05:000:0769 в Державному 

земельному кадастрі. 

Визнано недійсним свідоцтво про право на спадщину за 

законом від 11 грудня 2017 року, посвідчене, державним нотаріусом 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535220
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535220
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Другої Первомайської ДНК Миколаївської області Г. за реєстровим 

номером 1-2424 на ім’я Т. на 1/3 частину земельної ділянки 

загальною площею 3,6904 га, для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва, що розташована в межах 

території Мигіївської сільської ради Первомайського району 

Миколаївської області, кадастровий номер 4825485100:05:000:0769.  

Визнано недійсним свідоцтво про право на спадщину за законом 

від 20 вересня 2018 року, посвідчене державним нотаріусом Другої 

Первомайської ДНК Миколаївської області Г. за реєстровим 

номером 1-933 на ім’я Ч. на 1/3 частину земельної ділянки 

загальною площею 3.6904 га для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва, що розташована в межах 

території Мигіївської сільської ради Первомайського району 

Миколаївської області кадастровий номер 4825485100:05:000:0769. 

Рішенням № РВ-4800478532019 від 16.01.2019 року 

державного кадастрового реєстратора Відділу у Первомайському 

районі Головного управління Держгеокадастру у Миколаївській 

області С. відмовлено у внесенні відомостей до Державного 

земельного кадастру власнику земельної ділянки з кадастровим 

номером 4825485100:05:000:0772 – позивачу Лінкевичу В.А. - у 

зв`язку з тим, що дана земельна ділянка перетинається з ділянкою з 

кадастровим номером: 4825485100:05:000:0769 (земельна ділянка 

В.) – площа співпадає на 49.5705%  (т. 1 а.с. 17-18). 

Рішенням № РВ-4800635012019 від 25.10.2019 року 

державного кадастрового реєстратора Відділу у Первомайському 

районі Головного управління Держгеокадастру у Миколаївській 

області С. відмовлено позивачу Л. у внесенні відомостей до 

Державного земельного кадастру власнику земельної ділянки з 

кадастровим номером земельної ділянки: 4825485100:05:000:0772 у 

зв`язку з тим, що дана земельна ділянка перетинається з ділянкою з 

кадастровим номером: 4825485100:05:000:0769 (земельна ділянка 

В.) – площа співпадає на 49.5705% та ділянкою 

4825485100:05:000:0772 (земельна ділянка В.) - площа співпадає на 

49.987 %. (т. 1 а.с. 222-223). 

Викладені у зазначених рішеннях висновки підтвердив 

допитаний судом першої інстанції державний кадастровий 

реєстратор С., який також пояснив, що технічна документація із 

землеустрою на земельну ділянку з кадастровим номером 

4825485100:05:000:0772 та технічна документація і землеустрою на 

земельні ділянки з кадастровими номерами 4825485100:05:000:0769 

і 4825485100:05:000:0772 виготовлені на одну й ту саму земельну 

ділянку. 

Висновком земельно-технічного експертного дослідження № 

1 від 16.03.2020 року, проведеного судовим експертом Дроботом 
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В.В., також підтверджено перетинання вищезазначених земельних 

ділянок (т. 2 а.с. 115-129). Аналогічні пояснення дав експерт Дробот 

В.В. в судовому засіданні у суді апеляційної інстанції.  

Доказів, які б спростовували факт накладання земельних 

ділянок В., Ч. і Т. на земельну ділянку Л. відповідачами не було 

надано. 

З огляду на викладене, висновок суду першої інстанції про 

недоведеність порушення прав позивача оскаржуваним 

розпорядженням Первомайської районної державної адміністрації 

від 05 березня 2009 року № 64-р в частині виділення В. та В. 

земельних часток (паїв) в натурі (на місцевості) в межах території 

Мигіївської сільської ради не відповідає встановленим обставинам 

справи. 

За таких обставин, відповідно до вимог статей 152, 155 ЗК 

України, ч. 1 статті 21 ЦК України колегія суддів дійшла висновку 

про обґрунтованість вимог Л. про визнання незаконним та 

скасування розпорядження Первомайської районної державної 

адміністрації від 05 березня 2009 року № 64-р в частині виділення 

В. та В. земельних часток (паїв) в натурі (на місцевості) в межах 

території Мигіївської сільської ради. 

Аналогічні висновки містять постанова Великої Палати 

Верховного Суду від 15 січня 2020 року у справі № 540/861/16-ц, 

постанова Верховного Суду від 14 квітня 2020 року у справі № 

233/4679/18-ц. 

У спорах, пов'язаних з правом власності або правом 

постійного користування земельними ділянками, недійсними 

можуть визнаватися як рішення, на підставі яких видані відповідні 

державні акти, так і самі акти про право власності чи постійного 

користування.  

Таким чином, оскільки державні акти на право власності на 

земельну ділянку на ім’я В. і В. були видані на підставі незаконного 

рішення Первомайської районної державної адміністрації, то 

визнання їх недійсними буде відповідати вимогам законодавства. 

Вимоги позивача про скасування державної реєстрації 

земельної ділянки з кадастровим номером 4825485100:05:000:0769 

в Державному земельному кадастрі та визнання недійсними 

свідоцтв про право на спадщину за законом від 11 грудня 2017 року 

та від 20 вересня 2018 року на ім’я Т. та Ч. на 1/3 частину земельної 

ділянки з кадастровим номером 4825485100:05:000:0769 за кожною 

– є похідними від основних позовних вимог, а тому вони також 

підлягають задоволенню. 

 

/D:/апеляція/рішення/земля/iplex:/ukr/doc?code=435-15|st21
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/7825/17 (Провадження № 22-ц/812/974/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Центрального районного суду м. Миколаєва 

від 11 березня 2019 року скасовано  та ухвалено нове рішення. 

Позов акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» задоволено частково. 

Стягнуто з М. на користь акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» (01001 м. Київ, вул. Грушевського, 1 Д, код ЄДРПОУ 

14360570)  заборгованість за кредитним договором від 14 січня 2014 

року станом на 15 червня 2017 року в загальному розмірі 7 562, 92 

грн.  та  1 657, 20 грн. судових витрат.   

Щодо стягнення пені.  

Пунктом 3.2.1.4.1.3. (абзац 1) Умов   передбачено, що у разі 

порушення клієнтом будь-якого з грошових зобов’язань і при 

реалізації права банку на встановлення іншого терміну повернення 

кредиту, передбаченого Умовами та Правилами надання 

банківських послуг, клієнт сплачує банку пеню у розмірі подвійної 

облікової ставки НБУ від суми залишку непогашеної заборгованості 

за кожен день прострочення, виходячи з 360 днів у році. Сплата пені 

здійснюється з дня, наступного за датою порушення зобов’язання. 

Проте, на підтвердження розміру нарахованої пені позивач 

надав суду лише розрахунок  заборгованості (а.с. 26),  з якого 

неможливо встановити правильність застосування  абзацу 1 пункту 

3.2.1.4.1.3 Умов, зокрема застосований розмір облікової ставки НБУ 

у той чи інший період. 

До того ж розрахунок заборгованості, складений самим 

банком, не має статусу первинного документу і його використання 

під час врегулювання спірних питань не передбачено пунктом 5 

розділу VІІ постанови Правління НБУ від 5 листопада 2014 року 

№705 «Про здійснення операцій з використанням електронних 

платіжних засобів». 

Розмір розрахованої пені витягом з рахунку боржника не 

підтверджено. 

За таких обставин апеляційний суд вважає вимоги банку про 

стягнення з М. пені в розмірі  6 980, 72 грн. недоведеною належними 

доказами. 

Отже, при відсутності заперечень боржника суд вважає 

встановленим факт порушення відповідачем М. умов кредитування 

за договором від 14 січня 2014 року, та належно доведеними вимоги 

КБ «ПриватБанк» про стягнення з боржника заборгованості за тілом 

кредиту та процентами станом  на 15 червня 2017 року в загальному 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90430905
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розмірі 7 562,92 грн., в тому числі 2 762,88 грн. за тілом кредиту та   

4800,04 грн. за процентами. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1328/19 (Провадження № 22-
ц/812/1083/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 23 

січня 2020 року скасовано. 

В задоволенні позову Ф. до Приватного акціонерного товариства 

«Страхова компанія «Провідна» про стягнення страхового 

відшкодування в рахунок відшкодування майнової шкоди, завданої 

внаслідок дорожньо-транспортної пригоди відмовлено. 

Із змісту положень п. 10.1 Договору безумовна франшиза за 

ризиком "викрадення" та за іншими ризиками при конструктивній 

загибелі ТЗ становить -15%.  

Відповідно до змісту п.10.3 Договору  - при настанні другого 

та наступних страхових випадків (за умови виплати страхового 

відшкодування за першим страховим випадком ), інших ніж 

зазначені в п.п. 10.1, 10.2 Договору - безумовна франшиза становить 

5 %.  

Таким чином з наведеного слідує, що зміст п.10.3 договору 

страхування полягає в тому, що  при настанні другого та наступних 

випадків, страховиком при розрахунку страхового відшкодування 

застосовується франшиза в розмірі 5 %, тільки в тих випадках, коли 

наступні страхові  випадки,  є іншими ніж зазначені в п. 10.1  

договору страхування, тобто якщо  наступний страховий випадок не 

пов'язаний з «конструктивною  загибеллю ТЗ.  

Враховуючи, що спірний страховий випадок у даній справі 

саме пов'язаний  із загибеллю  ТЗ, як встановив  суд і таке не 

оспорено сторонами,  то підстави для застосування положень 

наведеного п. 10.3 Договору відсутні.  

Крім того, покладаючи в основу рішення п. 10.3 Договору, 

районний суд не звернув увагу на те, що в тексті договору 

страхування напроти вказаного пункту стоїть позначка «НІ», що 

свідчить про відсутність домовленості сторін  щодо умов  

зазначених в даному пункті. Таким  чином  положення цього 

договору не підлягають застосуванню до спірних правовідносин. 

Посилання представника позивача на те, що значення слова 

«НІ» в договорі не визначено, не можна приймати до уваги. Так, як 

вбачається,    текст договору виготовлено друкованим способом на 

бланку, який містить окремі обов’язкові умови, а також по декілька 

варіантів  окремих його умов, які  необхідно вибирати сторонами  

при його укладенні зазначенням проти тих чи інших умов позначки 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485851
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«ТАК» замість запропонованої в бланку позначки «НІ». Оскільки 

п.10.1 не містить позначки «НІ»- він є обов’язковим і  таким, що 

сторони погодили,  а  так як  проти п.10.3 стоїть позначка «НІ» і 

сторони її не змінили на позначку «ТАК», підстав для визнання умов 

викладених в  цьому  пункті  таких, що погоджені сторонами – немає.     

Не можуть також бути враховані посилання позивача у відзиві на 

апеляційну скаргу на те, що  пункт 10.1 не стосується суті позовних 

вимог, оскільки він регулює питання відповідних ризиків, оскільки 

цей пункт є підпунктом пункту 10, який саме і встановлює 

безумовну франшизу у вигляді % від страхової суми  визначеної в  

8.2 Договору. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1679/19 (Провадження № 22-ц/812/976/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 24 березня 2020 року скасовано, постановлено нове 

судове рішення. 

Позов Л. до Акціонерного товариства «Правекс-Банк», 

Акціонерного товариства комерційного банку «ПРИВАТБАНК», 

треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору - 

Южноукраїнський міський відділ державної виконавчої служби 

Південного межрегіонального управління юстиції, Южноукраїнська 

державна нотаріальна контора Південного межрегіонального 

управління юстиції, про скасування арешту майна задоволено. 

Знято арешти з нерухомого майна – квартири, накладені 

постановами державного виконавця Відділу державної виконавчої 

служби Южноукраїнського міського управління юстиції у 

Миколаївській області: номер запису про обтяження 32882093, дата 

державної реєстрації: 27 лютого 2010 року та номер запису про 

обтяження 32882032, дата державної реєстрації: 26 травня 2008 

року. 

Як вбачається з витребуваних та досліджених апеляційним 

судом матеріалів спадкової справи № 157/2018 до майна померлого 

15 червня 2017 року Л., ця спадкова справа почата державним 

нотаріусом Южноукраїнської державної нотаріальної контори 

Миколаївської області 04 вересня 2018 року за заявою (претензією) 

кредитора – Акціонерного товариства комерційного банку 

«ПРИВАТБАНК» (далі – Банк), відповідно до цієї претензії, яка 

надійшла до державного нотаріуса 04 вересня 2018 року, в порядку 

ст. 1281 ЦК України, між Лобойком В.М. (боржник) та АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» 13 лютого 2007 року був укладений кредитний 
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договір №K3XRRX 05000298, за яким кредитор умови договору 

виконав, надавши боржнику кредит, боржник зобов’язання в 

повному обсязі не виконав, у зв’язку з чим за ним перед банком 

рахується заборгованість у розмірі 139457 грн. 83 коп. Тому Банк 

просив нотаріуса повідомити, чи заводилась спадкова справа після 

померлого боржника, включити кредиторські вимоги Банку в 

спадкову масу, про що зробити запис в книзі обліку спадкових справ, 

повідомити спадкоємців померлого  про наявність зазначеної у 

претензії заборгованості перед Банком.  

Доказів того, що вказана вимога кредитора від 04 вересня 2018 

року була направлена спадкоємцям боржника Л. у передбачені 

статтею 1281 ЦК України строки, а  зазначені у претензії вимоги 

виникли із зобов’язань Л. перед АТ КБ «ПРИВАТБАНК», на 

виконання яких було відкрито виконавче провадження виконання з 

виконання виконавчого листа №2-37, виданого 14 січня 2009 року 

Южноукраїнським міським судом Миколаївської області (номер 

виконавчого провадження 11743206) про стягнення з боржника Л. на 

користь ЗАТ КБ «ПРИВАТБАНК» 9996 грн. 22 коп.,  матеріали 

справи не містять. 

Також в матеріалах справи відсутні докази звернення АТ 

«Правекс-Банк» з вимогою до спадкоємців Л. в порядку та у строки, 

визначені статтею 1281 ЦК України, щодо виконання зобов’язань на 

підставі виконавчого листа  №6-4295 (номер виконавчого 

провадження 7022698), виданого 04 грудня 2007 року Печерським 

районним судом м. Києва про стягнення з боржника Л. на користь 

АКБ «Правекс-Банк» 5422 грн. 11 коп. боргу. 

Крім того, суду не надано доказів, що вказані виконавчі листи 

після повернення їх державним виконавцем стягувачам у 2010 році 

повторно пред’являлись до виконання у передбачені законом 

строки.  

 Крім того, відповідно до пункту 3 частини 1 статті 39 Закону 

України 1404-VIII від 02червня 2016 року «Про виконавче 

провадження» (у редакції закону, чинній на день відкриття 

спадщини) виконавче провадження підлягає закінченню у разі, 

зокрема, припинення юридичної особи - сторони виконавчого 

провадження, якщо виконання її обов`язків чи вимог у виконавчому 

провадженні не допускає правонаступництва, смерті, оголошення 

померлим або визнання безвісно відсутнім стягувача чи боржника. 

 Згідно із частиною 1 статті 40 Закону України 1404-VIII від 

02червня 2016 року «Про виконавче провадження» у разі закінчення 

виконавчого провадження (крім офіційного оприлюднення 

повідомлення про визнання боржника банкрутом і відкриття 

ліквідаційної процедури, закінчення виконавчого провадження за 

судовим рішенням, винесеним у порядку забезпечення позову чи 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_390/ed_2020_01_14/pravo1/T161404.html?pravo=1#390
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вжиття запобіжних заходів, а також, крім випадків нестягнення 

виконавчого збору або витрат виконавчого провадження, 

нестягнення основної винагороди приватним виконавцем), 

повернення виконавчого документа до суду, який його видав, арешт, 

накладений на майно (кошти) боржника, знімається, відомості про 

боржника виключаються з Єдиного реєстру боржників, 

скасовуються інші вжиті виконавцем заходи щодо виконання 

рішення, а також проводяться інші необхідні дії у зв`язку із 

закінченням виконавчого провадження. 

 Виходячи з наведених положень Закону України «Про 

виконавче провадження», виконавче провадження підлягає 

закінченню у разі смерті боржника-фізичної особи. А, закінчивши 

виконавче провадження, державний виконавець повинен зняти 

арешт, який було накладено на майно такого боржника при 

здійсненні виконавчого провадження. 

Суд на вказані норми закону уваги не звернув, обставин 

справи належним чином не встановив, не перевірив доводів 

позивачки про порушення її спадкових прав. 

Колегія суддів також врахувала, що підставою подання позову 

у справі, що переглядається, є спричинення порушення однієї із 

складових права власності, визначеної частиною першою статті 317 

ЦК України, - права розпорядження своїм майном. 

Арешт майна боржника Л. за наведених вище обставин та 

вимог закону із заходу забезпечення виконання рішення суду 

перетворюється на неправомірне обмеження права особи 

користуватися належним їй майном. 

З урахуванням викладеного, а також за відсутності у відповідачів 

в цій справі та будь-яких інших осіб належним чином, законно 

обґрунтованих заперечень щодо права позивачки на арештоване 

майно, а також враховуючи, що наявність обтяження нерухомого 

майна перешкоджає позивачці в повній мірі реалізувати своє право 

власності на таке майно, суд першої інстанції дійшов помилкового 

висновку про відсутність підстав для задоволення позову. 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у липні 2020 року 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 467/19/19 (Провадження № 22-ц/812/1111/20) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Рішення Арбузинського районного суду Миколаївської області від 

28 квітня 2020 року змінено. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_01_14/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_01_14/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843362/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843362
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843362/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843362
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90612262


 

56 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

          Позов керівника Первомайської місцевої прокуратури 

Миколаївської області в інтересах Южноукраїнської міської ради, 

Комунального некомерційного підприємства «Южноукраїнська 

міська багатопрофільна лікарня» до С. про відшкодування шкоди, 

завданої внаслідок незаконного звільнення задоволено частково. 

          Стягнуто з С. на користь комунального некомерційного 

підприємства «Южноукраїнська міська багатопрофільна лікарня»  

шкоду, заподіяну внаслідок незаконного звільнення працівників у 

розмірі 72468 грн. 24 коп., в тому числі заподіяну внаслідок 

незаконного звільнення: З. в сумі 29234 грн. 78 коп., М. в сумі 

43233грн. 46 коп. 

Колегія суддів прийшла до висновку, що вони хоча і не звільняють 

відповідача від обов’язку відшкодування закладу шкоди, завданої 

оплатою поновленим працівникам на роботі часу вимушеного 

прогулу, проте підлягають врахуванню при визначенні ступеня вини 

відповідача з урахуванням незначного часу виконання ним 

обов’язків т.в.о. керівника лікарні та відсутністю необхідного 

досвіду здійснення адміністративно-господарської та фінансової 

діяльності закладу, а також того, що звільнення працівників 

відбувалося за згодою Южноукраїнської міської ради. 

         Крім того, на визначення строку вимушеного прогулу, а 

відтак і на визначення розміру сум до стягнення заробітної плати за 

час вимушеного прогулу, вплинули також і строки розгляду справ 

№ 486/971/18 та № 486/903/17 (за позовами про поновлення 

працівників на роботі). 

Перенесення розгляду справи відбувалося через необхідність 

уточнення позовних вимог, за клопотанням позивачки про 

перенесення розгляду справи через хворобу її представника, через 

перебування на лікарняному та у щорічній відпустці судді, 

залучення до участі у справі третьої особи, зв’язку з задоволенням 

заяви позивачки про витребування доказів, неявкою третьої особи, 

та ін. І тільки один раз до судового засідання не з’явився 

представника відповідача. Зазначені обставини свідчать про те, що в 

тривалості розгляду даної справи також об’єктивно відсутня вина С. 

          Врахувавши всі зазначені вище обставини, як пов’язані зі 

здійсненням процедури звільнення працівників, так і з тривалістю 

розгляду справ та враховуючи положення ст. 11 ЦПК України, яка 

передбачає забезпечення судом при здійсненні провадження у 

справі розумного балансу між приватними й публічними 

інтересами, колегія суддів приходить до висновку, що ступінь вини 

відповідача підлягає визначенню на рівні 50%, а отже з відповідача 

на користь комунального некомерційного підприємства 

«Южноукраїнська міська багатопрофільна лікарня» підлягає 

стягненню шкода, заподіяна внаслідок незаконного звільнення 
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працівників у розмірі 72468 грн. 24 коп., в тому числі заподіяна 

внаслідок незаконного звільнення: З. в сумі 29234 грн. 78 коп., М. в 

сумі 43233грн. 46 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 470/228/20 (Провадження № 22-ц/812/1228/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Березнегуватського районного суду 

Миколаївської області від 25 травня 2020 року змінено у 

мотивувальній частині, викладено її в редакції цієї постанови. 

Судом встановлено, що 23 вересня 2010 року між АТ КБ 

«ПриватБанк» та Б. укладено договір про надання банківських 

послуг, що підтверджується Анкетою-заявою позичальника та 

довідкою про умови кредитування від  23 вересня 2010 року (а.с.32, 

33).  

За вищезазначеним кредитним договором позичальником 

отримано кредитні карти № 5457082994881576, 5211537308545966, 

4149439396100061, 5168755420958148 зі строком дії останньої до 

листопада 2021 року (а.с. 30). 

У довідці про умови кредитування з використанням кредитної 

картки «Універсальна, 55 днів пільгового періоду», яка підписана 

відповідачем, сторони погодили, що процентна ставка за договором 

буде складати 2,5% на місяць з розрахунку 360 днів на рік, розмір 

щомісячного платежу - 7%  від заборгованості, але не менше 50 грн. 

і не більше залишку заборгованості, строк внесення щомісячного 

платежу до 25 числа, наступного за звітним, пеня за несвоєчасне 

погашення заборгованості  пеня= пеня (1) + пеня (2), де: пеня (1) 

=(базова процентна ставка за договором)/30 - нараховується за 

кожний день прострочення кредиту; пеня (2) = 1% від 

заборгованості, але не менше 30 грн. у місяць, нараховується 1 раз 

на місяць, при наявності просрочки по кредиту чи процентам 5 і 

більше днів при виникненні просрочки на суму більше 50 грн. і 

більше та штраф за порушення строків платежів за будь-яке із 

грошових зобов’язань, передбачених договором, більше чим на 30 

днів- 500 грн.+5% від суми заборгованості по кредитному ліміту, з 

врахуванням нарахованих і прострочених процентів і комісій. 

Отже, висновок суду першої інстанції про відсутність 

домовленості сторін про процентну ставку є помилковим, а доводи 

апеляційної скарги в цій частині доречними.  

Водночас, докази дотримання банком процедури зміни 

процентної ставки з 2,5% на місяць або 30% річних на відсоткові 

ставки, які вказані в розрахунку позивача при подачі позову, в 

матеріалах справи відсутні. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90562132
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Відповідно до розрахунку заборгованості та виписки з 

особового рахунку (а.с. 4-23, 24-29), позичальник користувалася 

кредитними коштами, знімала та погашала періодичними 

платежами. 

Із наданого до суду розрахунку вбачається, що заборгованість 

за простроченим тілом кредиту становить 12 878 грн.91 коп. 

Згідно з випискою по рахунку відповідач до 16 грудня  2018 

року отримала від Банку 15874 грн. 78 коп. кредитних коштів, на які 

нараховано, виходячи з 30 % річних, 13604 грн.69 коп. процентів. 

Позичальником сплачено на погашення кредиту загальну суму 

36646 грн. 95 коп., з них на погашення процентів 13604 грн.69 коп. 

Виходячи з викладених обставин справи та вимог 

законодавства, колегія суддів вважала, що станом на 11 березня 2020 

року заборгованість відповідача за простроченим тілом кредиту 

відсутня. 

Обґрунтовуючи позовні вимоги про стягнення процентів банк 

посилався на їх нарахування на прострочений кредит згідно ст. 625 

ЦК України. 

При цьому вимог про стягнення процентів за умовами кредитного 

договору банк в позові не пред`являв та на наявність такої 

заборгованості за процентами в позові не посилався. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/149/20 (Провадження № 22-ц/812/1165/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
 Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 29 травня 2020 року змінено у мотивувальній частині, 

викладено її в редакції цієї постанови. 

У відзиві на позовну заяву представник відповідача К. – адвокат 

Вишневський А.А., заперечуючи проти позову, посилався на 

відсутність доказів договірних правовідносин між Банком та К. 

щодо сплати процентів, пені та штрафів. 

Разом з тим, відповідач не повідомила суд про підписання 15 

лютого 2011 року вищезазначеної довідки про умови кредитування.    

За таких обставин, апеляційний суд встановив, що суд першої 

інстанції  не в повній мірі сприяв учасникам судового процесу в 

реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом, а тому 

вищезазначені довідки, з метою справедливого розгляду даної 

справи, вважає за можливе прийняти. 

Отже, висновок суду першої інстанції про відсутність 

домовленості сторін про процентну ставку, неустойку, є 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843697/ed_2020_07_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#843697
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843697/ed_2020_07_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#843697
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90358735
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помилковим. З моменту отримання карти відповідач користувалася 

кредитними коштами та здійснювала погашення заборгованості. 

Ухвала Миколаївського апеляційного суду від 23 червня 2020 

року про витребування у АТ КБ «Приватбанк» розрахунку 

заборгованості за погодженою сторонами в заяві від 15 лютого 2011 

року відсотковою ставкою, пенею та штрафами позивачем не 

виконана повністю. 

У зв’язку з цим, апеляційний суд дійшов до таких висновків. 

Оскільки доказів дотримання банком процедури підвищення 

процентної ставки з 2,5% на місяць до 34,8%, 43,2%, 42% річних, які 

вказані в розрахунку позивача при подачі позову, в матеріалах 

справи відсутні, то розрахунок процентів суд вважає необхідним 

провести за погодженою сторонами первісною ставкою. 

З розрахунку заборгованості Банку вбачається, що 

заборгованість за тілом кредиту становить 412 грн. 16 коп., 

заборгованість за простроченим тілом кредиту - 15 802 грн. 77 коп.  

Згідно з випискою по рахунку відповідач до 28 листопада 2019 

року отримала  50 121 грн. 47 коп. кредитних коштів, на які 

нараховано, виходячи з 30 % річних, 7 329 грн. 82 коп. процентів. 

Позичальником сплачено на погашення кредиту загальну суму 

62 121 грн. 26 коп., з них на погашення процентів 7 329 грн. 82 коп.  

Виходячи з викладених обставин справи та вимог 

законодавства, колегія суддів вважає, що станом на 28 листопада 

2019 року заборгованість відповідача К. за тілом кредиту та за 

простроченим тілом кредиту відсутня. Більш того, станом на 28 

листопада 2019 року у К. було 4 669 грн. 97 коп. власних коштів на 

платіжній картці. 

Обґрунтовуючи позовні вимоги про стягнення процентів банк 

посилався на їх нарахування на прострочений кредит згідно ст. 625 

ЦК України. 

При цьому вимог про стягнення процентів за умовами 

кредитного договору банк в позові не пред’являв та на наявність 

такої заборгованості за процентами в позові не посилався. 

Як встановлено заборгованість за простроченим тілом кредиту 

відсутня, а тому відсутні підстави застосування відповідальності до 

позичальника за порушення грошового зобов’язання, що 

передбачена положеннями ст. 625 ЦК України. 

З вищезазначених підстав не підлягають задоволенню і вимоги 

щодо пені та штрафів 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1098/20 (Провадження № 22-ц/812/1253/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485864
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 02 червня 2020 року в частині визначення судом суми 

заборгованості з орендної плати та судових витрат змінено, 

зменшивши розмір належних до стягнення з Л. на користь 

Прибужанівської сільської ради Вознесенського району 

Миколаївської області  суми заборгованості з орендної плати з 23 

422 грн. 85 коп. до 7 543 (сім тисяч п’ятсот сорок три) грн. 50 коп. 

та судового збору з 2 102 грн.  до 676 грн. 96 коп. 

Проаналізувавши рішення Прибужанівської сільської ради №5 

від 13 липня 2018 року «Про внесення змін до положення про 

комісію з врегулювання земельних відносин при Прибужанівській 

сільській раді», у зв'язку з неоднаковим тлумаченням змісту якого та 

умов договору оренди земельної ділянки від 28 січня 2015 року між 

сторонами власне і виник даний спір, колегія суддів вважлає, що це 

рішення може бути самостійною підставою для внесення змін до 

договору оренди, якщо сторони цього договору визначили 

безпосередньо в самому договорі таку підставу для внесення змін до 

нього, що відповідає принципу свободи договору, встановленому 

статтями 3, 6, 627 ЦК України. 

Колегія суддів також врахувала те, що до переліку повноважень 

Прибужанівської сільської ради, визначеного статтею 12 Земельного 

кодексу України, не входить законодавче встановлення або зміна 

граничного (мінімального та максимального) розміру орендної 

плати за земельні ділянки комунальної власності, оскільки такі 

повноваження в силу приписів статті 288 Податкового кодексу 

України належать Верховній Раді України - єдиному органу 

законодавчої влади в Україні (стаття 75 Конституції України). 

За таких обставин, апеляційний суд вважав неправильним 

висновок суду першої інстанції у даній справі про те, що, за 

відсутності погодження сторонами змін до договору оренди землі, 

обов'язковою підставою для зміни розміру та сплати орендарем 

орендної плати у розмірі 12 % від нормативної грошової оцінки 

земельної ділянки є прийняття Прибужанівською сільською радою 

вищезазначеного рішення в частині орендної плати. 

Враховуючи наведене, колегія суддів дійшла до висновку, що з 

відповідача на користь позивача підлягає стягненню орендна плата 

в розмірі 7 543 грн. 50 коп., що не сплачена у повному обсязі 

орендарем з урахуванням нормативно грошової оцінки земельної 

ділянки та сплаченої орендної плати (227 375, 10 х 4% - 1 551 грн. 

50 коп.) 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
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Категорія 
справ 

Справа № 475/285/20 (Провадження № 22-ц/812/1183/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Доманівського районного суду 

Миколаївської області від  3 червня 2020 року в частині стягнення з 

Н. на користь Акціонерного товариства комерційний банк 

«Приватбанк» заборгованості за кредитним договором від 18 грудня 

2012 року змінено, збільшено розмір кредитної заборгованості з 

24590 грн. 68 коп. до 25205грн. 45 коп. 

При розгляді цієї справи суд не встановив узгоджених умов щодо 

сплати процентів та інших сум при укладенні кредитного договору 

18 грудня 2012 року, тобто підстав для застосування договірних 

розмірів процентів.  

        Разом з тим,  звертаючись з позовом, позивач крім тіла кредиту, 

пені та штрафів, просив стягнути з відповідача  відсотки, нараховані 

на прострочений кредит згідно ст. 625 ЦК України у розмірі  9834,36   

грн.  

        З матеріалів справи вбачається, що строк дії картки, виданої  Н. 

сплив  у травні 2019 року. Заборгованість за тілом кредиту у розмірі 

24590 грн. 68 коп. станом на цей час існувала. За такого, позичальник 

прострочив виконання грошового зобов’язання. 

        Виходячи з розміру заборгованості по тілу кредиту, 3% річних 

від простроченої суми складає - 614  грн. 77 коп. (24590 грн. 68 коп.  

х 3% річних /12 міс.=   61грн. 47 коп. х 10 міс. = 614 грн. 77 коп.). 

 Проте, відмовляючи у стягненні зазначених процентів, суд 

першої інстанції не звернув належної уваги на  наявність підстав для 

такого стягнення , яке передбачено  ст. 625 ЦК України.  

          За такого рішення суду  першої інстанції слід змінити, 

збільшивши розмір кредитної заборгованості з 24590 грн. 68 коп. до 

25205грн. 45 коп., яке складається з 24590 грн. 68 коп. – 

заборгованості  за тілом кредиту та 614 грн. 77 коп. – 3% річних. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2997/19 (Провадження № 22-ц/812/176/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва  від  15   

листопада  2019 року змінено в частині правового обґрунтування в 

редакції цієї постанови. 

Враховуючи, що позивачем не надано належних, допустимих, 

достовірних, та достатніх доказів  порушення саме відповідачем у 

справі  ТОВ «МИКОЛАЇВГАЗ ЗБУТ» прав позивача, як побутового 

споживача  природного газу в межах укладеного між ними договору 

на постачання природного газу, а судом не встановлено неналежного 

виконання умов договору постачання природного газу відповідачем 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485866
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90506218
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у справі та відповідно порушення прав позивача з боку ТОВ 

«МИКОЛАЇВГАЗ ЗБУТ», тому  підстави для задоволення позовних 

вимог пред’явлених до постачальника побутового газу – відсутні.   

В той же час, районний суд в оскаржуваному  рішенні 

передчасно  навів  висновки щодо правомірності приведення об’єму 

спожитого газу до стандартних умов  шляхом застосування 

відповідного коефіцієнту, оскільки, як  зазначено в даній постанові, 

визначення об’єму спожитого газу   виходить за  межі договору 

постачання газу та не віднесено до компетенції відповідача у справі 

ТОВ «МИКОЛАЇВГАЗ ЗБУТ». Тоді як до органу, який визначає  

відповідні об’єми спожитого природного газу, тобто до АТ 

«Миколаївгаз», з яким у позивача також укладено договір саме щодо 

розподілу природного газу, позовні вимоги в межах цього договору 

-  не пред’являлися.    

Також,   районний  суд  навів  обґрунтування   що  вимоги   

викладені  в позові пред’явлені не до належного відповідача, хоча  у 

висновку  помилково зазначив  як неналежного позивача. Проте, 

виходячи із змісту заявлених  вимог П., які  полягають в  захисті  

його прав,  як  споживача в межах укладеного договору постачання 

природного газу з відповідачем ТОВ «МИКОЛАЇВГАЗ ЗБУТ»,  

слідує, що такі вимоги  можуть бути пред’явлені   лише до сторони 

цього договору під час вирішення яких слід надати оцінку дій 

вказаного позивачем відповідача з приводу їх правомірності щодо 

зазначення в  у виставлених саме ним рахунках розміру об’єму 

спожитого газу з приведенням  до стандартних умов. 

Натомість, суд правомірно пославшись на норми, які зобов’язують  

АТ «Миколаївгаз» визначати такий розмір, навів висновки щодо 

відповідності вимогам закону таких  показників, вирішивши  тим 

самим питання щодо прав та обов’язків  юридичної  особи, яка 

свідомо не залучалася позивачем  до участі у справі. 

За такого, враховуючи зміст позовних вимог та межі і доводи 

апеляційної скарги,  рішення районного суду законність якого  є 

предметом апеляційної перевірки, підлягає зміні в частині 

правового обґрунтування відмови в задоволенні позову із 

зазначенням  такого обґрунтування в редакції даної  постанови. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2779/18 (Провадження № 22-ц/812/877/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 03 березня 

2020 року про відмову у задоволенні позовних вимог П. до 

Садівничого товариства «Гвоздика» про поновлення на роботі, 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90201199
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стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу змінено в 

редакції мотивів цієї постанови. 

Відповідно до ч. 2 ст. 235 КЗпП України, при винесенні рішення 

про поновлення на роботі орган, який розглядає трудовий спір, 

одночасно приймає рішення про виплату працівникові середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу або різниці в заробітку за час 

виконання нижче оплачуваної роботи, але не більш як за один рік. 

Якщо заява про поновлення на роботі розглядається більше одного 

року не з вини працівника, орган, який розглядає трудовий спір, 

виносить рішення про виплату середнього заробітку за весь час 

вимушеного прогулу. 

Разом із тим, реалізація права на судовий захист невід’ємно 

пов’язана зі строками, в межах яких позивач може звернутися до 

суду за захистом свого порушеного права. 

За правилами частини першої статті 233 КЗпП України 

працівник може звернутися із заявою про вирішення трудового 

спору безпосередньо до районного, районного у місті, міського чи 

міськрайонного суду в тримісячний строк з дня, коли він дізнався 

або повинен був дізнатися про порушення свого права, а у справах 

про звільнення - в місячний строк з дня вручення копії наказу про 

звільнення або з дня видачі трудової книжки. 

Як встановлено, рішення суду про скасування загальних зборів 

СТ «Гвоздика» від 02 жовтня 2016 року яким було звільнено 

позивача П. з займаної посаді було прийнято 05 жовтня 2017 року, з 

даним позовом до суду звернувся 11 травня 2018 року. 

Під час розгляду справи, заяву про поважність причин пропуску 

такого строку та його поновлення П. не подавав, належних та 

допустимих доказів того, що у нього існували об’єктивні, 

непереборні, істотні труднощі для звернення з позовом протягом 

семи місяців також не надав. 

Враховуючи вказані вище норми матеріального права та 

встановлені фактичні обставини справи, які мають суттєве значення 

для її вирішення, слід дійти висновку, що позивач пропустив строк 

звернення, передбачений статтею 233 КЗпП України, що є підставою 

для відмови у задоволенні позовних вимог саме з цих підстав.  

З огляду на наведене висновок суду про відсутність підстав для 

задоволення позову П. є правильним, проте, мотивами відмови слід 

вважати наведені у цій постанови. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3176/18 (Провадження № 22-ц/812/913/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90583984
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 01 

жовтня 2019 року змінено.  

Стягнуто з В. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (ЄДРПОУ 14360570, вул. Грушевського, 1-Д, м. 

Київ) за кредитним договором без номеру від 23 вересня 2011 року 

станом на 31 березня 2018 року заборгованість за процентами за 

користування кредитом у розмірі 742 грн.46 коп. штраф (фіксована 

частина) – 500 грн., штраф (процентна складова) – 133 грн. 26 коп. 

та 185 грн. судового збору. 

Штраф і пеня є одним видом цивільно-правової 

відповідальності, а тому не можливе їх одночасне застосування за 

одне й те саме порушення. 

Зазначені висновки відповідають правовій позиції Верховного 

Суду України, викладеній у постанові від 21 жовтня 2015 року № 6-

2003цс15, та Верховного Суду, викладеній у постанові від 25 липня 

2018 року у справі № 2-2171/11. 

Згідно умов кредитування, що підписані позичальником, 

передбачено штраф при порушенні строків платежів за будь-яким 

грошовим зобов`язанням, передбаченим договором, більше ніж 30 

днів - 500 грн. + 5 % від суми заборгованості по кредитному ліміту, 

з урахуванням нарахованих і прострочених процентів та комісій. 

Нарахування пені провадиться за несвоєчасне погашення 

заборгованості.  

Отже, зі змісту підписаної відповідачем довідки про умови 

кредитування з використанням кредитки «Універсальна, 55 днів 

пільгового періоду» вбачається, що як пеня, так і штраф, які позивач 

просить стягнути з відповідача, нараховуються за порушення 

строків виконання грошових зобов’язань за кредитним договором. 

Враховуючи закріплену у Конституції України заборону 

подвійної цивільно-правової відповідальності за одне і те саме 

порушення, колегія суддів вважає можливим задовольнити вимоги 

Банку про стягнення штрафу, відмовивши у задоволенні вимог про 

стягнення пені. 

Оскільки у відповідача станом на 31 березня 2018 року наявна 

заборгованість за тілом та процентами, то є підстави для 

нарахування штрафів. 

Враховуючи розмір заборгованості відповідача за кредитом у 

сумі  1923 грн. 44 коп. та процентами у розмірі 742 грн. 46 коп., 

штрафи, які  підлягають стягненню,  будуть дорівнювати:  500 грн.- 

фіксована частина та 133 грн. 26 коп. - процентна складова.  

Визначаючи розмір заборгованості лише за тілом кредиту у розмірі 

1923 грн. 44 коп., суд першої інстанції належним чином не перевірив 

наданий позивачем розрахунок заборгованості, не з’ясував розмір 

фактичної заборгованості за процентами та неустойкою. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/6565/19 (Провадження № 22-ц/812/1131/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 24 

квітня 2020 року в частині розподілу судових витрат змінено. 

Стягнуто з Державного підприємства «Адміністрація морських 

портів України» в дохід держави  2851 грн.02 коп. судового збору. 

Стягуючи судовий збір з відповідача в дохід держави суд першої 

інстанції виходив із ставком судового збору як для юридичної особи 

станом на 1 січня 2020 року. Проте такий розрахунок є невірним. 

Враховуючи вищевикладене та подання позовної заяви у серпні 

2019 року, розмір суми, яку просив стягнути позивач на свою 

користь та наступні уточнення позовних вимог, судовий збір, який 

підлягав до сплати  позивачем при зверненні до суду з вимогами 

майнового характеру становить 2092 грн.62 коп., а розмір судового 

збору, від сплати якого позивач звільнений - 768 грн.40 коп. 

За такого, з відповідача на користь держави підлягає стягненню 

за розгляд справи судом першої інстанції 2851 грн.02 коп. 

З врахуванням наведеного, сума судового збору, яку відповідач 

повинен був сплатити за апеляційну скаргу становить 4276 грн.53 

коп. (2851.02 х150%). Ним же сплачено 7838 грн.90 коп. А відтак 

сплачені ДП «АМПУ» в дохід держави 3562 грн.37 коп.( 7838.90-

4276.53) підлягають поверненню, як зайво сплачені, у порядку 

визначеному ст.7 Закону України «Про судовий збір», подавши до 

суду відповідну заяву ( клопотання). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/8982/19 (Провадження № 22-ц/812/1293/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 червня 

2020р. в частині визначення способу і розміру стягнення аліментів, 

а також судових витрат змінено,  стягнуто з Н. на користь Н. на 

утримання сина – Н., 31 березня 2007 року народження аліменти в 

розмірі 5000 грн, але не менше 50% прожиткового мінімуму для 

дитини відповідного віку, а в дохід держави 750 грн. судового збору 

у зв’язку з розглядом справи в судах першої і апеляційної інстанцій. 

Визначаючи спосіб стягнення аліментів, а саме у частці від 

заробітку (доходу) батька дитини, суд не звернув уваги як на 

положення ч.3 ст.181 СК згідно з якою право вибору способу 

стягнення аліментів належить тому з батьків разом з яким проживає 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410130
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дитина, так як і на позовні вимоги - стягнення аліментів у твердій 

грошовій сумі. 

Таким чином, рішення суду в силу п.4 ч.1 ст.376 ЦПК в частині 

визначення способу і розміру стягнення аліментів підлягає зміні зі 

стягненням з відповідача 5000 грн. аліментів щомісячно на 

утримання неповнолітнього сина, оскільки останній не довів 

джерело походження коштів на придбання у грудні 2019р. вказаного 

рухомого майна, а також, що до цієї суми, яка більше ніж у двічі 

перевищує  прожитковий мінімум на дитину (з липня 2020р. – 2318 

грн.) повинні додаватись і витрати матері на утримання дитини, що 

загалом буде складати необхідний і достатній розмір забезпечення 

для гармонійного розвитку дитини. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3949/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/930/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 

24 вересня 2019р. змінено.  

Стягнуто з О.  на користь  Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» 14579,95 дол. США основного боргу (тіла 

кредиту) за кредитним договором від 14 грудня 2006р. та 2258,85 

судового збору у зв’язку з розглядом справи в судах першої, 

апеляційної і касаційної інстанціях. 

Суд безпідставно не виключив із суми основного боргу 

сплачену відповідачем комісію за період з 14 грудня 2006р. по 30 

червня 2016р. на загальну суму 5405,32 дол. США виходячи із 

наступних міркувань. 

Особливості регулювання відносин за договором про надання 

споживчого кредиту встановлені законом. 

Оскільки відповідно до умов кредитного договору Банк надав 

позичальнику кредит на споживчі цілі (на купівлю житла), 

особливості регулювання відносин сторін визначаються Законом 

України «Про захист прав споживачів». 

За положеннями ч.5 ст. 11, частин 1, 2, 5, 7 ст. 18 Закону 

України «Про захист прав споживачів» до договорів зі споживачами 

про надання споживчого кредиту застосовуються положення цього 

Закону про несправедливі умови в договорах, зокрема положення, 

згідно з якими передбачаються зміни в будь-яких витратах за 

договором, крім відсоткової ставки. 

Продавець (виконавець, виробник) не повинен включати у 

договори із споживачем умови, які є несправедливими. Умови 

договору є несправедливими, якщо всупереч принципу 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535240
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1
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добросовісності його наслідком є істотний дисбаланс договірних 

прав та обов’язків на шкоду споживача. Якщо положення договору 

визнано несправедливим, включаючи ціну договору, таке 

положення може бути змінено або визнано недійсним. Положення, 

що було визнане недійсним, вважається таким з моменту укладення 

договору. 

Аналіз указаних норм дає підстави для висновку, що 

несправедливими є положення договору про споживчий кредит, які 

містять умови про зміни у витратах, зокрема щодо плати за 

обслуговування кредиту, і це є підставою для визнання таких 

положень недійсними. 

Відповідно до частини восьмої статті 18 Закону України «Про 

захист прав споживачів» нечіткі або двозначні положення договорів 

зі споживачами тлумачаться на користь споживача. 

Крім того, відповідно до статті 55 Закону України «Про банки 

і банківську діяльність» відносини банку з клієнтом регулюються 

законодавством України, нормативно-правовими актами 

Національного банку України та угодами (договорами) між клієнтом 

та банком. 

З рішення Конституційного Суду України від 10 листопада 

2011 року №15-рп/2011 вбачається, що положення пунктів 22, 23 

статті 1, статті 11 Закону України «Про захист прав споживачів» з 

подальшими змінами у взаємозв’язку з положеннями частини 

четвертої статті 42 Конституції України треба розуміти так, що їх дія 

поширюється на правовідносини між кредитодавцем та 

позичальником (споживачем) за договором про надання споживчого 

кредиту, що виникають як під час укладення, так і виконання такого 

договору. 

Відповідно до пункту 3.6 Правил надання банками України 

інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість 

кредиту, затверджених Постановою правління Національного банку 

України від 10 травня 2007 року № 168, банки не мають права 

встановлювати платежі, які споживач має сплатити на користь банку 

за дії, які банк здійснює на власну користь (ведення 

справи, договору, облік заборгованості споживача тощо), або за дії, 

які споживач здійснює на користь банку (прийняття платежу від 

споживача, тощо), або що їх вчиняє банк або споживач з метою 

встановлення, зміни або припинення правовідносин (укладення 

кредитного договору, внесення змін до нього, прийняття 

повідомлення споживача про відкликання згоди на кредитного 

договору тощо). 

Така правова позиція викладена у постанові Верховного Суду 

України від 16 листопада 2016 року № 6-1746 цс 16. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_11_10/pravo1/KS11076.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_11_10/pravo1/KS11076.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2012_12_02/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_05_10/pravo1/RE13808.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_05_10/pravo1/RE13808.html?pravo=1
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Пунктом 1.1. кредитного договору передбачена винагорода 

(комісія) за надання фінансового інструменту щомісяця в період 

оплати у розмірі 0,20% від суми виданого кредиту. 

 З огляду  на те, що  позичальник по суті мав сплачувати за 

послуги, що супроводжували кредит, вказана  умова договору не 

відповідає вимогам справедливості та суперечить ч. 1 ст. 18 Закону 

України «Про захист прав споживачів». 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/6192/14-ц (Провадження № 22-
ц/812/1058/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду міста 

Миколаєва від 13 червня 2019 року в частині визначення загального 

розміру заборгованості за кредитним договором  змінено та 

викладено в наступній редакції. 

Стягнуто з І. на користь Акціонерного товариства «Креді 

Агріколь Банк» (ЄДРПОУ 14361575) заборгованість за кредитним 

договором №92 від 10 вересня 2008 року, укладеним між 

Акціонерним товариством «Індустріально-експортний банк» та І., 

станом на 08 липня 2014 року в загальному розмірі 45 961 (сорок 

п’ять тисяч дев’ятсот шістдесят один) долар США 21 цент, та яка 

складається з основної суми заборгованості за кредитом 42 435 

(сорок дві тисячі чотириста тридцять п’ять) доларів США 69 центів 

та заборгованості по процентах 3 525 (три тисячі п’ятсот двадцять 

п’ять) доларів США 52 цента, а також пеню за несвоєчасне 

погашення заборгованості за кредитом та процентах в загальному 

розмірі 2 260 (дві тисячі двісті шістдесят) грн. 50 коп. 

В рахунок погашення заборгованості І., перед Акціонерним 

товариством «Креді Агріколь Банк» (ЄДРПОУ 14361575) за 

кредитним договором №92 від  10 вересня 2008 року, укладеним між 

Акціонерним товариством «Індустріально-експортний банк» та І. в 

загальному розмірі 45 961 (сорок п’ять тисяч дев’ятсот шістдесят 

один) долар США 21 цент, та яка складається з основної суми 

заборгованості за кредитом 42 435 (сорок дві тисячі чотириста 

тридцять п’ять) доларів США 69 центів і заборгованості по 

процентах 3 525 (три тисячі п’ятсот двадцять п’ять) доларів США 52 

цента, а також пені за несвоєчасне погашення заборгованості за 

кредитом та процентах в загальному розмірі 2 260 (дві тисячі двісті 

шістдесят) грн. 50 коп., звернуто стягнення на предмет іпотеки - 

нерухоме майно, а саме: житловий будинок №14, загальною площею 

89.20 кв.м, житловою площею 50.40 кв.м, що знаходиться за 

адресою: _ та належить І. на праві приватної власності, шляхом 

продажу предмету іпотеки на прилюдних торгах у межах процедури 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2017_06_10/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605393/ed_2017_06_10/pravo1/T102300.html?pravo=1#605393
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266685
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266685
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виконавчого провадження за початковою ціною, встановленою на 

рівні, не нижчому за звичайні ціни на цей вид майна, на підставі 

оцінки, проведеної суб’єктом оціночної діяльності/незалежним 

експертом на стадії оцінки майна під час проведення виконавчих дій. 

Доповнено резолютивну частину судового рішення наступим. 

Відповідно до Закону України «Про мораторій на стягнення майна 

громадян України наданого як забезпечення кредитів в іноземній 

валюті» від 03 червня 2014 року за №1304-VІІ, рішення суду в 

частині звернення стягнення на предмет іпотеки не підлягає 

виконанню на час дії цього Закону. 

Колегія суддів вважала, що загальний розмір заборгованості, 

визначений судом в іноземній валюті, підлягає відповідному 

корегуванню, оскільки судом помилково визначений в розмірі 

46 153.03 доларів США, замість 45 961.21 доларів США (основна 

сума заборгованості за кредитом 42 435.69  доларів США та 

заборгованість по процентах 3 525.52 доларів США). 

До того ж, 07 червня 2014 року набув чинності Закон України 

«Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як 

забезпечення кредитів в іноземній валюті», згідно з пунктом 1 якого 

не може бути примусово стягнуте (відчужене без згоди власника) 

нерухоме житлове майно, яке вважається предметом застави згідно 

із ст.4 Закону України «Про заставу» та/або предметом іпотеки 

згідно із ст.5 Закону України «Про іпотеку», якщо таке майно 

виступає як забезпечення зобов’язань громадянина України 

(позичальника або майнового поручителя) за споживчими 

кредитами, наданими йому кредитними установами - резидентами 

України в іноземній валюті, та за умови, що: 

таке нерухоме житлове майно використовується як місце 

постійного проживання позичальника/майнового поручителя або є 

об`єктом незавершеного будівництва нерухомого житлового майна, 

яке перебуває в іпотеці, за умови, що у позичальника або майнового 

поручителя у власності не знаходиться інше нерухоме житлове 

майно; 

загальна площа такого нерухомого житлового майна (об’єкта 

незавершеного будівництва нерухомого житлового майна) не 

перевищує 140 кв. метрів для квартири та 250 кв. метрів для 

житлового будинку. 

Поняття «мораторій» у цивільному законодавстві 

визначається як відстрочення виконання зобов’язання (п.2 ч.1 ст.263 

ЦК України). 

Отже, мораторій є відстроченням виконання зобов’язання, а не 

звільненням від його виконання. Тому установлений Законом 

України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, 

наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті» мораторій не 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_04/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_04/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_04/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_04/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_20/ed_2019_10_21/pravo1/T265400.html?pravo=1#20
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_42/ed_2019_10_21/pravo1/T030898.html?pravo=1#42
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843304/ed_2019_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843304
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843304/ed_2019_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843304
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
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передбачає втрату кредитором права на звернення стягнення на 

предмет іпотеки (застави) у випадку невиконання боржником 

зобов’язань за договором, а лише тимчасово забороняє примусово 

стягувати (відчужувати без згоди власника) цей предмет іпотеки 

(застави). 

Згідно з пунктом 4 Закону України «Про мораторій на 

стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення 

кредитів в іноземній валюті» протягом дії цього Закону інші закони 

України з питань майнового забезпечення кредитів діють з 

урахуванням його норм. 

Оскільки вказаний Закон України не зупиняє дії решти 

нормативно-правових актів, що регулюють забезпечення 

зобов`язань, то й не може бути мотивом для відмови в позові, а є 

лише правовою підставою, що не дає змоги органам і посадовим 

особам, які здійснюють примусове виконання рішень про звернення 

стягнення на предмет іпотеки та провадять конкретні виконавчі дії, 

вживати заходи, спрямовані на примусове виконання таких рішень 

стосовно окремої категорії боржників чи іпотекодавців, які 

підпадають під дію положень цього Закону на період його чинності. 

Відповідні висновки містяться у Постанові Верховного Суду 

України від 30 вересня 2015 року у справі №6-1309цс15, постанові 

Верховного Суду від  07 листопада 2019 року у справі 

№688/1383/15-ц та у ряді інших постанов суду касаційної інстанції. 

Отже, встановивши сукупність обставин, які є підставою для 

задоволення вимог кредитора саме шляхом звернення стягнення на 

іпотечне або заставлене майно, суд повинен вирішити питання про 

зупинення стягнення на час дії Закону України «Про мораторій на 

стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення 

кредитів в іноземній валюті», а не відмовляти в позові. 

Відповідний висновок міститься в постанові Верховного Суду 

України від 30 листопада 2016 року №6-82цс16. 

Оскільки судом встановлено, що належний на праві власності 

відповідачу І. житловий будинок має загальну площу 89.20 кв.м, 

жилу площу 50.40 кв.м, тобто меншу, ніж зазначено в Законі України 

«Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як 

забезпечення кредитів в іноземній валюті», відомостей про 

наявність у іпотекодавця на праві власності іншого житла матеріали 

справи не містять, як і відомостей, що цей будинок не є постійним 

місцем проживання, суд апеляційної інстанції приходить до 

висновку про наявність підстав для звернення стягнення на предмет 

іпотеки, проте із застосуванням положень Закону України «Про 

мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як 

забезпечення кредитів в іноземній валюті». 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_07_16/pravo1/T141304.html?pravo=1
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Суд першої інстанції вказаних вимог Закону України не врахував 

та не вирішив питання щодо зупинення виконання судового рішення 

на період його дії. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 
справ 

Справа № 481/1799/19 (Провадження № 22-ц/812/1163/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новобузького районного суду Миколаївської області від 

27 травня 2020 року в частині часу, з якого присуджуються аліменти 

змінено та вважати початком стягнення аліментів 09 грудня 2019 

року. 

Час, з якого присуджуються аліменти, суд визначив не 

правильно. 

Відповідно до положень частини першої статті 191 СК України 

аліменти на дитину присуджуються за рішенням суду від дня 

пред’явлення позову. 

 З матеріалів справи вбачається, що позов В. направлено в суд 

поштою 09 грудня 2019 року. 

За таких обставин, оцінивши в сукупності докази, які мають 

юридичне значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, 

колегія суддів приходить до висновку, що рішення суду першої 

інстанції в частині часу присудження аліментів підлягає зміні. В 

іншій частині рішення суду слід залишити без змін. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/7130/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/941/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Колосовський С.Ю. - Заочне рішення Ленінського районного 

суду м. Миколаєва від 09 лютого 2016р. змінено, викладено його 

резолютивну частину в такій редакції: 

Стягнуто з К. та К. в солідарному порядку на користь 

Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія 

«Довіра та гарантія» заборгованість за кредитним договором № 28Ф-

2014 від  31 липня 2014 року в сумі 180338,13 грн., яка складається 

з: 169674,91 грн. заборгованості за кредитом, 9036,21 грн. 

заборгованості за відсотками за користування кредитом та 1627,01 

грн. пені.  

Стягнуто з К. на користь Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фінансова компанія «Довіра та гарантія» заборгованість за 

кредитним договором № 28Ф-2014 від  31 липня 2014 року в сумі 

13941,42 грн., яка складається з: 2942,53 грн. заборгованості за 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90375561
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410092
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410092
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кредитом, 9137,21 грн. заборгованості за відсотками за 

користування кредитом та 1861,68 грн. пені. 

Відповідно до частини першої статті 251 ЦК України строком 

є певний період у часі, зі спливом якого пов`язана дія чи подія, яка 

має юридичне значення. Строк визначається роками, місяцями, 

тижнями, днями або годинами (частина перша статті 252 ЦК 

України). Натомість, календарна дата або вказівка на подію, яка має 

неминуче настати, є терміном (частина друга статті 252 ЦК 

України).  

Отже, умови договору поруки про його дію до повного 

виконання сторонами зобов`язань по кредитному договору, не 

встановлюють строк припинення поруки у розумінні статті 251 ЦК 

України. Тому має застосовуватися припис частини четвертої статті 

559 цього кодексу у редакції, чинній на час виникнення спірних 

правовідносин, про припинення поруки, якщо кредитор протягом 

шести місяців від дня настання строку виконання основного 

зобов`язання не пред`явив вимоги до поручителя (висновок 

Верховного Суду України, викладений, зокрема, у постановах від 24 

вересня 2014 року у справі № 6-106цс14, від 20 квітня 2016 року у 

справі № 6-2662цс15, від 22 червня 2016 року у справі № 6-368цс16, 

від 29 червня 2016 року у справі № 6-272цс16, від 29 березня 2017 

року у справі № 6-3087цс16, від 14 червня 2017 року у справі № 

644/6558/15-ц, а також висновок Великої Палати Верховного Суду, 

викладений у пункті 60 постанови від 22 серпня 2018 року у справі 

№ 2-1169/11).  

Строк, передбачений частиною четвертою статті 559 ЦК 

України, є преклюзивним, тобто його закінчення є підставою для 

припинення поруки, а отже, і для відмови кредиторові у позові. Цей 

строк не можна поновити, зупинити чи перервати. З огляду на 

вказане, враховуючи зумовлене цим припинення права кредитора 

вимагати у поручителя виконання забезпеченого порукою 

зобов`язання, застосоване у другому реченні частини четвертої 

статті 559 ЦК України словосполучення «пред`явлення вимоги» до 

поручителя протягом шести місяців від дня настання строку 

виконання основного зобов`язання як умови чинності поруки слід 

розуміти як пред`явлення кредитором у встановленому законом 

порядку протягом зазначеного строку саме позовної, а не будь-якої 

іншої вимоги до поручителя. Це твердження не позбавляє кредитора 

можливості пред`явити до поручителя іншу письмову вимогу про 

погашення заборгованості боржника, однак і в такому разі кредитор 

може звернутися з такою вимогою до суду лише протягом шести 

місяців від дня настання строку виконання основного зобов`язання 

(висновок Верховного Суду України, викладений, зокрема, у 

постанові від 20 квітня 2016 року у справі № 6-2662цс15). 
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Позивач реалізував право на пред`явлення вимоги до 

поручителя шляхом подання позову до суду 22 жовтня 2015 року. 

 Відповідно до п. 4.1. кредитного договору повернення суми 

кредиту здійснюється щомісячно разом із нарахованими процентами 

рівними сумами по 3435 грн. протягом усього строку кредитування 

(п.2.1), не пізніше останнього робочого дня поточного місяця, згідно 

графіку погашення, шляхом внесення коштів на поточний рахунок 

вказаний в п.3.19 цього договору. 

Отже, сторони кредитного договору встановили, що основне 

зобов`язання позичальник виконує шляхом виконання окремих 

зобов`язань з внесення щомісячних платежів за цим договором. 

          Строк виконання боржником кожного щомісячного 

зобов`язання згідно з частиною третьою статті 254 ЦК України 

спливає у відповідне число останнього місяця строку. 

Отже, передбачений частиною четвертою статті 559 ЦК 

України у редакції, чинній на час виникнення спірних 

правовідносин, строк пред`явлення кредитором вимог до 

поручителів про повернення заборгованості за платежами, які 

позичальник був зобов`язаний згідно з умовами кредитного 

договору вносити періодично, має обчислюватися з моменту 

настання строку погашення кожного чергового платежу.  

Тому за змістом частини четвертої статті 559 ЦК України у 

зазначеній редакції порука за кожним із зобов`язань, визначених 

періодичними платежами, припиняється після шести місяців з 

моменту спливу строку погашення кожного чергового платежу. 

Пред`явлення кредитором вимоги до поручителя більш ніж через 

шість місяців після настання строку виконання частини основного 

зобов`язання, визначеної періодичним платежем, є підставою для 

відмови у задоволенні такої вимоги у зв`язку з припиненням поруки 

за відповідною частиною основного зобов`язання. 

Саме така правова позиція викладена в постанові Великої 

Палати Верховного Суду від 19 червня 2019 року по справі 

№523/8249/14-ц. 

 Отже, з поручителя К. підлягає стягненню заборгованість за 

кредитом, нарахована з 01 квітня 2015 року у сумі 169 674,91 грн., 

заборгованість за процентами, нарахована з 01 квітня 2015 року по 

17 червня 2015 року, у сумі 9036,21 грн. та пеня, нарахована з 01 

квітня 2015 року по  17 червня 2015 року, у сумі 1627,01 грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1352/20 (Провадження № 22-
ц/812/1115/20) – постанова  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90453633
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90453633
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 05 

травня 2020 року змінено. 

Позов Акціонерного товариства комерційний банк 

«Приватбанк» до Т. про стягнення заборгованості задовольнити. 

Стягнуто з Т. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «Приватбанк» (код ЄДРПОУ 14360570, МФО 305299, р\р UA 

083052990000029092829003111, юридична адреса: м. Київ, вул. 

Грушевського, 1Д) заборгованість за кредитним договором б/н від 

24 жовтня 2018 року станом на 04 березня 2020 року в розмірі 113 

229 (сто тринадцять тисяч двісті двадцять дев’ять) гривень 29 коп. 

У розумінні цивільного процесуального закону предмет позову 

- це матеріально-правова вимога позивача до відповідача, стосовно 

якої він просить ухвалити судове рішення.  

За положеннями ст. 13 ЦПК України суд розглядає справи не 

інакше як за зверненням особи, поданим відповідно до цього 

Кодексу, в межах заявлених нею вимог і на підставі доказів, поданих 

учасниками справи або витребуваних судом у передбачених цим 

Кодексом випадках.  

Положеннями статті 76 ЦПК України встановлено, що 

доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність 

або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і 

заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають 

значення для вирішення справи. 

Відповідно до статті 81 ЦПК України кожна сторона повинна 

довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх 

вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

Докази подаються сторонами та іншими учасниками справи. 

Зі змісту позовної заяви вбачається, що заборгованість до 

стягнення становить 113 229,29 грн., яку позивач просить стягнути з 

відповідачки. Позивач хоча й посилається на наявність 

заборгованості за простроченим тілом кредиту та нарахованими 

процентами станом на 04 березня 2020 року, проте не просить про її 

стягнення з відповідачки, а тому предметом позову є заборгованість 

за тілом кредиту у розмірі 113 229,29 грн. станом на 04 березня 2020 

року. 

Розглянувши вказані вище вимоги суд першої інстанції в 

порушення ст. 13 ЦПК України, вийшов за межі позовних вимог та 

помилково надав їм оцінку. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1282/20 (Провадження № 22-ц/812/1179/20) 
– постанова  

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st76
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st81
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90584006
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення  Ленінського районного суду м. Миколаєва від 21 травня   

2020 року в частині стягнення з В. кредитної заборгованості за 

кредитним договором від 5 серпня 2009 року змінити, збільшивши 

стягнення заборгованості з 3252 грн.  79 коп. до 6758 грн. 98 коп. , з 

яких 3252 грн. 79 коп. - заборгованість за тілом кредиту; 3506 грн. 

19 коп. - проценти. 

Проте, ухвалюючи рішення у справі суд не в повній мірі 

врахував того, що заява від 5 серпня 2009 року, яка підписана 

відповідачкою містить дані як про кредитний ліміт у розмірі 

1500грн., так і про базову процентну ставку у розмірі 2,5% в місяць. 

Крім того, в матеріалах справи міститься Довідка про умови 

кредитування з використанням кредитки «Універсальна, 55 днів 

пільгового періоду», яка також особисто підписана відповідачкою та 

не врахована судом.  

Згідно Довідки про умови кредитування з використанням 

кредитки «Універсальна, 55 днів пільгового періоду», умовами 

кредитування відповідачки є: базова процентна ставка на місяць, яка 

нараховується на залишок заборгованості, виходячи з розрахунку 

360 днів у році – 2,5% та інше. 

Такі обставини свідчать про прийняття позичальником 

запропонованих йому Банком умов та приєднання як другої сторони 

до запропонованого договору на узгоджених сторонами конкретних 

умовах кредитування. 

З урахуванням викладеного, висновок суду, що позивачем не 

доведено та не підтверджено того, які саме умови є складовою 

частиною укладеного між сторонами кредитного договору і які саме 

тарифи і умови кредитування мала на увазі відповідачка, 

підписуючи заяву, та відповідно, які вона брала на себе зобов`язання 

зі сплати процентів за користування кредитними коштами не 

відповідає матеріалам справи. 

Однак, повністю з розміром заборгованості, доданим до 

позовної заяви Банком, колегія суддів не погодилась, виходячи з 

наступного.  

Узгоджений сторонами розмір процентів складає – 2,5% 

щомісячно на залишок заборгованості (а.с. 11,12).  

Як зазначено в розрахунку заборгованості, наданому до позову, 

Банк розрахував заборгованість, виходячи як з первісної погодженої 

сторонами процентної ставки (30% річних) до вересня 2014 року, так 

і підвищеної відсоткової ставки 34,8%, 43,2%. 

Проте належних та допустимих доказів погодження підвищеної 

процентної ставки з позичальником позивачем суду надано не було, 

а тому у позивача були відсутні підстави для нарахування процентів 

за користування кредитними коштами за збільшеною процентною 

ставкою, починаючи з вересня 2014 року. 
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Право кредитодавця нараховувати передбачені договором 

проценти за користування кредитом припиняється після спливу 

визначеного цим договором строку кредитування чи у разі 

пред'явлення до позичальника вимоги згідно з частиною 2 статті 

1050 ЦК, а права та інтереси позивача у цих правовідносинах 

забезпечені частиною 2 статті 625 ЦК. 

Зазначена правова позиція викладена у постановах Великої 

Палати Верховного Суду від 28 березня 2018 року № 14-10цс18, від 

04 липня 2018 року № 14-154цс18 та від 31 жовтня 2018 року № 14-

318цс18.  

З матеріалів справи вбачається, що  В. були надані  наступні 

кредитні картки  № 5577212907446960 зі строком дії до грудня 2012 

року, № 5577212704797771 до січня 2015 року та № 

4149437851522803 зі строком дії до червня 2018 року (а.с. 81).  

Отже, крім права на отримання суми кредиту (тіла), позивач 

набув право на отримання процентів в межах строку дії договору, 

укладеного між сторонами, який обмежується строком дії останньої 

картки відповідача - червень 2018 року. 

Розмір процентів станом на 30 червня  2018 року (строк дії картки) 

складає 3506 грн. 19 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/69/20 (Провадження № 22-ц/812/1222/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 20 травня 

2020 року змінено в частині розміру суми боргу, що підлягає 

стягненню, збільшивши цю суму з  269 312 грн. до  301 611 (триста 

одна тисяча шістсот одинадцять) грн. 96 коп. 

Заслуговують на увагу доводи апеляційної скарги про те, що 

суд невірно обрахував еквівалент національної валюти до іноземної 

валюти, яка була надана в борг, оскільки якщо заборгованість за 

грошовим зобов'язанням стягується в судовому порядку, сума боргу 

визначається за курсом на день прийняття судового рішення.  Умови 

договору позики  передбачають повернення боргу як в доларах США 

так і в гривневому еквіваленті. Позивач, скориставшись своїм 

правом просив стягнути борг в гривневому еквіваленті, зазначивши 

в позовній заяві відповідний еквівалент в гривнях на час звернення 

до суду. 

  Між тим в подальшому в своїх письмових поясненнях 

представник позивача К. - Г. просив при вирішенні питання щодо 

розміру боргу, отриманого в іноземній валюті та який повертається 

в гривневому еквіваленті виходити з офіційного курсу НБУ на день 

ухвалення судового рішення, однак суд першої інстанції такі 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535189
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уточнення не врахував та помилково визначив борг в національній 

валюті в еквіваленті до курсу долара США на час звернення 

позивача до суду.  

З урахуванням викладеного відповідно до  п. 4 ч. 1 т. 376 ЦПК 

України рішення суду підлягає зміні в частині розміру суми боргу, 

що підлягає стягненню,  з  269 312 грн. до  301 611  грн. 96 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 482/341/16-ц (Провадження № 22-ц/812/970/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Новоодеського районного суду Миколаївської 

області від 06 квітня 2016 року в частині заборгованості за 

кредитним договором по тілу кредиту залишено без змін, стягнуто з 

Т. на користь Акціонерного товариства Комерційний Банк 

«ПриватБанк» 7811, 36 грн. в іншій частині щодо стягнення 

заборгованості по процентам, пені, комісії, штрафів скасовано, в 

частині розподілу судового збору змінено. 

            В задоволенні позову Акціонерного товариства 

Комерційний банк «ПриватБанк» до Т. про стягнення 

заборгованості за кредитним договором б/н  від 14 вересня 2011 року 

щодо пені, штрафів та комісії відмовлено. 

Оскільки Витяг з Тарифів обслуговування кредитних карт 

«Універсальна» та Витяг з Умов та правил надання банківських 

послуг в ПриватБанку, які містяться в матеріалах даної справи, не 

містять підпису Т., тому їх не можна розцінювати як частину 

кредитного договору, укладеного сторонами 14 вересня 2011 року 

підписання заяви-анкети. 

        Отже відсутні підстави вважати, що сторони обумовили у 

письмовому вигляді ціну договору, яка встановлена у формі сплати 

процентів за користування кредитними коштами, а також 

відповідальність у вигляді неустойки (пені, штрафів) за порушення 

термінів виконання договірних зобов`язань. 

        Викладене відповідає правовому висновку Великої Палати 

Верховного Суду, що міститься у постанові від 03 липня 2019 року 

у справі №342/180/17. 

        За такого суд першої інстанції дійшов помилкового висновку 

щодо наявності підстав для стягнення з відповідача на користь 

Банку процентів та неустойки, що були розраховані позивачем 

відповідно до Тарифів обслуговування кредитних карт 

«Універсальна» та Умов та правил надання банківських послуг, 

прикладених до позовної заяви. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90583981
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Отже, відповідно до ст.ст. 526, 530, 1054 ЦК України існують 

підстави для стягнення з відповідача на користь АТ КБ 

«ПриватБанк» заборгованості за тілом кредиту. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3097/18 (Провадження № 22-ц/812/942/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 14 

лютого 2020 року в його мотивувальній та резолютивній частині 

змінено щодо  викладення розміру виступу фундаменту гаражу на 

земельну ділянку по вул. С. у м. Миколаєві, який вважати у розмірі 

0,5 х 1,0 м замість помилково зазначеного 0,5 х 10 м. 

Вказані дані земельно-кадастрової документації обох 

земельних ділянок доводять, що відповідач К. не здійснює право 

власності на свою земельну ділянку в межах згідно з кадастровою 

документацією. Розмір належної їй земельної ділянки, в тому числі 

у місці будівництва гаражу, збільшено частково за рахунок землі 

позивача, а частково за рахунок землі, яка не відноситься до обох 

спірних ділянок. Частина фундаменту гаражу побудована за межами 

виділеної їй земельної ділянки і з порушеннями будівельних норм.  

Між тим, оскільки з мотивувальної та резолютивної частини 

рішення суду першої інстанції вбачається неправильність 

викладення розміру виступу фундаменту гаражу на земельну 

ділянку по вул. С. м. Миколаєві, колегією суддів змінено рішення 

суду в зазначених частинах, викладено розмір вказаного виступу в 

такій редакції: «0,5 х 1,0 м» замість помилково зазначеного «0,5 х 10 

м». 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/5784/19 (Провадження № 22-ц/812/946/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 25 

лютого 2020 року змінено. 

Стягнуто з Б. на користь Акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (код ЄДРПОУ 14360570, р/р 29092829003111, 

МФО 305299, юридична адреса: 01001, м. Київ, вул. Грушевського, 

буд. 1Д.) заборгованість за кредитним договором б/н від 15 лютого 

2011 року станом на 10 червня 2019 року в сумі 19 326,34 грн., з 

яких: заборгованість за кредитом - 14 210,61 грн., заборгованість за 

процентами за користування кредитом - 5 115,73 грн. 

Стосовно вимог про стягнення заборгованості за кредитом, то 

колегія виходила з того, що перебіг позовної давності щодо 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843595/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843595
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843599/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843599
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844146/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#844146
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повернення кредиту у повному обсязі починається зі спливом 

останнього дня місяця дії карки - 31 серпня 2017 року.  

АТ КБ «Приватбанк» звернулося до суду з позовом 17 червня 

2019 року, тобто в межах строку за вимогами про стягнення тіла 

кредиту, а позовна давність за вимогами про стягнення процентів, 

нарахованих до 17 червня 2016 року, позивачем пропущена. 

Відповідно до ч. 4 ст. 267 ЦК України сплив позовної давності, 

про застосування якої заявлено стороною у спорі, є підставою для 

відмови у позові.  

За такого, позовні вимоги Банку про стягнення заборгованості 

за процентами, нарахованими хоча і в межах строку кредитування, 

але заявлені з пропуском строку позовної давності, задоволенню не 

підлягають. 

Отже, з відповідачки на користь позивача підлягають 

стягненню проценти за користування кредитними коштами за період 

з 17 червня 2016 року до 31 серпня 2017 року (строк дії карточки), 

розраховані за ставкою 2,5% в місяць, як це передбачено у 

власноручно підписаній Б. довідці від 16 лютого 2011 року. 

 Згідно наданого Банком розрахунку на вимогу апеляційного 

суду, заборгованість за тілом кредиту становить 14 210,61 грн., а 

заборгованість за процентами з 17 червня 2016 року по 31 серпня 

2017 року – 5 115,73 грн. (а.с.139-140). 

 Посилання на те, що останній платіж було здійснено 03 січня 

2014 року, а тому позивачем прощенно строк позовної давності 

щодо стягнення заборгованості за кредитом не заслуговують на 

увагу з огляду на викладене вище, крім того, як вбачається із 

виписки та розрахунку заборгованості останній платіж було 

здійснено 18 листопада 2015 року. 

Отже, всього з Б. на користь позивача підлягає стягненню 

заборгованість у загальному розмірі 19 326,34 грн., з яких: 

заборгованість за кредитом – 14210,61 грн., заборгованість за 

процентами за користування кредитом – 5 115,73 грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/6156/18 (Провадження № 22-ц/812/992/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 16 березня 

2020 року в частині підстав  визнання  недійсним  договору  

дарування,  укладеного 13 лютого 2015 року між Г. та П., 

посвідченого приватним нотаріусом Миколаївського міського 

нотаріального округу Г., змінено, викладено його мотивувальну 

частину в редакції цієї постанови. 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st267|p4
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st267
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Судом установлено, що Г., укладаючи оскаржуваний договір 

дарування, мала на меті, що вона залишиться проживати у своїй 

квартирі, після її відчуження на користь відповідача П., який буде 

допомагати у догляді за нею та її житлом. Після укладення договору, 

позивачка залишилася проживати у квартирі, яка є її єдиним житлом, 

певний час сплачувала за нього комунальні платежі, та, зважаючи на 

свій похилий вік та стан здоров’я, очікувала від позивача на 

допомогу. Зобов’язання відповідача про надання допомоги 

дарувальнику як до укладення угоди, так і після, підтверджуються 

його особистими поясненнями, наданими у суді, та показами свідків, 

допитаних в судовому засіданні. 

Окрім цього відповідач у змісті апеляційної скарги при 

викладені обставин справи зазначав, що з першого часу допомагав 

позивачу, сплачував комунальні послуги, забезпечував продуктами 

харчування, здійснював ремонті роботи у квартирі, що належить Г., 

внаслідок чого остання висловила бажання оформити на нього 

договір, а він продовжив їй допомагати. Але в результаті умовлянь 

сусідів, позивач відмовилися від його допомоги, яку він надавати 

вже не зміг не зі своєї волі. 

В той же час відповідач наголошував на тому, що незалежно 

від очікування позивача від нього допомоги з утримання, яку він їй 

постійно надавав та обіцяв надавати, що саме по собі, на думку 

колегії свідчить, про направленість волевиявлення позивача 

виключно на укладення договору довічного утримання, Поліщук 

С.Д., натомість, вказував на наполягання позивача на укладення саме 

договору дарування. Але такі обставини спростовуються 

дослідженими по справі доказами, а саме надання відповідачем 

допомоги для укладення спірного договору з позивачем.    

Ураховуючи наведене, оскаржувана угода є недійсною з підстав, 

передбачених статтею 229 ЦК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2721/18 (Провадження № 22-ц/812/1027/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м.Миколаєва від 25 

лютого  2020 року в частині вирішення вимоги про поновлення 

строку звернення за вирішенням трудового спору та стягнення з 

Миколаївського науково-дослідного експертно-криміналістичного 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90690345
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центру Міністерства внутрішніх справ України на користь В. 

середнього заробітку за час вимушеного прогулу змінено. 

Поновлено В. строк звернення до суду за вирішенням 

трудового спору. 

Стягнуто з Миколаївського науково-дослідного експертно-

криміналістичного центру Міністерства внутрішніх справ України 

на користь В. середній заробіток за час вимушеного прогулу за 

період з 26 жовтня 2017 року по 25 лютого 2020 року у сумі 

190 214,64 грн. (сума зазначена без утримання податків та інших 

обов’язкових платежів). 

Рішення суду в частині вирішення вимоги про поновлення 

строку звернення за вирішенням трудового спору та стягнення 

середнього заробітку за час вимушеного прогулу підлягає зміні. 

Суд першої інстанції вважав, що строк переривався, а тому 

не є пропущеним.  

Як було зазначено вище, строки, передбачені ст.233 КЗпП 

України не перериваються і не зупиняються, а можуть бути тільки 

поновлені відповідно до ст.234 КЗпП України у разі пропуску з 

поважних причин. 

Як свідчать матеріали справи позивач вперше звернувся до 

суду з адміністративним позовом за захистом свого права 24 

листопада 2017 року, тобто менше ніж за місяць після видачі йому 

трудової книжки. Проте через невизначеність судів щодо 

юрисдикції спору, трудові права позивача не були захищені, що і 

стало підставою для звернення до суду цивільної юрисдикції у січні 

2018 року (т.2 а.с.228). 

Вказане свідчить про наявність поважних причин пропуску 

строку, а тому є підстави для його поновлення.  

Наведене вище спростовує доводи відповідача про пропуск 

позивачем строку звернення з позовом до суду. 

Що стосується висновку суду про стягнення середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу, то наявні підстави для його 

зміни, бо суд неправильно вирахував середньоденний заробіток та 

строк нарахування. 

Оскільки позивача було звільнено з роботи у жовтні 2017 

року, то брати для розрахунку середньої заробітної плати необхідно 

було б заробітну плату за 5 днів липня (2142,86 грн.) та розмір 

окладу у червні (6000 грн.), оскільки позивач не працював ні у 

вересні, ні у серпні 2017 року, перебуваючи на лікарняному. 

Брати для розрахунку заробітну плату у жовтні 2017 року, як 

це зробив суд, є помилкою, бо це протирічить нормам Порядку 

обчислення середньої заробітної плати, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 08 лютого 1995 р. №100. 
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Середньоденний заробіток позивача буде становити 325,71 

грн. (8142,86 грн. : 25 робочих днів). 

Строк нарахування середнього заробітку за час вимушеного 

прогулу визначається з дати звільнення по день постановлення 

рішення (постанова Пленуму Верховного Суду України «Про 

практику застосування судами законодавства про оплату праці» 

№13 від 24.12.1999 р.). 

З 26 жовтня 2017 року по 25 лютого 2020 року вказаний строк 

складає 584  робочі дні. 

Середній заробіток В. за час вимушеного прогулу буде 

становити 190 214,64 грн. (584 робочі дні х 325,71 грн.).                   

Згідно з абз.3 п.3 Порядку обчислення середньої заробітної 

плати, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 08 

лютого 1995 р. №100  вказана сума середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу зазначена без утримання податків та інших 

обов’язкових платежів.  

Податки і збори із суми середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу, присудженої за рішенням суду, підлягають 

нарахуванню роботодавцем при виконанні відповідного судового 

рішення та, відповідно, відрахуванню із суми середнього заробітку 

за час вимушеного прогулу при виплаті працівнику, внаслідок чого 

виплачена працівнику на підставі судового рішення сума середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу зменшується на суму податків 

і зборів. 

Вказана правова позиція, викладена у постанові Верховного Суду 

у складі колегії суддів Третьої судової палати Касаційного 

цивільного суду від  26 лютого 2020 року у справі №757/14922/17-ц. 

З матеріалів справи вбачається, що у своєму клопотанні від 

24 січня 2020 року, В. повідомив суд про те, що після ухвалення 

рішення він протягом п’яти днів надасть суду докази щодо витрат на 

професійну правничу допомогу, які він зазнав строком на час 

ухвалення рішення (т.2 а.с.73-74). 

До свого клопотання про ухвалення додаткового судового 

рішення, поданого 27 лютого 2020 року, позивачем надано договір 

про надання правової допомоги від 20 лютого 2019 року із 

додатковою угодою №1 від 08 січня 2020 року, акт виконаних робіт 

від 25 лютого 2020 року (дата ухвалення рішення) та квитанцію до 

прибуткового касового ордеру №11 від 26 лютого 2020 року на суму 

3000 грн. (т.2 а.с.120-124). 

Вказане свідчить про те, що оскаржувана ухвала постановлена з 

порушенням норм процесуального законодавства, а тому підлягає 

скасуванню з ухваленням по справі нового судового рішення про 

стягнення з відповідача на користь позивача витрат на професійну 

правничу допомогу у сумі 3000 грн., бо для цього наявні підстави, 



 

83 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

виходячи з вищевикладених обставин справи та вимог 

законодавства. 

 
Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у липні 2020 року 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 467/1019/19 (Провадження № 22-ц/812/1094/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Арбузинського районного суду Миколаївської області від 

02 квітня 2020 року скасовано, справу направлено до суду першої 

інстанції для продовження розгляду. 

Залишаючи позов без розгляду суд першої інстанції виходив з 

того, що П. повідомлявся про час та місце судового засідання однак, 

на засідання призначені на 03 березня 2020 року та 02 квітня 2020 

року не з’явився, про причини неявки не повідомив, а також заяв про 

розгляд справи у його відсутність не надав. 

Між тим з таким висновком суду в повній мірі погодитися не 

можливо з огляду на таке. 

Як вбачається з матеріалів справи місце проживання на момент 

розгляду справи позивача є м. Київ, а справа розглядається в 

Арбузинському районному суді Миколаївської області, відтак з 

урахуванням введених Постановою Кабінету Міністрів України від 

11 березня 2020 року № 211 заборон, причини неможливості 

прибуття позивача та його відсутність у судовому засіданні 02 квітня 

2020 року є поважними причинами в розумінні ЦПК України, а тому 

відповідно до вимог ст. 223 ЦПК України суд мав можливість 

відкласти розгляд справи та роз’яснити позивачу положення ст. 212 

ЦПК України.  

На вказане суд першої інстанції належної уваги не звернув та 

постановив ухвалу про залишення позову П. без розгляду під час дії 

введення заборон у зв’язку з карантином на території України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1850/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/1068/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області 

від 28 квітня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

         Заяву Акціонерного товариства «Альфа-Банк про поновлення 

строку задоволено. 

        Поновлено строк пред'явлення до виконання виконавчого 

листа, виданого Вознесенським міськрайонним судом 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90562118
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90171585
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90171585
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Миколаївської області 10 серпня 2016р. по справі № 473/1850/16 про 

стягнення з К. на користь Акціонерного товариства 

«УКРСОЦБАНК» грошових коштів у розмірі 65092 грн.70 коп., у 

якому ухвалою Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 25 лютого 2020 року замінено сторону виконавчого 

провадження, а саме АТ «УКРСОЦБАНК» його правонаступником 

АТ «Альфа-Банк. 

Згідно копії ухвали про заміну сторони у виконавчому 

провадженні, яка надана до апеляційної скарги і яка надійшла на 

адресу АТ «Альфа-Банк», вона датована 24 лютого 2020р. і в ній 

зазначена відмітка, що ухвала не набрала законної сили (а. с.127). 

Відповідно до ч. 1 ст. 354 ЦПК України апеляційна скарга на 

ухвалу суду може бути подана протягом 15 днів з дня її 

проголошення. Тобто, строк на подачу апеляційної скарги на дану 

ухвалу спливав 12 березня 2020 року, а строк на пред’явлення 

виконавчого листа до виконання 14 березня 2020 року. 

17 квітня 2020року, як уже зазначалося, АТ «Альфа-Банк» 

повторно звернулося до суду з заявою про поновлення строку 

пред’явлення виконавчого документу до виконання 

Зазначені дії АТ «Альфа-Банк» як стягувача свідчать про те, 

що стягувач не втрачало інтересу до виконання судового рішення та 

вчиняло дії, направлені на його виконання.  

Враховуючи зазначені обставини, а також те, що, АТ «Альфа-

Банк» набуло прав стягувача тільки на підставі ухвали 

Вознесенського міськрайонного суду від 25.02.2020 року про заміну 

первісного стягувача його правонаступником, а саме АТ «Альфа-

Банк», що на час спливу строку для пред’явлення виконавчого листа 

до виконання у АТ «Альфа-Банк» не було копії ухвали про заміну 

стягувача з відміткою про те, що вона набрала законної сили, не 

значний строк пропущення строку для пред’явлення виконавчого 

документу до виконання, колегія суддів вважає, що висновок суду 

про відсутність поважних причин для поновлення строку для 

пред’явлення виконавчого листа  до виконання не відповідає 

матеріалам справи та діючому законодавству, яке регулює спірні 

правовідносини. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/4613/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1127/20) -постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 22 травня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове 

судове рішення про задоволення заяви про видачу дублікатів 

виконавчих листів.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266689
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266689
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Видано Публічному акціонерному товариству Акціонерний 

комерційний банк «ІНДУСТРІАЛБАНК дублікати виконавчих 

листів по цивільній справі № 473/4613/15-ц від 06 січня 2016 року  

про стягнення з Б. на користь Публічного акціонерного товариства 

«Акціонерний банк «Експрес-Банк» 16 596.04 грн. суми 

заборгованості за кредитним договором,  а також 1 151.98 грн. 

судового збору. 

Відповідно до ч. 1 ст. 22 Закону України «Про виконавче 

провадження» від 21 квітня 1999 року N 606-XIV (в редакції чинній 

на час набрання законної сили рішенням Вознесенського 

міськрайонного суду Миколаївської області  від 22 грудня 2015 

року) виконавчі документи можуть бути пред`явлені до виконання в 

такі строки: 1) посвідчення комісій по трудових спорах, постанови 

судів у справах про адміністративні правопорушення та постанови 

органів (посадових осіб), уповноважених розглядати справи про 

адміністративні правопорушення, - протягом трьох місяців; 2) інші 

виконавчі документи - протягом року, якщо інше не передбачено 

законом. 

У пункті 1 ч. 2 ст. 22 вказаного Закону передбачено, що 

строки, зазначені у частині першій цієї статті, встановлюються для 

виконання судових рішень - з наступного дня після набрання 

рішенням законної сили чи закінчення строку, встановленого у разі 

відстрочки чи розстрочки виконання рішення, а в разі якщо судове 

рішення підлягає негайному виконанню, - з наступного дня після 

його постановлення. 

Конституція України закріпила принцип незворотності дії в 

часі законів та інших нормативно-правових актів (частина перша 

статті 58). Тобто, дія закону та іншого нормативно-правового акту 

не може поширюватися на правовідносини, які виникли і 

закінчилися до набрання чинності цим законом або іншим 

нормативно-правовим актом. 

05 жовтня 2016 року набрав чинності Закон України від 02 

червня   2016 року № 1404-VIII «Про виконавче провадження». 

Згідно з п. 5 Розділу XIII Прикінцевих та перехідних положень 

Закону України від 02 червня 2016 року № 1404-VIII «Про виконавче 

провадження» виконавчі документи, видані до набрання чинності 

цим Законом, пред`являються до виконання у строки, встановлені 

цим Законом. 

Тлумачення п. 5 Розділу XIII Прикінцевих та перехідних 

положень Закону України від 02 червня 2016 року № 1404-VIII «Про 

виконавче провадження» свідчить, що положення цього закону 

застосовуються лише до виконавчих документів, строк 

пред`явлення до виконання за якими не сплинув на час набрання 

чинності цим законом. Цим пунктом Закону не передбачено 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_820330/ed_2017_01_05/pravo1/T990606.html?pravo=1#820330
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_820330/ed_2017_01_05/pravo1/T990606.html?pravo=1#820330
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_820330/ed_2017_01_05/pravo1/T990606.html?pravo=1#820330
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1
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зворотної дії в часі і можливості застосування норм цього Закону до 

виконавчих документів, строк пред`явлення до виконання за якими 

сплинув на час набрання ним чинності. 

Аналогічний правовий висновок викладений у постановах 

Верховного Суду від 15 травня 2019 року у справі № 640/4782/15-ц, 

від 14 серпня 2019 року  у справах № 464/3644/18,  № 145/63/15-ц, 

віл 18 грудня 2019 року  у справі № 752/20752/17. 

Ураховуючи наведене, за встановлених у справі обставин 

вбачається, що строк для пред'явлення виконавчого документа до 

виконання закінчився 20 грудня 2017 року. 

Отже на час набрання чинності  Закону України від   02 червня  

2016 року № 1404-VIII «Про виконавче провадження» строк 

пред`явлення виконавчих документів не сплинув, а тому висновок 

суду першої  інстанції про те, що стягувачем  пропущений строк для 

пред'явлення виконавчого листа до виконання є таким, що 

суперечить фактичним обставинам справи та п. 5 

Розділу XIII Прикінцевих та перехідних положень Закону України 

від 02 червня 2016 року № 1404-VIII «Про виконавче провадження», 

оскільки  останнім днем  строку для пред'явлення виконавчих листів  

до виконання у цій справі  є 20 грудня  2020 року. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1538/20 (Провадження № 22-ц/812/1129/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного районного суду 

Миколаївської області від 21 травня 2020 року скасовано та 

направлено справу для продовження розгляду до суду першої 

інстанції. 

Частиною першою статті 19 ЦПК передбачено, що суди 

розглядають у порядку цивільного судочинства справи, що 

виникають з цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та 

інших правовідносин, крім справ, розгляд яких здійснюється в 

порядку іншого судочинства. 

         Ураховуючи наведені вище нормативні положення, не можна 

вважати публічно-правовим спір між органом державної влади 

та/або органом місцевого самоврядування (суб`єктом владних 

повноважень) як суб`єктом публічного права та суб`єктом 

приватного права - фізичною особою чи юридичною особою, у 

якому управлінські дії суб`єкта владних повноважень спрямовані на 

виникнення, зміну або припинення цивільних прав фізичної чи 

юридичної особи. У такому випадку - це спір про право цивільне, 

хоч у спорі бере участь суб`єкт публічного права, а спірні 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_727/ed_2019_05_15/pravo1/T161404.html?pravo=1#727
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90358685
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7505/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7505
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правовідносини врегульовано нормами цивільного та 

адміністративного права. 

          Визначальним принципом здійснення правосуддя в 

адміністративних справах є принцип офіційного з`ясування всіх 

обставин у справі з обов`язком суб`єкта владних повноважень 

доказувати правомірність своїх дій, бездіяльності чи рішень, на 

відміну від визначального принципу цивільного (господарського) 

судочинства, який полягає у змагальності сторін. Суд, який 

розглянув справу, не віднесену до його юрисдикції, не може 

вважатися «судом, встановленим законом» у розумінні пункту 1 

статті 6 Конвенції. 

         Аналогічна правова позиція викладена в постанові Великої 

Палати Верховного Суду від 14 листопада 2018 року у справі № 

826/240/16. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1588/20 (Провадження № 22-ц/812/1148/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 28 травня 2020 року скасовано. 

Заяву Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Миколаївська електропостачальна компанія» про видачу судового 

наказу за вимогою про стягнення з П. заборгованості за спожиту 

електричну енергію, повернуто до того ж суду для повторного 

вирішення питання про видачу судового наказу у справі, у 

відповідності до цивільно-процесуального законодавства. 

Як вбачається з матеріалів справи, заява про видачу судового 

наказу про стягнення з П. боргу за спожиту електроенергію у сумі 

4 071 гривня 01 копійка, подана до Вознесенського міськрайонного 

суду Миколаївської області 25 травня 2020 року, підписана 

начальником відділу обслуговування споживачів Арбузинського 

району ТОВ «Миколаївська електропостачальна компанія» Г. (а.с. 

1-3). 

На підтвердження своїх повноважень, Г. додала копію 

довіреності, якою її уповноважено представляти інтереси ТОВ 

«МЕК», без права передоручення та строком дії до 31 грудня 2020 

року включно.  

Вказана довіреність підписана директором ТОВ «МЕК» Л. діє на 

підставі статуту Товариства (а.с. 16).   

Вказане Товариство є юридичною особою, зареєстроване 

Миколаївською міською радою  11 травня 2018 року, номер запису 

ЄДРЮОФОП та ГФ 15221020000037928, код № 42129888. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90171594
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Так, відповідно до ч.ч.1, 3 ст. 58 ЦПК України, сторона, третя 

особа, а також особа, якій законом надано право звертатися до суду 

в інтересах іншої особи, може брати участь у судовому процесі 

особисто (самопредставництво) та (або) через представника. 

Юридична особа незалежно від порядку її створення бере участь 

у справі через свого керівника, члена виконавчого органу, іншу 

особу, уповноважену діяти від її імені відповідно до закону, статуту, 

положення, трудового договору (контракту) (самопредставництво 

юридичної особи), або через представника. 

Згідно з ч. 1 ст. 60 ЦПК України представником у суді може бути 

адвокат або законний представник. 

Стаття 62 ЦПК України  містить перелік документів, що 

підтверджують повноваження представників. 

Відповідно до п.1 ч. 1, ч. 3 цієї статті, повноваження 

представника підтверджується довіреністю фізичної або юридичної 

особи; 

Довіреність від імені юридичної особи видається за підписом 

(електронним цифровим підписом) посадової особи, уповноваженої 

на це законом, установчими документами. 

Згідно практики Європейського суду з прав людини, реалізуючи 

положення Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод, необхідно уникати занадто заформалізованого ставлення до 

передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен 

бути не лише фактичним, але і реальним. Надмірний формалізм при 

вирішені питання щодо прийняття позовної заяви або скарги - є 

порушенням права на справедливий судовий захист. 

Зокрема, у рішенні від 04 грудня 1995 року у справі «Беллет 

проти Франції» Європейський суд з прав людини зазначив, що ст. 

6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 

04 листопада 1950 року (далі - Конвенція) містить гарантії 

справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до суду. 

Рівень доступу, наданих національним законодавством, має бути 

достатнім для забезпечення права особи на суд з огляду на принцип 

верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб 

доступ був ефективним, особа повинна мати чітку практичну 

можливість оскаржити дії, які становлять втручання у її права. 

У рішенні від 13 січня 2000 року у справі «Мірагаль Есколано та 

інші проти Іспанії» та у рішенні від 28 жовтня 1998 року у справі 

«Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії» Європейський Суд з прав 

людини вказав, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами 

процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і 

завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це визнано порушенням п. 

1 ст. 6 Конвенції. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_517/ed_2018_10_02/pravo1/T05_2747.html?pravo=1#517
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815


 

89 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Враховуючи наведене, колегія суддів Миколаївського 

апеляційного суду вважала, що суд І інстанції дійшов помилкового 

висновку про наявність підстав для відмови у видачі судового 

наказу, в той час як заяву підписано особою, уповноваженою, 

відповідно до норм цивільно-процесуального законодавства, 

представляти інтереси ТОВ «МЕК». 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 
 
 

Категорія 
справ 

Справа №476/64/20 (Провадження №22-ц/812/1299/20)- 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Єланецького районного суду Миколаївської області від 24 

квітня 2020 року скасовано, та постановлено нову, якою заяву ФГ 

«Б.А.М.» стосовно прийнятих судом заходів забезпечення позову 

залишено без задоволення. 

За час дії заходів забезпечення позову, прийнятих на підставі 

ухвали суду від 3 лютого 2020 року і до дати звернення з відповідним 

клопотанням – 24 квітня 2020 року, суттєвих змін за обставинами 

справи не відбулося, а усі доводи щодо необхідності проведення 

заміни одного заходу забезпечення на інший стосуються фактичних 

заперечень за прийнятим судом забезпеченням позову до вирішення 

справи по суті. 

Відтак, правових підстав для проведення заміни одного 

заходу забезпечення на інший у відповідності до статті 156 ЦПК 

України колегія суддів не вбачала.   

Не вбачала колегія суддів і підстав для скасування заходів 

забезпечення позову в частині заборони господарству  здійснювати 

сільськогосподарські роботи з  оброблення чи будь-які дії з 

користування землею, що належить С., та вважає, що таке рішення 

прийняте судом першої інстанції з грубим порушенням норм 

процесуального права. 

По-перше, відповідачем письмових клопотань про 

скасування заходу забезпечення позову у відповідності до статті 158 

ЦПК України не надавалося, внаслідок чого підстав для розгляду 

цього питання із забезпеченням прав усіх учасників справи у суду не 

було. 

По-друге, скасовуючи раніше прийнятий захід забезпечення 

позову суд керувався тими самим обставинами, які існували на час 

забезпечення позову, а тому вони (такі обставини) не могли бути 

підставою для прийняття протилежного судового рішення. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90650776
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І по-третє, постановляючи ухвалу по суті питання, суд першої 

інстанції не розглянув по суті заявлене клопотання про заміну заходу 

забезпечення позову.  

За такого, висновок місцевого  суду про наявність підстав для 

задоволення клопотання про скасування заходу забезпечення позову 

є невірним. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2310/14-ц (Провадження № 22-
ц/812/749/20) – постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 02 березня 2020 року в частині вимог про скасування постанови 

державного виконавця Вітовського районного відділу державної 

виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у 

Миколаївській області (нині Південного міжрегіонального 

управління Міністерства юстиції (м. Одеса)) від 09 липня 2019 року 

про відкриття виконавчого провадження № 59489452 скасовано та 

постановлено нове судове рішення. 

В задоволенні скарги Д.  на дії державного виконавця Вітовського 

районного відділу державної виконавчої служби Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області (нині 

Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. 

Одеса)) в частині скасування постанови державного виконавця про 

відкриття виконавчого провадження № 59489452 від 09 липня 2019 

року відмовлено. 

Відповідно до пункту 3 частини 4 статті 74 Закону України 

"Про виконавче провадження" начальник відділу, якому 

безпосередньо підпорядкований державний виконавець, або 

виконавець з власної ініціативи чи за заявою сторони виконавчого 

провадження може виправити допущені у процесуальних 

документах, винесених у виконавчому провадженні, граматичні чи 

арифметичні помилки, про що виноситься відповідна постанова. 

Враховуючи викладене, наявність помилок в постановах 

заступника начальника відділу Вітовського РВ ДВС від 1 та 4 

листопада 2019 року, на які посилається скаржник, можуть бути 

підставою для їх виправлення в порядку, передбаченому пункту 3 

частини 4 статті 74 Закону України "Про виконавче провадження", а 

не для скасування оскаржуваної постанови. 

Посилання представника скаржника на те, що на час розгляду 

справи в апеляційному суді Д. погасив заборгованість по 

виконавчому листу, виходять за межі доводів скарги боржника, та 

не можуть бути підставою для скасування оскаржуваної постанови 

державного виконавця. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410133
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За такого, колегія суддів вважала, що підстави, на які 

посилається Д. для скасування постанови державного виконавця про 

відкриття виконавчого провадження від 09 липня 2019 року, 

відсутні. 

Суд першої інстанції не звернув належної уваги на зазначені 

обставини справи та помилково скасував постанову державного 

виконавця про відкриття виконавчого провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/363/20 (Провадження № 22-ц/812/1142/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 12 

травня 2020 року скасовано, справу направлено до суду першої 

інстанції для продовження розгляду. 

Звертаючись до суду з даним позовом позивач як на підстави 

звільнення від сплати судового збору посилався на п.13 ч.2 ст.3 

Закону Укаїни «Про судовий збір», вимоги якого передбачають, що 

судовий збір за подання позовної заяви про відшкодування шкоди, 

заподіяної особі незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю 

органу державної влади, органу влади  Автономної Республіки Крим 

або органу місцевого самоврядування, їх посадовою або службовою 

особою, а так само незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю, 

що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів 

досудового розслідування або суду. 

Під час залишення позовної заяви без руху, суд першої інстанції на 

стадії відкриття провадження передчасно зробив висновок, що 

вимоги до приватного виконавця щодо стягнення шкоди не є 

шкодою, заподіяною особі незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органу державної влади, оскільки дане питання могло 

бути вирішено  під час розгляду справи по суті, крім того, позивач 

мотивував свої вимоги саме такими підставами. Питання про 

стягнення судового збору можливо вирішити під час вирішення 

питання про розподіл судових витрат (ст.264, 265 ЦПК України). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2622/19 (Провадження № 22-
ц/812/1205/20)- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 12 

червня 2020 року скасовано і направлено справу для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Як убачається із матеріалів справи, позивачами пред’явлено 

позов про усунення перешкод у користуванні належними їм на праві 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90453624
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власності земельними ділянками сільськогосподарського 

призначення, які згідно Державних актів на право власності на 

земельні ділянки серії МК № 014724, серії МК № 014725 виданих 05 

квітня 2004 року, розташовані в межах території Жовтневої районної 

ради Жовтневого району Миколаївської області, у зв’язку з діями 

відповідачів, неправомірність яких на час розгляду поданого позову 

ще не встановлена. 

Оскільки позивачами пред’явлено негаторний позов, що 

полягає у самовільному, на думку позивачів, захопленні 

відповідачем ТОВ «Еко Енерджи Про» земельних ділянок позивачів, 

то колегія суддів дійшла висновку про те, що цивільно-правовий 

спір між сторонами виник з приводу належного позивачам 

нерухомого майна, місцем розташування якого є межі території 

Жовтневої районної ради Жовтневого району Миколаївської 

області, а тому відповідно до вимог частини першої статті 30 ЦПК 

України спір мав розглядатися за правилами виключної підсудності 

місцевим судом, юрисдикція якого поширюється на територію, на 

якій розташована вказане нерухоме майно, а саме Жовтневий 

районний суд Миколаївської області. 

Як встановлено приймаючи до свого провадження дану справу, суд 

першої інстанції виходив з додержанням правил підсудності, а тому 

згідно приписів частини другої статті 31 ЦПК України ця справа 

повинна бути ним розглянута, оскільки виняткових випадків не 

встановлено. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5285/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/929/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу  Заводського районного суду м. Миколаєва від 13 березня 

2020 року скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції 

для продовження розгляду. 

Учасник справи має право відмовитися від надання відповіді 

на поставлені запитання: 

1) з підстав, визначених ст. ст. 70, 71  цього Кодексу; 

2) якщо поставлене запитання не стосується обставин, що 

мають значення для справи; 

3) якщо учасником справи поставлено більше десяти запитань. 

 За наявності підстав для відмови від відповіді учасник справи 

повинен повідомити про відмову іншого учасника та суд у строк для 

надання відповіді на запитання. Суд за клопотанням іншого 

учасника справи може визнати підстави для відмови відсутніми та 

зобов’язати учасника справи надати відповідь (ч.6,7 ст. 93 ЦПК 

України). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90453582
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90453582


 

93 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Проте матеріали справи не містять відповіді відповідача на 

поставлені питання у формі заяви свідка. 

В відзиві на позовну заяву від 12.06. 2019р. відповіді окремо 

на кожне питання відповідач також не надав. 

Не зважаючи на це, суд першої інстанції не постановив ухвалу 

про задоволення чи відмову у задоволенні клопотання позивача та 

не зобов’язав відповідача надати до суду письмово відповіді на 

поставлені питання у формі заяви свідка з зазначенням в ній про 

обізнаність із змістом закону щодо кримінальної відповідальності за 

надання неправдивих показань за ст. 384 КК України, хоча надання 

відповідей на поставлені позивачем питання має суттєве значення 

для вирішення спору, в тому числі і для вирішення питання про 

необхідність призначення у справі семантико-текстуальної 

експертизи взагалі, оскільки згідно ч.1 ст. 82 ЦПК України 

обставини, які визнаються учасниками справи, не підлягають 

доказуванню, якщо суд не має обґрунтованого сумніву щодо 

достовірності цих обставин або добровільності їх визнання. 

Обставини, які визнаються учасниками справи, зазначаються в 

заявах по суті справи, поясненнях учасників справи, їхніх 

представників. 

         Проаналізувавши зазначені обставини у справі, колегія суддів 

вважала, що суд, не отримавши відповіді на поставлені позивачем 

питання, передчасно вирішив питання про призначення семантико-

текстуальної експертизи.  

          Приймаючи рішення у справі, колегія суддів врахувала також 

те, що  згідно ч.1 ст. 106 ЦПК України учасник справи має право 

подати до суду висновок експерта, складений на його замовлення, а 

також те, що ухвала суду про призначення семантико-текстуальної 

експертизи повернута Миколаївським науково-дослідним 

експертно-криміналістичним центром МВС України листом від 

01.04.2020р. без виконання через відсутність атестованих судових 

експертів за напрямком семантико-текстуальної експертизи. 

           За такого ухвала суду про призначення експертизи підлягає 

скасуванню, а справа поверненню до суду першої інстанції для 

продовження розгляду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-4079/11 (Провадження № 22-ц/812/1018/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 22 січня 

2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

У задоволенні заяви П. про розстрочення сплати заборгованості 

за аліментами відмовлено. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90583971
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Відповідно до положень частини першої статті 81 ЦПК України 

кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона 

посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім 

випадків, встановлених цим Кодексом. 

Між тим, П. не надано належних та допустимих доказів на 

підтвердження доводів щодо тяжкого фінансового стану, 

перебування на утриманні дружини та малолітньої дитини.  

Народження у боржника іншої дитини не мають характер особливих 

або виняткових обставин, у зв'язку із чим не є підставами для 

розстрочення виконання рішення суду, у розумінні положень статті 

197 Сімейного кодексу України та  статті 435 ЦПК України. 

Зазначені обставини та посилання боржника про необізнаність 

щодо відкриття виконавчого провадження, на думку колегії суддів, 

не можуть визнаватися такими, що утруднюють або роблять 

неможливим виконання рішення суду і не є підставою для 

розстрочки виконання рішення суду. До того ж, як вбачається з 

матеріалів справи представник заявника С. 06 листопада 2018 року 

звертався до суду та 29 листопада 2018 року був ознайомлений з 

матеріалами цивільної справи (а.с.43). Проте ознайомлення з 

матеріалами виконавчого провадження вчинено лише в липні 2019 

року. 

Суд першої інстанції зазначених обставин та вимог закону не 

врахував та дійшов помилкового висновку про наявність підстав для 

задоволення заяви П. про розстрочення сплати заборгованості за 

аліментами. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/767/20 (Провадження № 22-ц/812/1092/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 02 

березня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

 В задоволенні заяви  Акціонерного товариства «Державний 

ощадний банк України» про заміну боржника у виконавчому 

провадженні при примусовому виконанні судового наказу 

Заводського районного суду м. Миколаєва № 2-Н-229-09 від 20 

березня 2009 року про стягнення з З. заборгованості по кредитному 

договору  у розмірі 20 261.90 грн.,  судових витрат у розмірі 116.31 

грн. та  витрат на інформаційно-технічне забезпечення в розмірі  15 

грн. на правонаступників  З. та  З. відмовлено. 

За даними відділу обліку та моніторингу інформації про 

реєстрацію місця проживання УДМС України в Миколаївській 

області, записані судом  апеляційної інстанції, З. не зареєстрований 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90410125
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в квартирі № _ по вул. К. в м. Миколаєві,  а  З. зареєстрований за 

вказаною адресою з  20 жовтня 2011 року.  

Між тим, оцінюючи доводи апеляційної скарги, колегією 

суддів враховано також, що Банком не доведено та не обґрунтовано, 

що З. та  З. є спадкоємцями померлого позичальника на підставі 

відносин спорідненості; не встановлено, дійсне коло спадкоємців 

після смерті  З., які фактично прийняли спадщину. Відсутні будь-які 

докази, що З. та З. за правилами ч. 3 ст. 1268 ЦК України постійно 

проживали разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, чи 

було це місце проживання спільним для них. Факт реєстрації особи 

разом зі спадкодавцем не свідчить, що він автоматично  набуває 

статус  спадкоємця. 

          Висновок, що зазначені особи є спадкоємцями померлого 

боржника зроблені заявником на підставі припущень, не доведених 

будь-якими обставинами та допустимими  і належними доказами. 

          За положеннями  ч. 6 ст. 81 ЦПК України доказування не може 

ґрунтуватися на припущеннях. 

Надані заявником відомості з державного реєстру щодо 

співвласників квартири, де проживала за життя З., не підтверджують 

того, що  З. та З. є спадкоємцями.   

          Отже, враховуючи, що Банк не довів тих обставин, що до З. 

та З. перейшли права та обов’язки після смерті боржника З., то заява 

про заміну боржника у виконавчому провадженні  на зазначених 

осіб, як правонаступників після смерті останнього, задоволенню не 

підлягає. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/838/19 (Провадження № 22-ц/812/1104/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 19 травня 

2020 року  скасовано. 

       Справу за позовом Д. до Б. про встановлення факту 

проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу 

та зміну черговості одержання права на спадкування  повернуто до 

Заводського районного суду м. Миколаєва для продовження її 

розгляду. 

З матеріалів справи вбачається, що в лютому 2019 року Д. 

звернулась до Заводського районного суду м. Миколаєва з позовом 

до Б. про встановлення факту проживання однією сім’єю чоловіка та 

жінки без реєстрації шлюбу та зміну черговості одержання права на 

спадкування. 

      З копії паспорту, що міститься в матеріалах справи вбачається, 

що зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844374/ed_2018_06_17/pravo1/T030435.html?pravo=1#844374
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90222764
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проживання  Б. є м. Миколаїв вул. К. (т.1а.с.249). Вказаний адрес 

відноситься до юрисдикції заводського районного суду  м. 

Миколаєва. 

 За правилами ч. 1 ст. 30 ЦПК України позови, що виникають 

із приводу нерухомого майна, пред’являються за 

місцезнаходженням майна або основної його частини. Якщо 

пов’язані між собою позовні вимоги пред’явлені одночасно щодо 

декількох об’єктів нерухомого майна, спір розглядається за 

місцезнаходженням об’єкта, вартість якого є найвищою. 

 Із змісту позовних вимог  заявлених Д. слідує, що вони  

стосуються спадщини  Щ., який помер 15 липня 2018 року. 

 Відповідно до даних, які містяться в матеріалах справи, 

спадкодавцю  Щ., на праві власності належала ½ частина квартири 

№_ по вул. К у м. Миколаєві та, як вбачається з витягу з державного 

реєстру речових прав на нерухоме майно доданого до апеляційної 

скарги, йому також належала  ціла квартира № _ по вул. К.,  у м. 

Миколаєві (а.с.252-254) 

 Враховуючи, що місцезнаходження ½ частини квартири № _ 

по вул. К. у м. Миколаєві відноситься до юрисдикції Центрального 

районного суду м. Миколаєва, а місцезнаходження квартири № _ по 

вул. К. у м. Миколаєві віднесено до юрисдикції  Заводського 

районного суду м. Миколаєва, слід вважати, що основна частина 

майна стосовно якого розглядається  спір – перебуває в межах 

повноважень Заводського районного суду м. Миколаєва. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-4815/11 (Провадження № 22-ц/812/1105/20)- 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 27 квітня 

2020 року скасовано та справу направлено для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції вважав 

неможливим замінити сторону виконавчого провадження, яке 

закрито. 

Проте, колегія суддів не погодилась з таким висновком з 

огляду на таке. 

Відповідно до частин 1, 2, 5 статті 15 Закону України «Про 

виконавче провадження» сторонами у виконавчому провадженні є 

стягувач та боржник.  

Стягувачем є фізична або юридична особа чи держава, на 

користь чи в інтересах яких видано виконавчий документ. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90222798
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Боржником є визначена виконавчим документом фізична або 

юридична особа, держава, на яких покладається обов`язок щодо 

виконання рішення.  

У разі вибуття однієї із сторін виконавець за заявою сторони, 

а також заінтересована особа мають право звернутися до суду із 

заявою про заміну сторони її правонаступником.  

Для правонаступника усі дії, вчинені до його вступу у 

виконавче провадження, є обов`язковими тією мірою, якої вони були 

б обов`язковими для сторони, яку правонаступник замінив. 

Виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій у разі звернення його 

та/або заінтересованої особи до суду із заявою про заміну вибулої 

сторони правонаступником у порядку, встановленому частиною 5 

статті 15 Закону України «Про виконавче провадження», до 

розгляду питання по суті (п. 5 ч. 1 ст. 34, ч. 1 ст. 35 цього Закону). 

Частиною першою статті 442 ЦПК України встановлено, що у 

разі вибуття однієї із сторін виконавчого провадження за поданням 

державного виконавця або за заявою сторони суд замінює сторону 

виконавчого провадження її правонаступником. 

Норма статті 442 ЦПК України має імперативний характер, 

оскільки в ній прямо визначено правило поведінки, а саме: замінити 

сторону виконавчого провадження, а не замінювати сторону 

виконавчого провадження лише у відкритому виконавчому 

провадженні чи за інших обставин. 

Таким чином, заміна сторони виконавчого провадження її 

правонаступником може відбуватися як при відкритому 

виконавчому провадженні, так і при відсутності виконавчого 

провадження, тобто може бути проведена на будь-якій стадії 

процесу. Без заміни сторони виконавчого провадження 

правонаступник позбавлений процесуальної можливості ставити 

питання про відкриття виконавчого провадження та вчиняти інші дії 

згідно із Законом України «Про виконавче провадження». 

Отже, висновок суду першої інстанції про те, що заміна сторони 

виконавчого провадження можлива лише при відкритому 

виконавчому провадженні є помилковим. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 1412/1483/12 (Провадження № 22-
ц/812/1177/20) - постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90583968
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90583968
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 13 квітня 

2020 року скасовано  та ухвалено нове рішення. 

У задоволенні скарги Ш. на дії державного виконавця Заводського 

відділу державної виконавчої служби у м. Миколаєві Південного 

міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса) щодо 

розрахунку заборгованості за аліментами станом на 31 грудня 2019 

року  відмовлено. 

Нарахований державним виконавцем розмір аліментів у 

спірний період та визначення остаточної заборгованості станом на 

31 грудня 2019 року (12 019 грн.) свідчить про те, що такий 

розрахунок проведено державним виконавцем, виходячи з 50% 

прожиткового мінімуму, встановленого законом  на відповідний 

період для дитини певного віку та не має арифметичних помилок. 

 Така практика щодо  проведення  розрахунку аліментів, 

визначених судом у попередні роки у твердій грошовій сумі, та 

повноваження виконавця на проведення розрахунку (не зважаючи на 

визначену судом конкретну суму)  з урахуванням 50% прожиткового 

мінімуму  без будь-яких наступних судових рішень  беззаперечно 

застосовується  Верховним Судом (постанова ВС/КС від 15 січня 

2020 року, справа 583/4243/18). 

Висновки суду першої інстанції про те, що правила статті 192 

СК не передбачають збільшення розміру аліментів на підставі зміни 

розміру прожиткового мінімуму, заперечень не викликають, але і 

спірних правовідносин (оскарження дій державного виконавця щодо 

визначеного ним розміру заборгованості зі сплати аліментів) не 

регулюють. 

Висновок суду про те, що застосувавши при розрахунку 

аліментів, які були визначені у твердій грошовій сумі, 50% 

прожиткового мінімуму, виконавець змінив спосіб стягнення 

аліментів, є безпідставним, враховуючи вимоги сімейного та 

виконавчого законодавства, зазначені вище. 

Отже, апеляційний суд дійшов висновку, що розрахунок 

державного виконавця заборгованості Ш. зі сплати аліментів  від 17 

січня 2020 року станом на 31 грудня 2019 року в розмірі 12 019 грн. 

відповідає вимогам абзацу 2 частини 1 статті 71 Закону «Про 

виконавче провадження»  та частини 2 статті 182 СК  в тих редакціях 

цих норм, які існували  на час вчинення оспорюваної виконавчої дії. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2020/20 (Провадження № 22-ц/812/1213/20) 
- постанова 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_658/ed_2019_12_19/pravo1/T161404.html?pravo=1#658
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_658/ed_2019_12_19/pravo1/T161404.html?pravo=1#658
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_798/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#798
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535191
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 13 

квітня 2020 року скасовано. 

Справу за позовом А. до Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Миколаївгаз Збут», Акціонерного товариства 

«Оператор Газорозподільної системи «Миколаївгаз» про визнання 

неправомірними дій, зобов’язання вчинити певні дії та 

відшкодування моральної шкоди повернуто до того ж суду для 

продовження розгляду. 

Виключну підсудність встановлено для позовів, що виникають із 

приводу нерухомого майна. Згідно з положеннями статті 181 ЦК до 

нерухомого майна належать: земельні ділянки, а також об'єкти, 

розташовані на них, переміщення яких є неможливим без їх 

знецінення та зміни їх призначення. Наприклад, це позови про право 

власності на таке майно; про право володіння і користування ним 

(стаття 358 ЦК); про поділ нерухомого майна, що є у спільній 

частковій власності та виділ частки із цього майна (статті 364, 367 

ЦК); про поділ нерухомого майна, що є у спільній сумісній власності 

та виділ частки із цього майна (статті 370, 372 ЦК); про право 

користування нерухомим майном (визначення порядку 

користування ним); про право, яке виникло із договору найму 

жилого приміщення, оренди тощо; про визнання правочину з 

нерухомістю недійсним; про звернення стягнення на нерухоме 

майно - предмет іпотеки чи застави; розірвання договору оренди 

землі; стягнення орендної плати, якщо спір виник з приводу 

нерухомого майна; про усунення від права на спадкування та 

визначення додаткового строку для прийняття спадщини. 

 Тому правило даної норми розповсюджується і на позови 

щодо будь-яких вимог, пов`язаних з правом особи на нерухоме 

майно та речових (немайнових) прав щодо цього майна. 

 За такого, виключна підсудність застосовується до тих 

позовів, вимоги за якими стосуються нерухомого майна як 

безпосередньо, так і опосередковано, тобто спір може стосуватися 

як правового статусу нерухомого майна, так і інших прав та 

обов'язків, що пов'язані із нерухомим майном.  

Як вбачається з позовної заяви, А., місце проживання якого 

зареєстровано у квартирі № _ по пр. Ц. в м. Миколаєві (Заводський 

район), звернувся до суду з позовною заявою як сторона (споживач) 

договору постачання природного газу до постачальника природного 

газу (ТОВ «Миклаївгаз Збут») та оператора ГРМ (АТ 

«Миколаївгаз») на захист порушених відповідачами, як вважає 

позивач, його прав щодо нарахування заборгованості за спожитий 

газ. 

За такого А. звернувся до суду на захист своїх прав як 

споживача послуг, яким він є в розумінні статті 1 Закону України 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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«Про захист прав споживачів», а тому відповідно до положень 

частини 5 статті 28 ЦПК України мав підстави для звернення до суду 

за своїм місцем проживання.   

Крім того, згідно позовної заяви між сторонами виник спір з 

приводу належного виконання договору, предметом якого є надання 

послуг з постачання природного газу до квартири А. за адресою: м. 

Миколаїв, проспект Ц., квартира. Вказана квартира розташована у 

Заводському районі м. Миколаєва. 

За такого дана справа за правилами виключної підсудності 

відноситься до територіальної юрисдикції Заводського районного 

суду м. Миколаєва.  

З урахуванням викладеного Заводський районний суд м. 

Миколаєва в оскаржуваній ухвалі дійшов помилкового висновку, що 

дана справа підсудна Ленінському районному суду м. Миколаєва за 

місцем знаходження відповідачів. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/6950/18 (Провадження №22-ц/812/1223/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 22 

червня 2020 року скасовано, та ухвалено у справі нове судове 

рішення. 

Заяву К. про стягнення судових витрат  залишено без розгляду. 

Матеріали справи свідчать про те, що в судових засіданнях у 

справі неодноразово приймав участь представник відповідача- 

адвокат Ютовець О.О., а в судових засіданнях 29 листопада 2019р., 

24 лютого 2020р. та 13 березня 2020р., яке закінчилося ухваленням 

рішення, приймали участь як відповідач К., так і його представник- 

адвокат  Ютовець О.О. 

Проте, як убачається з матеріалів справи, відповідач не 

виконав вимоги ст. 141 та ст. 246 ЦПК України, оскільки не надав 

жодних доказів понесених ним витрат до закінчення судових дебатів 

та не зробив відповідну заяву з цього приводу до закінчення судових 

дебатів у справі, а також не подав такі докази протягом п`яти днів 

після ухвалення рішення.  

Відповідно до вимог пункту 8  статті 141 ЦПК України у разі 

неподання відповідних доказів протягом встановленого строку така 

заява залишається без розгляду. 

Суд першої інстанції, встановивши вказані обставини, дійшов 

правильного висновку про те, що позивач не виконав вимоги  ст. 141 

та 246 ЦПК України, проте в супереч положенням пункту 8 ст. 141  

ЦПК України не залишив заяву К. без розгляду, а  відмовив в 

ухваленні додаткового рішення у справі.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90430913
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При цьому судом не було враховано, що з системного аналізу 

зазначених норм права випливає, що суд може відмовити в 

ухваленні додаткового рішення після розгляду по суті заяви про 

стягнення судових витрат у разі встановлення необґрунтованості 

вимог, викладених в заяві про стягнення судових витрат. У разі ж 

встановлення порушення порядку подачі доказів та заяви про 

стягнення понесених судових витрат  не наданих учасником справи 

через наявність поважних причин до закінчення судових дебатів, 

визначених в ч.8 ст.141 та ст. 246 ЦПК України суд має залишити 

таку заяву без розгляду, а не виносити ухвалу  про відмову у 

ухваленні додаткового рішення у справі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/4325/18 (Провадження № 22-ц/812/1262/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 11 

червня 2020 року скасовано, постановлено нове судове рішення. 

У задоволенні клопотання представника Г. – Г. про призначення 

повторної судово-будівельної та земельно-технічної експертизи 

відмовлено. 

Як вбачається з матеріалів справи, при зверненні з позовною 

заявою, Г. висновок експерта щодо варіантів виділу їй в натурі 

належної на праві власності частки домоволодіння та визначення 

порядку користування земельною ділянкою не надавався, 

клопотання про призначення судом експертизи з тих питань було 

заявлено представником Г. адвокатом Душаченком В.В. 19 вересня 

2018 року (том 1, а.с. 114-115) і було розглянуто судом у 

підготовчому судовому засіданні 12 жовтня 2018 року (том 1, а.с. 

122-123), яке було закрито судом ухвалою від 17 вересня 2019 року 

(том 1, а.с. 184-195). Клопотання про призначення повторної судової 

експертизи надійшло до суду 24 січня 2020 року (том 1, а.с. 213-215).      

 Між тим, клопотання не містить обґрунтування неможливості 

надання позивачкою Г. висновку експерта та неподання доказів у 

визначений статтею 83 ЦПК України строк.   

У клопотанні не зазначено будь-яких переконливих 

аргументів та доказів, які свідчать про недотримання експертом при 

проведенні експертизи або судом при призначенні експертизи вимог 

процесуального права, а також не зазначено конкретно, яким саме 

матеріалам справи висновок експерта суперечить. 

За такого колегія суддів вважала, що були відсутні підстави для 

задоволення клопотання і призначення повторної почеркознавчої 
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експертизи, а тому й відсутні підстави для зупинення провадження 

у справі відповідно до пункту 5 частини 1статті 252 ЦПК України.    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-3775/11 (Провадження № 22-ц/812/1087/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 20 

листопада 2015 року скасовано та ухвалено нове судове рішення.  

У задоволені заяви Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Кей-Колект» про заміну сторони виконавчого провадження, видачу 

дубліката виконавчого документа та поновлення строку на 

пред’явлення виконавчого документу до виконання відмовлено. 

Як на підставу для поновлення строку для пред’явлення 

виконавчого листа до виконання заявник посилався на те, що ТОВ 

«Кей-Колект» про рішення Ленінського районного суду м. 

Миколаєва від 17 січня 2012 року, яким була стягнуто 

заборгованість з Б. та Б. за кредитним договором № 11227375000 від 

02 жовтня 2007 року стало відомо лише з Єдиного реєстру судових 

рішень.  

Між тим, з таким твердженням погодитися не можливо, 

оскільки спростовується матеріалами справи з яких вбачається, що 

про існування вказаного рішення суду ТОВ «Кей-Колепкт» було 

відомо ще у 2013 році, про що свідчать заяви до суду про заміну 

сторони виконавчого провадження, подані у лютому 2013 році та у 

квітні 2013 році (а.с.57, 77).  

Вказане свідчить про те, що з моменту відступлення прав вимог 

новому кредитору (12 грудня 2011 року), ТОВ «Кей-Колект» 

достеменно було відомо про існування судового рішення та про 

виконавче провадження щодо кредитного договору № 11227375000 

від 02 жовтня 2007 року, укладеного між ПАТ «УкрСиббанк» та Б.  

З огляду на це, не можна визнати поважними, вказані 

заявником, який є юридичною особою, причини пропуску строку на 

пред’явлення виконавчого листа до виконання. 

 Водночас видача дубліката виконавчого листа передбачена 

законодавством лише у разі його втрати. Оригінал виконавчого 

листа вважається втраченим, коли його загублено, украдено, 

знищено або істотно пошкоджено, що унеможливлює його 

виконання. Дублікат виконавчого листа видається на підставі 

матеріалів справи та судового рішення, за яким був виданий 

втрачений виконавчий лист. Стягувач, в свою чергу, має повідомити 

суду обставини, за яких виконавчий лист було втрачено, подавши 

відповідні докази. 
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Посилання заявника лише на відсутність виконавчих листів за 

вказаним рішення суду, оскільки інформація стосовно судового 

спору до ТОВ «Кей-Колект» не надходила не можуть бути 

підтвердженням втрати виконавчого листа, оскільки як зазначено 

вище про існування вказаних обставин ТОВ «Кей-Колект» 

достеменно було відомо ще з 2013 року.  

При цьому колегія суддів вважала, що сама по собі наявність у 

ТОВ «Кей - Келект» права на отримання дублікату виконавчого 

листа без надання доказів його втрати, не є достатньою підставою 

для задоволення вимог щодо видачі дублікату виконавчого листа та 

поновлення строку для його пред’явлення. 

Таким чином, в судовому засіданні та з матеріалів справи взагалі 

не встановлена втрата та поважність причин пропуску строків 

пред’явлення до виконання виконавчого листа, тому у задоволенні 

вимог про поновлення строку для його пред’явлення слід відмовити. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2221/20 (Провадження № 22-ц/812/1143/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 22 

травня 2020 року скасовано та прийнято нове судове рішення. 

У задоволені заяви С. про вжиття заходів забезпечення позову 

накладенням арешту  на квартиру № _, яка розташована у будинку 

№  по вул. Космонавтів в м. Миколаєві  та забороною державним 

реєстраторам та органам Державної реєстрації  вчиняти будь-які 

реєстраційні дії щодо цього нерухомого майна  відмовлено. 

Суд першої інстанції дійшов висновку про доцільність вжиття 

заходів забезпечення позову, шляхом накладення арешту на 

квартиру  в будинку  по вул. К. в м. Миколаєві, реєстраційний номер 

об’єкта нерухомого майна 1141251348101, та забороною державним 

реєстраторам вчиняти реєстраційні дії щодо вказаної квартири.  

Проте колегія суддів не погодилася із таким висновком суду 

першої інстанції, оскільки суд не здійснив оцінку обґрунтованості 

доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів, не 

з'ясував співмірність виду забезпечення позову, який просив 

застосувати позивач, позовним вимогам, не оцінив рівноцінність 

заходів забезпечення позову змісту заявлених позовних вимог, 

жодним чином не обґрунтував необхідність вжиття таких заходів, 

пославшись лише на загальні норми процесуального права та доводи 

заявника. 

Так, суд не мотивував, яким чином ймовірне рішення суду про 

задоволення позовних вимог про визнання недійсним договору 
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іпотеки 2007 року  впливатиме на права та обов'язки  позивача   щодо 

її  прав на квартиру.  

При цьому наявність самого по собі позову про визнання 

недійсним договору іпотеки не стороною цього договору не є 

підставою для задоволення заяви про забезпечення позову через 

арешт на квартиру _ в будинку _ по вул. К. в м. Миколаєві,  та 

заборону державним реєстраторам  вчиняти реєстраційні дії щодо 

вказаної квартири.  

Отже є помилковим висновок місцевого суду про співмірність  

позовних вимог про визнання  недійсним договору іпотеки від 29 

жовтня   2007 року  та запропонованими способами забезпечення 

позову. 

Крім того, матеріали справи не містять доказів щодо 

необхідності вжиття відповідних заходів забезпечення позову, а 

саме лише посилання в заяві на потенційну можливість ухилення 

відповідача від виконання судового рішення без наведення 

відповідного обґрунтування не є достатньою підставою для 

задоволення відповідної заяви. 

Відтак обраний позивачем спосіб забезпечення позову не є 

співмірним із предметом спору. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2265/20 (Провадження № 22-ц/812/1144/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 26 

травня 2020 року скасовано та прийнято нове судове рішення. 

У задоволені заяви П. про вжиття заходів забезпечення позову- 

відмовлено. 

Суд першої інстанції дійшовши висновку про доцільність 

вжиття заходів забезпечення позову, ухвалою від 26 травня 2020 

року, наклав арешт на квартиру в будинку _по вулиці К. у м. 

Миколаєві, реєстраційний номер об’єкта нерухомого майна 

1167279648101; заборонив державним реєстраторам вчиняти 

реєстраційні дії щодо квартири  в будинку  по вулиці К. в м. 

Миколаєві, реєстраційний номер об’єкта нерухомого майна 

1167279648101. 

Проте колегія суддів не погодилася з таким висновком суду 

першої інстанції, оскільки суд не здійснив оцінки обґрунтованості 

доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів, не 

з'ясував співмірність виду забезпечення позову, який просила 

застосувати особа, яка звернулась з такою заявою, позовним 

вимогам, не оцінив рівноцінність заходів забезпечення позову змісту 

заявлених позовних вимог, жодним чином не обґрунтував 
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необхідність вжиття таких заходів, пославшись лише на загальні 

норми процесуального права. 

Судове рішення про наявність підстав для забезпечення позову, 

судом обґрунтовано виключно тим, що між сторонами дійсно виник 

спір, що підтверджено долученими до позову документами, з 

урахуванням змісту та обсягу пред’явлених позовних вимог існує 

реальна загроза утруднення виконання можливого рішення суду про 

задоволення позову, заявлений вид забезпечення позову є 

співмірним із позовними вимогами, тому заява підлягає 

задоволенню. 

При цьому із матеріалів справи вбачається, що свою заяву про 

забезпечення позову, позивач обґрунтовує необхідністю не 

допустити відчуження цього майна та попередження реальної 

загрози невиконання чи утруднення виконання можливого рішення 

суду про задоволення позову. 

Колегія суддів прийшла до висновку про те, що позивачем не 

наведено достатньо обґрунтовані підстави, що відповідач має намір 

розпорядитися цим майном з метою невиконання або утруднення 

фактичного виконання можливого судового рішення. 

Більш того, виходячи з предмету, підстав позову та обставин, 

на які посилається позивач на обґрунтування заяви про забезпечення 

позову, обраний позивачем вид забезпечення позову неспіввісний із 

предметом позову «визнання недійсним іпотечного договору з усіма 

додатками, укладеного 29 жовтня 2007 року між ТОВ «Капітолій» та 

ТОВ «Український промисловий банк», правонаступником якого є 

ТОВ «Центрум Капітал» та скасування у Державному реєстрі 

речових прав на нерухоме майно запис про іпотеку №35974430 від 

29 жовтня 2007 року та зобов’язати Департамент з надання 

адміністративних послуг Миколаївської міської ради зареєструвати 

у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно припинення 

іпотеки майна на запис про іпотеку №35974430», який заявлений до 

відповідачів, оскільки позивач не є стороною оспорюваного 

договору іпотеки, який укладений задовго до того як вона стала 

власником спірної квартири. 

Крім того, позовні вимоги П. носять немайновий характер, тому 

заявлений позивачем вид забезпечення позову шляхом накладення 

арешту на майно є неспівмірним із заявленими позовними вимогами, 

оскільки рішення суду в разі задоволення позову не передбачатиме 

вчинення будь-яких дій щодо його виконання, а буде встановлювати 

лише певний факт. 

Отже, задовольняючи заяву про забезпечення позову, суд першої 

інстанції не врахував вимог зазначених процесуальних норм та не 

обґрунтував припущення того, що невжиття заходів до забезпечення 
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позову може утруднити чи зробити неможливим виконання 

судового рішення у даній справі. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1222/13-ц (Провадження № 22-
ц/812/1172/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 10 

лютого 2020 року скасовано та постановлено нове судове рішення, 

яким заяву Ж. про скасування заходів забезпечення позову 

задоволено. 

Скасовано заходи забезпечення позову К. до Ж., Ж. та Ж. про 

стягнення боргу за договором позики та за зустрічним позовом Ж. 

до К. про визнання договорів позики недійсними, вжиті ухвалою 

Ленінського районного суду м. Миколаєва від 15 квітня 2013 року у 

цивільній справі №489/1222/13-ц та зняти заборону на відчуження 

квартири №  по вул. В. в м. Миколаєві та транспортних засобів. 

З матеріалів справи вбачається, що питання про скасування 

заходів забезпечення позову розглянуто судом першої інстанції за 

відсутності К., який не був повідомленим належним чином про дату, 

час і місце засідання суду.  

На а.с. 144 в томі 3 містяться відомості про направлення судової 

повістки про виклик К. та Ж. на 10 лютого 2020 року о 14:30 в судове 

засідання.  

Дані про одержання повістки К. матеріали справи не містять. 

Отже, в матеріалах справи відсутні відомості щодо належного 

повідомлення К. про розгляд справи судом першої інстанції.  

За такого, згідно пункту 3 частини третьої статті 367 ЦПК України 

наявні підстави для скасування рішення суду першої інстанції та 

ухвалення нового рішення судом апеляційної інстанції. 

Враховуючи те, що рішенням Апеляційного суду 

Миколаївської області від 29 березня 2017 року, яке залишено без 

змін постановою Верховного суду від 08 серпня 2019 року, 

відмовлено у задоволенні позову К. до Ж., Ж. та Ж. про стягнення 

боргу за договорами позики, проте не було вирішено питання про 

скасування заходів забезпечення позову, апеляційний суд  дійшов 

висновку про наявність підстав для задоволення заяви Ж. про 

скасування заходів забезпечення позову. 

Доводи апеляційної скарги К. про те, що скасування заходів 

забезпечення позову у даній справі є передчасними, оскільки на 

розгляді в суді перебуває інша цивільна справа №489/6477/19 за його 

позовом до Ж., Ж. та Ж. про стягнення грошових коштів та 

застосування відповідальності за порушення грошового 

зобов’язання, а скасування заборони відчуження майна у даній 
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справі зробить неможливим виконання рішення суду у іншій справі, 

є необґрунтованими, оскільки положеннями статті 149 ЦПК України 

не передбачено обмеження суб’єктивних прав, свобод та інтересів 

відповідача, окрім даної справи, у іншій справі за захистом яких 

позивач звернувся або має намір звернутися до суду. Разом з тим, 

апеляційний суд звертає увагу на те, що К. не позбавлений права 

подати заяву про забезпечення позову у іншій справі,  якщо 

невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити 

виконання рішення суду або ефективний захист, або поновлення 

порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом 

яких він звернувся або має намір звернутися до суду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3808/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/1180/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 5 червня 

2020 року скасовано  та ухвалено нове рішення. 

Заяву акціонерного товариства «АЛЬФА-БАНК» задоволено. 

Поновлено акціонерному товариству «АЛЬФА-БАНК» строк 

пред’явлення до виконання виконавчих листів (цивільна справа № 

489/3808/16-ц), виданих 22 травня 2017 року на підставі рішення 

Апеляційного суду Миколаївської області від 23 лютого 2017 року 

про стягнення зі С. на користь акціонерного товариства «АЛЬФА-

БАНК», як правонаступника  акціонерного товариства 

«УКРСОЦБАНК»,  грошових коштів у розмірі 2 534, 17 грн., а також  

судового збору у розмірі 219, 82 грн. 

Ухвала суду від 21 лютого 2020 року набула законної сили з 8 

березня 2020 року. 

АТ «АЛЬ ФА-БАНК» надав відомості про отримання копії 

ухвали від 21 лютого 2020 року  -  лише 25 березня 2020 року (а.с. 

182).  

22 квітня 2020 року заявник вдруге звертався з заявою про 

поновлення строку на пред’явлення виконавчих листів до 

виконання, яка була повернута судом у зв’язку з відсутністю 

відомостей про направлення копій заяв іншим учасникам спору 

(а.с.173-176). 

З наступною заявою аналогічного змісту АТ «АЛЬФА-БАНК» 

звернулось 28 квітня 2020 року (а.с.186). 

Отже,  матеріали справи свідчать про те, що отримавши право 

на правонаступництво у цивільних правовідносинах наприкінці 

листопада 2019 року, АТ «АЛЬФА-БАНК» вже у січні 2020 року 

звернувся до суду з заявою про заміну сторони у виконавчому листі, 

та навіть передчасно просив поновити строку на пред’явлення 
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виконавчих листів до виконання. Статус стягувача за виконавчими 

листами заявник набув лише з 8 березня 2020 року (набуття ухвалою 

від 21 лютого 20202 року законної сили).  Копію цієї ухвали 

правонаступник  отримав 25 березня 2020 року. 

Обґрунтованим є і посилання апелянта на те, що дотримання 

судом першої інстанції десятиденного строку розгляду судом заяви 

про заміну сторони у виконавчих листах (частина 3 статті 442 ЦПК), 

тобто до 2 лютого 2020 року, надало би можливість 

правонаступнику пред’явити виконавчі листи до виконання вчасно 

(до 23 лютого 2020 року). 

Крім того, у період січня - квітня 2020 року заявник 

здійснював ряд послідовних та нагальних дій по відновленню свого 

права на пред’явлення виконавчого листа до виконання. 

Зазначені обставини апеляційний суд вважав достатньою 

підставою для оцінки причин пропуску строку на пред’явлення 

виконавчих листів до виконання  та вважати їх поважними. 

При цьому, апеляційний суд врахував, що створення реальної 

можливості на виконання остаточного судового рішення є 

невід’ємною складовою права кожного на захист та поновлення 

порушених права, тобто  обов’язковість виконання судових рішень 

є  складовою права на справедливий суд, що гарантує основний 

принцип статті 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, та на чому неодноразово наголошував 

Конституційний Суд України  (рішення від 13 грудня 2012 року у 

справі №18-рп/2012, від 26 червня 2013 року у справі № 5-рп/2013).   

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/560/20 (Провадження № 22-ц/812/1086/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 15 квітня 2020 року в частині відмови у задоволенні 

заяви про забезпечення позову шляхом накладення арешту на 

земельні ділянки скасовано та ухвалено в цій частині нове судове 

рішення. 

Заяву З. про забезпечення позову у цивільній справі за позовом З. 

до Н. про визнання майна, набутого в шлюбі, спільною сумісною 

власністю подружжя та поділ спільного майна подружжя, шляхом 

накладення арешту на земельні ділянки  задоволено частково. 

У рішенні від 31 липня 2003 року у справі (Дорани проти 

Ірландії) Європейський суд з прав людини зазначив, що поняття 

«ефективний засіб» передбачає запобігання порушенню або 

припиненню порушення, а так само встановлення механізму 

відновлення, поновлення порушеного права. 
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При цьому, як наголошується у рішенні Європейського суду з 

прав людини у справі «Салах Шейх проти Нідерландів» ефективний 

засіб - це запобігання тому, щоб відбулося виконання заходів, які 

суперечать Конвенції, або настала подія, наслідки якої будуть 

незворотними. При вирішенні справи «Каіч та інші проти Хорватії» 

(рішення від 17 липня 2008 року), Європейський суд з прав людини 

вказав, що для Конвенції було б неприйнятно, якби стаття 13 

декларувала право на ефективний засіб захисту але без його 

практичного застосування. Таким чином, обов’язковим є практичне 

застосування ефективного механізму захисту. Протилежний підхід 

суперечитиме принципу верховенства права. 

За такого, районний суд помилково дійшов висновку, що не 

вжиття заходів забезпечення позову, не може ускладнити або 

зробити неможливим виконання у подальшому рішення суду у разі 

задоволення позову. При цьому, колегія суддів враховує і те, що не 

забезпечення позову може також ускладнити чи унеможливити 

ефективний захист, або поновлення порушених чи оспорюваних 

прав або інтересів позивача, за захистом яких вона звернулася до 

суду. 

Помилковим є також посилання суду в тексті ухвали, як на 

підставу для відмови у забезпеченні позову, на ненадання позивачем 

доказів, які б підтверджували намагання відповідача відчужити дані 

земельні ділянки, так як підставою для задоволення заяви про 

забезпечення позову в даному випадку є обґрунтоване припущення 

заявника, що невжиття заходів забезпечення позову може утруднити 

чи зробити неможливим виконання рішення суду. 

Слід також вказати на те, що саме по собі накладення арешту 

на спірні земельні ділянки не позбавляє відповідача права володіння 

даним нерухомим майном, не призводить до втручання у його 

господарську діяльність, проте позбавляє його права на відчуження 

даного майна у будь-який спосіб. 

Суд зазначеним обставинам належної правової оцінки не дав та 

помилково дійшов висновку про необхідність відмови у задоволенні 

заяви про забезпечення позову шляхом накладення арешту на 

земельні ділянки, які належать відповідачу. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/2386/19 (Провадження № 22-ц/812/1133/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської області від 

13 квітня 2020 року скасовано та направлено справу для 

продовження розгляду до суду першої інстанції. 
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Залишаючи позовну заяву ПАТ КБ «ПриватБанк» без руху та згодом 

повертаючи як неподану, суд першої інстанції посилався на те, що 

позовна заява не відповідає вимогам статей 175, 177 ЦПК України, 

зокрема: позивачем не викладено обставини, якими 

обґрунтовуються позовні вимоги, а саме  не містить розрахунку сум, 

що просить стягнути позивач, не вказано період, за який виникла 

заборгованість, коли саме було здійснено останній платіж та в якому 

розмірі, в якому розмірі нараховувались проценти, дані про строки 

дії картки. 

         Між тим, з таким висновком суду в повній мірі не можна 

погодитися, з огляду на те, що викладені в ухвалі судді від 13 квітня 

2020 року недоліки позовної заяви не свідчать про невідповідність 

позову Банку вимогам ст.ст. 175, 177 ЦПК України. 

         Подана банком позовна заява по формі і змісту відповідає 

вимогам статей 175,177 ЦПК України, зокрема містить обставини, 

якими позивач обґрунтовує позовні вимоги щодо розміру 

заборгованості, стягнення відсотків, пені та тарифів банку. 

         Як вбачається з матеріалів справи на виконання ухвали суду 

першої інстанції від 18 березня 2020 року Банк надав Витяг по 

рахунку, довідку щодо строку дії картки.  

         Відсутність посилання у позовній заяві на певні обставини і 

недодання окремого розрахунку пені ст.ст. 175 і 177 ЦПК 

України не віднесені до таких підстав, що дають право 

застосовувати наслідки, передбачені в ст.185 ЦПК України і 

повертати позовну заяву позивачеві. Встановлення  обставин,  які  

суд  вважає необхідним  для правильного вирішення  спору, 

можливе  під час  підготовчого засідання, відповідно до вимог ст.  

189 ЦПК України.     
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/397/20 (Постанова № 22-ц/812/1134/20) –
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської області від 

21 квітня 2020 року скасовано, а справу направлено для 

продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Як вбачається з матеріалів справи на виконання ухвали суду першої 

інстанції від 03 квітня 2020 року позивач надав пояснення по справі 

та довідку про видачу кредитних карт, довідку про зміну умов 

кредитування та обслуговування кредитної карти, виписку про рух 

коштів по особовому рахунку відповідача, підтвердження 

повноважень представника.  

         Відсутність посилання у позовній заяві на певні обставини і 

недодання окремого розрахунку заборгованості за первісною 
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8695/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8695
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ставкою як з нарахуванням штрафних санкцій, так і без таких 

нарахувань ст.ст. 175 і 177 ЦПК України не віднесені до таких 

підстав, що дають право застосовувати наслідки, передбачені 

в ст.185 ЦПК України і повертати позовну заяву позивачеві. 

Встановлення  обставин,  які  суд  вважає необхідним  для 

правильного вирішення  спору, можливе  під час  підготовчого 

засідання, відповідно до вимог ст.  189 ЦПК України.   

   Крім того, повертаючи позовну заяву,  суд не врахував, що 

відповідно до змісту статей 12, 13, 81, 175 ЦПК України позивач 

самостійно визначає зміст позовних вимог, зазначає сторони та 

інших учасників спору, викладає зміст обставин, якими 

обґрунтовуються вимоги, та зазначає докази на підтвердження цих 

обставин. 

Суддя згідно статей 175, 177, 185-187 ЦПК України перевіряє, 

чи має особа відповідно до ст. 4 ЦПК України право на звернення до 

суду за захистом відповідного права чи інтересу, чи відповідає форма 

та зміст заяви вимогам закону, чи дотримані правила підсудності та 

чи немає інших установлених законом перешкод для відкриття 

провадження у справі. 

Не звернув суд належної уваги і на те, що позивач має право на 

обґрунтування своїх вимог саме тими обставинами, які він вважає за 

потрібне  вказати в позовній заяві. Встановлення фактичних 

обставин справи, а також відповідності викладених в тексті позовної 

заяви обставин фактичним обставинам за діючим цивільно - 

процесуальним законодавством віднесено не до стадії відкриття 

провадження по справі, а до стадії судового розгляду.   

        Оцінка доказів на стадії відкриття провадження недопустима. 

Подання доказів можливе на наступних стадіях цивільного процесу, 

зокрема, під час  підготовчого провадження, а у визначених законом 

випадках і під час розгляду справи в судовому засіданні. 

          Оскільки згідно законодавства України кожна особа наділена 

правом на звернення до суду за захистом своїх прав та свобод, а на 

суд, в свою чергу, покладено обов'язок повного та всебічного 

розгляду виниклих спорів, що можливо лише під час розгляду 

справи по суті, суддя при вирішенні питання щодо відкриття 

провадження у справі не має права давати оцінку наведеним 

позивачем доказам, їх достатності, вимагати надання додаткових 

доказів, встановлювати наявність чи відсутність обставин, якими 

обґрунтовуються вимоги. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/435/20 (Провадження № 22-ц/812/1255/20)- 
постанова 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8664/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8664
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8695/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8695
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8759/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8759
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90535238
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської області від 

19 травня 2020 року скасовано, справу направлено до суду першої 

інстанції для продовження розгляду. 

Повертаючи позовну заяву як неподану, суд першої інстанції 

виходив з того, що позивачем не усунуті у визначені законом строки 

усі недоліки позовної заяви, викладені в ухвалі від 27 квітня 2020 

року, тобто в порушення наведених положень процесуального права 

суд вдався до оцінки, як обставин, якими обґрунтовувались вимоги 

позову, так і наведених позивачем доказів, їх достатності. 

За такого подана АТ КБ «Приватбанк» позовна заява 

відповідала вимогам ст. 175 ЦПК України, а тому підстав для її 

повернення позивачу не було. 

З огляду на викладене, колегія суддів зауважила, що питання 

стосовно доступу особи до правосуддя неодноразово було 

предметом судового розгляду Європейського суду з прав людини. 

Так, Європейський суд з прав людини у своїй практиці 

наголошує на тому, що право на розгляд справи означає право особи 

звернутися до суду та право на те, що його справа буде розглянута 

та вирішена судом. При цьому, особі має бути забезпечена 

можливість реалізувати вказані права без будь-яких перепон чи 

ускладнень. Здатність особи безперешкодно отримати судовий 

захист є змістом поняття доступу до правосуддя. Перешкоди у 

доступі до правосуддя можуть виникати як через особливості 

внутрішнього процесуального законодавства, так і через 

передбачені матеріальним правом обмеження. Для ЄСПЛ природа 

перешкод у реалізації права на доступ до суду не має принципового 

значення. 

З тексту ст. 6 Конвенції прямо випливає, що доступність 

правосуддя є невід’ємним елементом права на справедливий суд. У 

рішенні по справі «Голдер проти Великої Британії» від 21 лютого 

1975 року, ЄСПЛ дійшов до висновку, що сама конструкція 

ст. 6 Конвенції була би безглуздою та неефективною, якби вона не 

захищала право на те, що справа взагалі буде розглядатися. У 

рішенні по цій справі Суд закріпив правило, що ч. 1 ст. 6 Конвенції 

містить у собі й невід’ємне право особи на доступ до суду. 

За такого, зміст права на захист полягає в тому, що кожен має 

право звернутися до суду, якщо його права чи свободи порушені або 

порушуються, створено або створюються перешкоди для їх 

реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод. 

З аналізу вищевикладеного вбачається, що позивач фактично 

був позбавлений гарантованого Конституцією України, законами 

та Конвенцією про захист прав людини і основоположних 

свобод права на доступ до правосуддя, що полягає у 

безперешкодному отриманні судового захисту. 
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На думку колегії суддів, суд першої інстанції, повертаючи позовну 

заяву з зазначених підстав, виявив надмірний формалізм та 

непропорційність між застосованими засобами та поставленою 

метою, наслідком чого стало порушення права скаржника на 

судовий захист. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/570/20 (Провадження № 22-ц/812/1256/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської області від 

27 травня 2020 року скасовано. 

Справу за позовом Акціонерного товариства комерційного банку 

«ПРИВАТБАНК» до Г. про стягнення заборгованості за кредитним  

договором повернуто до того ж суду для продовження розгляду. 

Згідно із частиною 3 статті 185 ЦПК України якщо позивач 

відповідно до ухвали суду у встановлений строк виконає вимоги, 

визначені статтями 175 і 177 цього Кодексу, сплатить суму судового 

збору, позовна заява вважається поданою в день первісного її 

подання до суду. Якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви у 

строк, встановлений судом, заява вважається неподаною і 

повертається позивачеві. 

Як вбачається зі змісту позовної заяви АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК», вона за змістом та формою цілком відповідає 

вимогам статей 175, 177 ЦПК України, зокрема, в ній позивач, на 

власний розсуд визначив учасників справи, зазначив ціну позову, 

виклав зміст позовних вимог, спосіб захисту порушених прав, 

обставини, якими обґрунтовує свої вимоги; зазначив докази, що 

підтверджують вказані обставини, та додав їх до заяви. 

Крім того, 27 травня 2020 року на адресу Миколаївського 

районного суду Миколаївської області від АТ 

КБ «ПРИВАТБАНК» надійшла заява у відповідь на ухвалу про 

залишення позовної заяви без руху, в якій представник позивача 

додатково виклав обґрунтування позовних вимог, обставини щодо 

зміни кредитного ліміту, порядок нарахування процентів за 

користування кредитними коштами та погашення кредитних коштів. 

До заяви також були додані витяг з тарифів, Умови та Правила 

надання банківських послуг та установчі документи.  

  За такого подана АТ КБ «ПРИВАТБАНК» позовна заява 

відповідає вимогам статей 175, 177 ЦПК України, а тому підстав для 

її повернення заявнику не було. 

 Суд в порушення викладених вище положень процесуального 

закону залишив позовну заяву без руху, а в подальшому – повернув 

її позивачеві, вдавшись при цьому до оцінки зазначеному позивачем 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90506237
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/print1509718172399732#n7328
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/print1509718172399732#n7359
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обґрунтування позовних вимог, наведеним доказам, їх достатності, 

вимагав надання доказів. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/635/20 (Провадження № 22-ц/812/1091/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Новобузького районного суду Миколаївської області від 19 

травня 2020 року скасовано. 

Справу за позовом В. до В. про стягнення додаткових витрат на 

утримання неповнолітньої дитини та про поділ спільного майна 

подружжя повернуто до того ж суду для продовження розгляду. 

Як вбачається зі змісту позовної заяви, позивачка, звертаючись 

до суду з позовом до В., з яким вони перебували у шлюбі з жовтня 

2004 р. по червень 2019 р. і мають неповнолітню дочку, заявила дві 

вимоги: про стягнення додаткових витрат на утримання 

неповнолітньої дочки сторін, а також про поділ спільного майна 

подружжя, до переліку якого включила транспортні засобі та речі 

побутового вжитку. 

 Підстава позову є обставини (фактична підстава) і норми 

права (юридична підстава), які в сукупності дають право особі 

звернутися до суду з вимогами до відповідача. 

 Таким чином об’єднавши в одній позовній заяві позовні 

вимоги, які пов’язані між собою підставою виникнення та доказами, 

оскільки виникли із сімейних правовідносин та виконання прав і 

обов’язків подружжя після розірвання шлюбу, позивачка 

скористалася правами, наданими частиною 1 статті 188 ЦПК 

України. 

 На взаємопов’язаність позовних вимог, подібних тим, які 

заявлені В., та можливість їх спільного розгляду звернуто увагу у 

пункті 14 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21 

грудня 2007 року № 11 «Про практику застосування судами 

законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання 

шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна 

подружжя».  

 Оскільки об’єднання позивачкою двох позовних вимог 

відбулося відповідно до вимог частини 1 статті 188 ЦПК України, 

помилковим є висновок суду про наявність передбачених пунктом 2 

частиною 4 статті 185 ЦПК України підстав для повернення позовної 

заяви.    

 Крім того позовні вимоги В. про стягнення з В. додаткових 

витрат на дитину з урахуванням місця проживання позивачки та 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90305569
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положень частини 1 статті 28 ЦПК України підсудні Новобузькому 

районному суду Миколаївської області. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/24/20 (Провадження № 22-ц/812/1061/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 

області від  16 січня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

  В задоволені заяви  Т. про забезпечення позову  забороною 

Товариству з обмеженою відповідальністю «АДЖИГОЛ-2020» 

вчиняти будь-які дії щодо відчуження (розпорядження) та 

користування об'єктом нерухомого майна відмовлено. 

Рішення суду першої інстанції про наявність підстав для 

задоволення заяви позивача про забезпечення позову, обґрунтовані 

виключно тим, що  з наявних у матеріалах справи документів 

вбачається реалізація нерухомого майна відповідача, на яке 

накладено заборону ухвалою Очаківського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 26 грудня 2019 року та наявністю 

постанови про арешт майна боржника Н. від 10 серпня 2010 року, 

винесену державним виконавцем  Енергодарського міського 

управління юстиції. 

При цьому  з матеріалів справи вбачається, що після 

проведення електронних торгів Н. зареєстрував своє право власності 

на спірне майно 19 грудня 2019 року. В подальшому 23 грудня 2019 

року за актом прийому - передачі, посвідченого приватним 

нотаріусом Миколаївського міського нотаріального округу Боненко 

Т.Л., відповідач передав спірне нерухоме майно ТОВ «АДЖИГОЛ-

2020», в результаті нотаріусом були внесені зміни до даних  

державного реєстру нерухомого майна про зміну власника. 

Інформація  щодо реєстрації обтяжень спірного об’єкта 

нерухомості за ухвалою  місцевого суду від 26 грудня 2019 року була 

внесена  до державного реєстру за постановою державного 

виконавця  02 січня 2020 року.   

Таким чином  позивачем не надано доказів, а судом першої 

інстанції не встановлено обставин на підтвердження вчинення 

відповідачем дій, спрямованих на ухилення від виконання 

зобов`язання після пред`явлення позову до суду, оскільки реалізація 

майна відповідача, на яке накладено арешт, проведена приватним 

нотаріусом. Питання щодо правомірності дій приватного нотаріуса 

не є предметом розгляду у даній справі. Доказів вчинення 

відповідачем дій, спрямованих на реалізацію майна щодо 

якого  містилась заборона його відчуження, не встановлено. При 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266686
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переході права власності на спірне майно обмеження щодо цього 

майна зберігаються й діють для нового власника. 

           Крім того, колегія суддів вважала, що  накладена судом 

заборона спрямована на порушення прав учасників (засновників) 

товариства брати участь в управлінні справами товариства, 

користуватися спірним об’єктом нерухомого майна, а відтак і на 

суттєве обмеження господарської діяльності товариства. 

          Також судом не встановлено, а колегією суддів  не вбачається 

причинно-наслідкового зв’язку між питаннями 

господарського  характеру, які можуть бути в подальшому при 

діяльності ТОВ «АДЖИГОЛ-2020», та  можливими перешкодами у 

виконанні судового рішення про визнання недійсним електронних 

торгів. 

  Колегія також врахувала, що  одним із загальних принципів 

господарювання в Україні є заборона незаконного втручання органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування у 

господарські відносини. Таким чином, застосувавши  заходи 

забезпечення позову шляхом заборони ТОВ «АДЖИГОЛ-2020»  

вчиняти будь-які дії щодо відчуження (розпорядження) та 

користування об'єктом  спірного нерухомого майна; накладенням  

арешту  на 100% статутного капіталу цього товариства, що належать 

Н.; забороною останньому відчужувати будь-яким способом частку 

у статутному капіталі  ТОВ «АДЖИГОЛ-2020» та  забороною 

державним реєстраторам (нотаріусам) приймати рішення про 

державну реєстрацію змін, здійснювати державну реєстрацію змін 

та вносити до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань відповідні 

записи, що стосуються зміни складу учасників (засновників) ТОВ 

«АДЖИГОЛ-2020», пов’язаних зі змінами складу учасників 

(засновників) ТОВ «АДЖИГОЛ-2020», місцевий суд вийшов за 

межі приписів, передбачених  ст.ст. 149-150 ЦПК України та не 

врахував, що такі заходи не пов’язані з предметом спору у даній 

справі. 

         Заява позивача не містить доказів завдання їй шкоди, 

обґрунтування  її розміру, а також підстав покладення 

відповідальності з відшкодування шкоди на Н., виходячи з 

характеру правовідносин, які пов’язані з порушенням прав позивача, 

як учасника електронних торгів.          

Згідно з частиною першою статті 1 Першого протоколу 

до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 

ратифікованого Законом України від 17 липня 1997 № 475/97-ВР, 

кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм 

майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1
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в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і 

загальними принципами міжнародного права. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/661/20 (Провадження № 22-ц/812/1191/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Очаківського міськрайонного суду  Миколаївської області 

від 09 червня 2020 року скасовано та направлено справу для 

продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Так, з матеріалів справи вбачається, що ухвалою Очаківського 

міськрайонного суду  Миколаївської області від 19 травня 2020 року 

позовна заява  ЧВ. була залишена без руху, оскільки, на переконання 

суду, не відповідала вимогам ст.ст.175-177 ЦПК України. Зокрема 

суд зазначив: позовна заява повинна містити в чому саме полягає 

порушення  прав позивача конкретно кожним відповідачем, та до 

позовної заяви не додано клопотання про витребування доказів, а 

вказана  вимога викладена  у самій  позовній заяві. 

        Судом зазначено, що позовну заяву подано без дотримання 

вимог ч. 1 -3 ст. 177 ЦПК України та не додано до позовної заяви  

клопотання  про витребування доказів. 

 Проте, з наведеними висновками суду не неможна погодитись, 

оскільки вони не ґрунтуються на нормах процесуального права. 

Так, із змісту  позовної заяви вбачається, що  позивачем 

викладено в позовній заяві зміст позовних вимог, спосіб захисту 

порушених прав та інтересів, передбачений законом; викладено 

обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги та зазначено 

докази, які, на думку позивача,  підтверджують такі обставини. 

        Щодо ненадання клопотання  окремої заяви про витребування 

доказів, то як сам зазначив суд таке клопотання міститься в 

прохальній частині  позовної заяви.  

         З огляду на викладене, колегія суддів вважає помилковим 

висновок суду, що позивачем не виконано вимоги, встановлені п. 4 

ч. 3 ст. 175 ЦПК України.  

         Колегія суддів також вважала немотивованим висновок суду, 

що позивачу необхідно було подати окрему заяву про витребування 

доказів, оскільки не подання такої заяви не перешкоджає відкриттю 

провадження у справі. 

         Враховуючи викладене, колегія суддів вважає, що подана 

позовна заява, з урахуванням заяви про усунення недоліків, 

відповідає вимогам щодо форми та змісту, викладених у ч. 3 ст. 175 

ЦПК України, а тому висновок суду першої інстанції про 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485826
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повернення позовної заяви у зв`язку з невиконанням вимог, 

зазначених в ухвалі суду без руху, є необґрунтованим. 

        За вказаних обставин, колегія суддів вважає, що зазначені вище 

дії суду першої інстанції свідчать про надто суворе дотримання 

судом правил процесуального законодавства в даному випадку 

фактично позбавило позивачку можливості реалізувати своє право 

на вирішення спору, що свідчить про надмірний формалізм у 

трактуванні процесуального законодавства, оскільки застосовані 

судом обмеження не повинні обмежувати чи зменшувати право 

доступу до суду таким чином або до такої міри, що порушується 

сама сутність права. 

        Надмірний формалізм під час вирішення питання про 

відкриття провадження у справі суперечить принципу верховенства 

права, завданням цивільного судочинства та порушує, гарантоване 

п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 року, право на доступ до суду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/5875/17 (Провадження № 22-ц/812/807/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу  Центрального  районного   суду   міста Миколаєва від 12 

березня 2020 року скасовано, і направлено справу для продовження 

розгляду до суду першої інстанції, але в іншому складі суду.  
Закриваючи провадження за новим позовом К. суд першої 

інстанції не звернув увагу на частковому зміну позивачем підстав 

позову, а саме визнання заповіту недійсним за вимогами, 

пред’явленими нею як співвласником майна, яка вважає, що цим 

розпорядженням, зробленим іншим співвласником майна на випадок 

своєї смерті, порушені її права, та вона має право на обрання такого 

способу захисту у відповідності до 1257 ЦК України. 

За такого, колегія суддів вважала, що підстави позову у справі, яка 

надійшла для апеляційного перегляду не є повністю ідентичними 

(тотожними) підставам позову, за яким вже ухвалене судове 

рішення, що набрало законної сили.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/9941/19 (Провадження № 22-ц/812/1047/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду міста Миколаєва від 04 

травня 2020 року скасовано, а справу разом із заявою про 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
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витребування доказів направлено для продовження розгляду до суду 

першої інстанції. 

Як вбачається з матеріалів справи, ухвалою Центрального 

районного суду міста Миколаєва від 21 листопада 2019 року 

відкрито провадження у справі та призначено підготовче засідання 

на 26 лютого 2020 року на 14:50 год. (а.с.26).  

У зв’язку із неявкою сторін 26 лютого 2020 року в судове 

засідання розгляд справи відкладено на 04 травня 2020 року на 16:30 

год.(а.с.38). 

04 травня 2020 року до початку судового засідання 

представником позивача Д. - Ч. до канцелярії районного суду подано 

клопотання про проведення судового засідання без участі сторони 

позивача та клопотання про витребування доказів судом (а.с.44,46). 

04 травня 2020 року на адресу суду першої інстанції надійшла 

заява представника відповідача про відкладення розгляду справи 

(а.с.48).  

04 травня 2020 року в судове засідання сторони не з’явились 

(а.с.49).  

За такого, постановляючи оскаржувану ухвалу, суд першої 

інстанції порушив норми процесуального права, оскільки не 

повідомив належним чином відповідача про надходження 

клопотання про витребування доказів та розглянув вказану заяву в 

день її подання без участі сторін. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1576/20 (Провадження № 22-ц/812/1093/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 12 травня 

2020 року скасовано та направлено справу для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Так, підставою цього позову позивачка визначила наявність арешту, 

накладеного на невизначене майно спадкодавця, що перешкоджає їй 

в оформленні її спадкових прав на нерухоме майно.     

   За таких умов позов спрямовано на захист цивільних прав 

позивачки,  пов`язаний з оформленням права власності на спадкове 

майно та фактично є різновидом негаторного позову. 

 Натомість районний суд помилково вважав, що позовні 

вимоги пов’язані із протиправною бездіяльністю державного 

виконавця, щодо  незняття арешту під час закриття виконавчого 

провадження, тоді як такі  вимоги в позові не заявлялися, дії 

державного виконавця  не  оскаржувалися.  

       Виходячи з наведеного, дана справа за позовом М. як 

спадкоємиці К. - боржника у виконавчих провадженнях, відкритих 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90266710
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на підставі виконавчих листів, виданих судом цивільної юрисдикції, 

підлягає розгляду за правилами цивільного судочинства. 

Вказані висновки ґрунтуються на правовій позиції викладеній 

Великою Палатою Верховного Суду у  справі  за  № 340/25/19 від 22 

січня 2020 року. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10500/19 (Провадження № 22-
ц/812/1117/20) –постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 26 травня 

2020 року скасовано та направлено справу для продовження 

розгляду до Центрального районного суду м. Миколаєва. 

Суд першої інстанції передаючи справу до іншого суду не 

звернув уваги на те, що спірні правовідносини виникли з  договору 

позики, в якому  зазначено місце виконання цього договору, а тому 

відповідно до ч. 8 ст. 28 ЦПК України позовна заява  за вибором 

позивача може бути також подана до суду  за місцем виконання 

цього договору м. Миколаїв,  вул. Ш., що за територіальною 

підсудністю відноситься до юрисдикції Центрального районного 

суду м. Миколаєва. 

За таких обставин висновки суду першої інстанції про передачу 

позовної заяви до іншого суду у зв’язку з належністю справи  до 

територіальної юрисдикції  іншого суду  є помилковими. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1857/20 (Провадження № 22-ц/812/1150/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду міста Миколаєва від 20 

травня 2020 року скасовано та направлено справу для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Враховуючи той факт, що з постановою про відкриття 

виконавчого провадження від 3 жовтня 2016 року М. ознайомилася 

лише 5 березня 2020 року, і про наявність такої постанови їй не було 

та не могло бути відомо, у зв’язку із відсутністю даних про 

направлення постанови виконавцем на її адресу, та за наявністю 

закінченого виконавчого провадження, у зв’язку із сплатою боргу 

божником за основним зобов’язанням на користь банка, колегія 

суддів вважає такі дії М. добросовісними, які  направлені на захист 

прав та інтересів божника за виконавчим провадженням з 

використанням судової процедури, незважаючи на первісне 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90249834
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звернення скаржника зі скаргою з порушенням правил судової 

юрисдикції. 

В той же час подання цієї ж скарги до Центрального 

районного суду м. Миколаєва за встановленою юрисдикцією 

протягом незначного часу з моменту винесення постанови 

Миколаївського окружного адміністративного суду свідчить про 

намір реалізувати свої право на оскарження. Про таке бажання 

свідчить також подання скарги вперше 16 березня 2020 року. 

Посилання суду першої інстанції на ту обставину, що скаржниця 

знала про рішення суду, яким з неї на користь ВАТ КБ « Надра» 

стягнено заборгованість по кредитному договору, а тому не мала 

перешкод у доступі до законодавства й у силу зовнішніх, 

об'єктивних, явних і видимих ознак спірних правовідносин, 

проявивши розумну обачність, могла і повинна була знати про те, 

що рішення суду є обов’язковими для виконання на всій території 

України не ґрунтуються на вимогах закону, оскільки наявність лише 

самого судового рішення про стягнення боргу не може свідчити про 

наявність виконавчого провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2721/18 (Провадження № 22-ц/812/1151/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Апеляційну скаргу В. на ухвалу Центрального районного 

суду м. Миколаєва від 02 березня 2020 року про відмову ухвалити 

додаткове рішення задоволено. 

Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 25 

лютого 2020 року в частині вирішення вимоги про поновлення 

строку звернення за вирішенням трудового спору та стягнення з 

Миколаївського науково-дослідного експертно-криміналістичного 

центру Міністерства внутрішніх справ України на користь В. 

середнього заробітку за час вимушеного прогулу змінено. 

Поновлено В. строк звернення до суду за вирішенням 

трудового спору. 

Стягнуто з Миколаївського науково-дослідного експертно-

криміналістичного центру Міністерства внутрішніх справ України 

на користь В. середній заробіток за час вимушеного прогулу за 

період з 26 жовтня 2017 року по 25 лютого 2020 року у сумі 

190 214,64 грн. (сума зазначена без утримання податків та інших 

обов’язкових платежів). 

З матеріалів справи вбачається, що у своєму клопотанні від 

24 січня  2020 року, В. повідомив суд про те, що після ухвалення 

рішення він протягом п’яти днів надасть суду докази щодо витрат на 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90690345
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професійну правничу допомогу, які він зазнав строком на час 

ухвалення рішення (т.2 а.с.73-74). 

До свого клопотання про ухвалення додаткового судового 

рішення, поданого 27 лютого 2020 року, позивачем надано договір 

про надання правової допомоги від 20 лютого 2019 року із 

додатковою угодою №1 від 08 січня  2020 року, акт виконаних робіт 

від 25 лютого 2020 року (дата ухвалення рішення) та квитанцію до 

прибуткового касового ордеру №11 від 26 лютого 2020 року на суму 

3000 грн. (т.2 а.с.120-124). 

Вказане свідчить про те, що оскаржувана ухвала постановлена з 

порушенням норм процесуального законодавства, а тому підлягає 

скасуванню з ухваленням по справі нового судового рішення про 

стягнення з відповідача на користь позивача витрат на професійну 

правничу допомогу у сумі 3000 грн., бо для цього наявні підстави, 

виходячи з вищевикладених обставин справи та вимог 

законодавства. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10026/19 (Провадження № 22-
ц/812/1206/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 17 лютого 

2020 року скасовано і направлено справу до суду першої інстанції 

для вирішення питання про відкриття провадження у справі. 

Ухвалою судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 

25 листопада 2019 року позовну заяву Д. залишено без руху з підстав 

несплати судового збору у розмірі 1 173 грн. 51 коп. та відсутності в 

позовній заяві посилання на докази, що підтверджують факт 

завдання моральної шкоди та міркування, з яких позивач виходила 

при проведення розрахунку суми стягнення у заявленому розмірі 

(зокрема докази наявності моральної шкоди та причинно-

наслідкового зв’язку між наслідками та діями, бездіяльністю або 

рішеннями відповідача, тощо). 

На виконання недоліків позовної заяви Д. надала до суду 06 

лютого  2020 року квитанцію про сплату судового збору у розмірі 

1 173 грн. 51 коп. та в заяві про усуненні недоліків зазначила, що 

міркування з яких вона виходила при оцінці моральної шкоди та 

причинно-наслідкового зв’язку містяться у позовній заяві (а.с.28а, 

29). 

Аналізуючи матеріали позовної заяви Д., колегія суддів дійшла 

висновку, що в позовній заяві Д. зазначені обставини, якими вона 

обґрунтовувала свої позовні вимоги про відшкодування моральної 

шкоди та докази, що їх підтверджують.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90485818
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Отже, позовна заява за формою і змістом відповідає вимогам ст. 

ст. 175, 177 ЦПК України. 

Таким чином, застосування суддею наслідків, передбачених 

частиною третьою статті 185 ЦПК України, є порушенням вимог 

процесуального законодавства, в зв'язку з чим оскаржувана ухвала 

судді про повернення позовної заяви, на підставі положень пункту 

4 частини першої статті 379 ЦПК України, підлягає скасуванню, з 

направленням справи до суду першої інстанції для вирішення 

питання про відкриття провадження у справі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/589/15-ц (Провадження № 22-ц/812/971/20) 
–постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 02 квітня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Скаргу акціонерного товариства «Державний ощадний банк 

України» про визнання неправомірними дій та рішення 

Южноукраїнського міського відділу Державної виконавчої служби 

Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції 

(м.Одеса) щодо винесення постанови про закінчення виконавчого 

провадження з примусового виконання виконавчого листа про 

стягнення з К. на користь  акціонерного товариства «Державний 

ощадний банк України» заборгованості за кредитним договором в 

сумі 37 352,78 грн. та скасування постанови про закінчення 

виконавчого провадження від 31 березня 2019 року залишено без 

розгляду. 

Матеріали справи свідчать, що Банк, приймаючи участь у 

справі в якості стягувача при розгляді його скарги на неправомірну 

бездіяльність Южноукраїнського ВДВС щодо невинесення 

постанови про заміну сторони у виконавчому провадженні, яка була 

подана до суду у жовтні 2019 року, достеменно знав про наявність 

постанов про закінчення виконавчих проваджень. Копії постанов 

були наявні у матеріалах справи. Крім того про їх винесення 

зазначалося судом першої інстанції в ухвалі від 21 грудня 2019 року, 

яка була постановлена у судовому засіданні за участі представника                              

АТ «Ощадбанк», повний текст якої було отримано Банком 02 січня 

2020 року.  

Зі скаргою на неправомірні дії та рішення Южноукраїнського 

ВДВС щодо винесення постанови про закінчення виконавчого 

провадження про стягнення з К. заборгованості за кредитним 

договором та скасування постанови про закінчення виконавчого 

провадження від 31 березня 2019 року АТ «Ощадбанк» звернулося 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8664/ed_2018_07_03/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8664
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до суду 19 лютого 2020 року, що свідчить про порушення Банком 

строку для звернення зі скаргою, передбаченого ст.449 ЦПК 

України. Заяви про поновлення пропущеного строку Банком не 

заявлено, бо він вважає, що строку не порушував, так як порушення 

є триваючим і він може у будь-який час оскаржити постанову. 

На обґрунтування вказаного Банк посилався на правову 

позицію Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової 

палати Касаційного цивільного суду, викладену у постанові від 

18.01.2018 року у справі №201/4417/16-ц (провадження №61-

187св18), а саме, що нездійснення посадовою особою (державним 

виконавцем) своїх обов'язків, покладених на неї законом, не повинно 

будь-яким чином призводити до порушення чи обмеження прав 

суб'єктів права на оскарження її незаконних дій. Якщо ж обов'язок 

державного виконавця здійснити певну дію прямо передбачено 

законом, але строки її вчинення не зазначені, то бездіяльність 

державного виконавця може бути оскаржена в будь-який час, коли 

особа прийде до висновку, що ця бездіяльність порушує її права чи 

свободи, оскільки правопорушення є триваючим. 

На думку колегії суддів таке посилання є помилковим, бо у 

вказаній постанові йде мова про бездіяльність державного 

виконавця, а у даній справі розглядається питання щодо оскарження 

рішення державного виконавця. 

Отже, у вказаному випадку у Банку був десятиденний строк з дня, 

коли він довідався про порушення його прав, на оскарження 

постанови про закінчення виконавчого провадження. Якщо цей 

строк було порушено з поважних причин, Банк мав заявити 

клопотання про поновлення строку. Вказаного Банк не здійснив. 
 


