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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 

питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у червні  2021 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у червні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/1389/21  (провадження № 33/812/187/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 квітня 2021 року, якою С. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення передбаченого ст. 44-3 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі одної 
тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 17 000,00  гривень – скасовано. 

На підставі ст.22, ч.2 ст.284 КУпАП звільнено С. від 
адміністративної відповідальності за скоєння ним 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 44-3 
КУпАП, за малозначністю вчиненого адміністративного 
правопорушення, оголошено останньому усне зауваження, а 
провадження в справі закрито. 

Так, висновки суду щодо доведеності вини С., у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-
3 КУпАП відповідають фактичним обставинам справи. 

В той же час, при вирішенні питання щодо накладення на 
правопорушника адміністративного стягнення суд першої 
інстанції допустив формальний підхід та не в повній мірі 
врахував фактичні обставини справи та вимоги ст.23 КУпАП, 
відповідно до яких, адміністративне стягнення є мірою 
відповідальності і застосовується з метою виховання особи, 
яка вчинила адміністративне правопорушення, поваги до 
правил співжиття, в дусі додержання законів України, а також 
запобігання вчиненню нових правопорушень як самим 
порушником, так і іншими особами. 

Як зазначено вище, своєї вини у вчиненні правопорушення С. 
не заперечує. Щиро кається та визнає свою провину у 
порушенні перевезенні пасажирів в кількості більшій, ніж 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97322744
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кількість місць для сидіння, що передбачена у тимчасовому 
техпаспорті транспортного засобу, визначена в реєстраційних 
документах на такий транспортний засіб. Разом з тим 
наголошує, що всі пасажири та водій, що знаходились у салоні 
мали вдягнуті засоби індивідуального захисту, якими були 
закриті ніс та рот. 

Звертав увагу, що з веденням у країні карантинних заходів, 
його матеріальний стан суттєво погіршився, він не має 
постійного джерела доходу, не може знайти постійне місце 
роботи, ні в будівельній ні транспортній сфері, оскільки 
роботодавці посилаючись на карантинні обмеження, звужують 
діяльність та скорочують робочі місця. Відсутність доходу 
підтверджується довідкою ДФС. Накладення стягнення у сумі 
17000 грн. істотно погіршить його фінансове становище, він не 
буде здатний утримувати себе та опиниться серед боржників 
перед державою, оскільки за таких умов життя йому ніколи не 
виконати рішення суду. 

Згідно з матеріалами справи, С. вперше вчинив 
адміністративне правопорушення, яке мало короткочасний 
характер, даних про настання негативних наслідків для будь-
кого від цього правопорушення немає, самого факту 
правопорушення С. не заперечує, засуджує свою протиправну 
поведінку, запевняє, що зробив для себе належні висновки та 
не допустить подібних порушень в подальшому. 

Враховуючи всі обставини справи та відомості про особу С., на 
думку суду апеляційної інстанції, вчинене останнім 
правопорушення є малозначним. 

Приймаючи до уваги надані стороною захисту відомості, 
стягнення, передбачене ст.44-3 КУпАП, поза сумнівом є 
непомірним для С. 

Відповідно до вимог ст.22 КУпАП, при малозначності 
вчиненого правопорушення орган, посадова особа, 
уповноважені вирішувати справу, можуть звільнити 
порушника від адміністративної відповідальності і 
обмежитись усним зауваженням. 

Згідно з положеннями ч.2 ст.284 КУпАП, при оголошенні 
усного зауваження виноситься постанова про закриття 
провадження у справі про адміністративне правопорушення. 

З врахуванням викладеного, суд апеляційної інстанції вважає, 
що подана апеляційна скарга підлягає частковому 
задоволенню, оскаржувана постанова суду першої інстанції 
підлягає скасуванню із закриттям провадження в справі на 
підставі положень ст.22, ч.2 ст.284 КУпАП. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/447/21  (провадження № 33/812/195/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 31 березня 2021 року - змінено. 
Виключено з мотивувальної та резолютивної частини 

постанови застосування судом до К. адміністративного 
стягнення у виді позбавлення права керування транспортними 
засобами на строк 1 рік. 

Залишено К. накладене адміністративне стягнення за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 130 КУпАП, у виді штрафу в розмірі 10200 гривень. 

Рішення суду про притягнення К. до адміністративної 
відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП є законним та 
обґрунтованим. 

Між тим вирішуючи питання щодо застосування до К. такого 
виду адміністративного стягнення, як позбавлення права 
керування транспортними засобами, суд дійшов помилкового 
висновку, наклавши на К. адміністративне стягнення у виді 
позбавлення права керування транспортними засобами на 1 
рік, оскільки відповідно до довідки Відділу адміністративної 
практики Управління патрульної поліції в Миколаївській 
області від 14 січня 2021 року К. посвідчення водія на право 
керування транспортними засобами не отримував. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає постанову 
суду першої інстанції такою, що підлягає зміні в частині 
накладення на К. такого виду адміністративного стягнення, як 
позбавлення його права керування транспортними засобами 
строком на один рік, та вважає за необхідне виключити з 
мотивувальної та резолютивної частини постанови 
застосування до К. адміністративного стягнення у виді 
позбавлення права керування транспортними засобами та 
вважати К. підданим адміністративному стягненню за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною першою статті 130 КУпАП, у виді штрафу в розмірі 
600 (шістсот) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 
що складає 10 200 гривень на користь держави. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/6681/20  (провадження № 33/812/215/21) - 
Постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97304635
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97648475
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 12 травня 2021 року відносно І. скасовано. 
І. визнано винною у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, та 
провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито, у зв’язку з закінченням на момент розгляду справи 
про адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення, на підставі п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Проаналізувавши матеріали справи в їх сукупності, 
апеляційний суд вважає обґрунтованими доводи апелянта про 
те, що вказівка суду першої інстанції про відсутність у діях І. 
складу адміністративного правопорушення, є безпідставною, 
так як І., як учасник дорожнього руху, порушила вимоги 
пунктів 2.3б, 8.7.3е Правил дорожнього руху України, так як не 
врахувала дорожню обстановку, та виїхала на перехрестя на 
сигнал світлофору, що забороняє рух. 

Переконливих доводів, які б свідчили про відсутність в діях І. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
124 КУпАП, матеріали справи не містять, а за такого є усі 
підстави для визнання її винною у вчиненні дорожньо-
транспортної пригоди. 

Таким чином, постанова суду підлягає скасуванню із 
прийняттям нової постанови, якою І. слід визнати винною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП 

Враховуючи, що правопорушення вчинено 2 жовтня 2020 
року, то відповідно до вимог ч. 2 ст. 38 КУпАП на момент 
апеляційного розгляду адміністративне стягнення за вчинене 
правопорушення не може бути накладено, оскільки 
адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як 
через три місяця з дня вчинення правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №473/1137/21  (провадження № 33/812/200/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 квітня 2021 року скасовано та 
прийнято нову постанову. Б. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, провадження у справі закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст.247 
КУпАП в зв’язку із закінченням строку накладення 
адміністративного стягнення. 

Сукупність досліджених в матеріалах справи доказів  свідчить 
про порушення Б. вимог пункту 10.9 Правил дорожнього руху. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97379696
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Апеляційний суд вважає, що вищевказане порушення водієм 
Б. вимог ПДР знаходиться в причинному зв'язку з дорожньо-
транспортною пригодою та суспільно небезпечними 
наслідками у виді пошкодження транспортного засобу ВАЗ 
2110 державний номерний знак ВЕ хххх ВС, власником якого є 
апелянт, за що передбачено відповідальність за статтею 124 
КУпАП. 

Проте, на Б. не може бути накладено адміністративне 
стягнення за це порушення, оскільки термін, протягом якого 
можливе таке накладення, сплив, а тому за правилами пункту 7 
ч.1 ст.247 КУпАП провадження у справі щодо Б. має бути 
закрите через закінчення на момент її розгляду строків, 
передбачених ч.2 ст. 38 КУпАП. 

Разом із тим, оскільки всупереч вимогам ст.ст.245, 280 КУпАП 
суд першої інстанції не з’ясувавши всі обставини справи та не 
надавши їм належну оцінку, постановив необґрунтоване 
рішення про закриття провадження у справі стосовно Б., то 
постанова місцевого суду підлягає скасуванню, з прийняттям 
нової постанови відповідно до п.3 ч.8 ст.294 КУпАП, якою Б. 
слід визнати винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення за ст.124 КУпАП, та за зазначених вище 
підстав провадження щодо нього закрити відповідно до п.7 ч. 1 
ст.247 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №486/1716/20  (провадження № 33/812/199/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 11 лютого 2021 року скасовано. 
Прийнято нову постанову. Т. визнано винним у вчиненні 

адміністративних правопорушень, передбачених ч. 1 ст.130 
КУпАП та ст.124 КУпАП, та закрито провадження в справі на 
підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП,  у зв’язку із закінченням на 
момент розгляду справи строків, передбачених ст.38 КУпАП. 

Досліджені апеляційним судом докази у справі  є належними, 
допустимими та достовірними, оскільки вони здобуті з 
додержанням процесуальної процедури, не суперечать 
фактичним обставинам справи і об’єктивно узгоджуються між 
собою, а їх сукупність є достатньою для прийняття рішення по 
справі щодо Т. 

Між тим, суд першої інстанції не в повній мірі дослідив та 
проаналізував наявні в матеріалах справи докази, та не надав 
їм належної оцінки. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97396494
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В судовому засіданні апеляційного суду Т. погодився з 
правомірністю складених працівниками поліції протоколів про 
вчинення ним адміністративних правопорушень, 
передбачених ч.1 ст.130 та ст.124 КУпАП. 

Водночас, згідно з протоколом, адміністративні 
правопорушення, відповідальність за які передбачена ч.1 
ст.130 та ст.124 КУпАП, були вчинені Т. 27 жовтня 2020 року. 

Таким чином, на момент розгляду справи в суді першої 
інстанції (11 лютого 2021 року), закінчилися строки 
накладення адміністративного стягнення, передбачені 
статтею 38 КУпАП, тому провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягає закриттю на 
підставі п.7 ч. 1 ст.247 КУпАП. 

Отже, апеляційний суд вважає, що апеляційну скаргу Б. 
належить задовольнити, постанову суду першої інстанції 
скасувати на підставі п.3 ч.8 ст.294 КУпАП, та прийняти нову 
постанову, якою визнати Т. винним у вчиненні 
адміністративних правопорушень, передбачених ч.1 ст.130 
КУпАП та ст.124 КУпАП, а провадження в справі закрити на 
підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП, у зв`язку із закінченням на 
момент розгляду справи строку накладення адміністративного 
стягнення, передбаченого ст.38 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №486/302/21  (провадження № 33/812/212/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 травня 2021 року в частині накладення 
адміністративного стягнення– змінено. Зменшено накладене 
на М. стягнення за вчинення адміністративних правопорушень, 
передбачених ст.ст. 122-4, 124 КУпАП, у виді штрафу з двухсот 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян (3 400 грн.) до 
двадцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 340 (триста сорок) гривень. В іншій частині 
постанову суду залишено без змін. 

Відповідно до ч.ч.1,2 ст.8 КУпАП особа, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, підлягає відповідальності 
на підставі закону, що діє під час і за місцем вчинення 
правопорушення. 

Закони, які пом`якшують або скасовують відповідальність за 
адміністративні правопорушення, мають зворотну силу, тобто 
поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих 
законів. Закони, які встановлюють або посилюють 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97706559
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відповідальність за адміністративні правопорушення, 
зворотної сили не мають. 

Накладаючи на М. адміністративне стягнення, передбачене 
санкцією  ст.122-4 КУпАП , місцевим судом не у повній мірі 
дотримано вимог статей 33, 36 КУпАП. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо посилення відповідальності за окремі 
правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху» від 
16.02.2021 №1231-ІХ, який набрав чинності 17.03.2021, внесено 
зміни до Кодексу про адміністративні правопорушення 
України. 

Вказаним законом санкція адміністративного 
правопорушення передбаченого ст.124, ст.122-4 КУпАП з 
17.03.2021 викладена в іншій редакції. 

Зважаючи на те, що санкцією ст.124, ст.122-4 КК України в 
редакції Закону №1231-ІХ посилена відповідальність 
правопорушника, порівняно з редакцією, що діяла до 
17.03.2021, то застосуванню в даному випадку підлягає санкція 
ст.124, ст.122-4 КУпАП в редакції Закону, що діяв на момент 
скоєння М. адміністративних правопорушень, тобто станом на 
14.02.2021 року. 

Відповідно до ч.2 ст.36 КУпАП якщо особа вчинила кілька 
адміністративних правопорушень, справи про які одночасно 
розглядаються одним і тим же органом (посадовою особою), 
стягнення накладається в межах санкції, встановленої за більш 
серйозне правопорушення з числа вчинених. До основного 
стягнення в цьому разі може бути приєднано одне з 
додаткових стягнень, передбачених статтями про 
відповідальність за будь-яке з вчинених правопорушень. 

Тобто суд, обираючи вид адміністративного стягнення в 
межах санкції інкримінованих М. статей, у вчиненні яких його 
визнано винним, мав призначити стягнення в межах санкції, 
встановленої за більш серйозне правопорушення з числа 
вчинених, а саме в межах санкції ст.124 КУпАП (в редакції, що 
діяла на час вчинення правопорушення), але цього не зробив, 
чим порушив норми матеріального права. 

Враховуючи вищенаведе, суд апеляційної інстанції вважає, що 
М. має бути призначено адміністративне стягнення відповідно 
до приписів ч.2 ст.36 КУпАП, та суду першої інстанції необхідно 
було застосувати адміністративне стягнення у вигляді штрафу 
в межах санкції ст.124 КУпАП в редакції, що діяла на час 
вчинення правопорушення. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №486/512/21  (провадження № 33/812/201/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду  від  28.04.2021 року,  якою Б. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.172-6 ч.1 КУпАП та піддано адміністративному стягненню у 
виді штрафу в розмірі 850 грн., скасовано . 

Постановлено нову постанову, якою вважати Б. винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.172-6 ч.1 КУпАП. На підставі ст.247 п. 7  КУпАП, провадження 
по справі про адміністративне правопорушення, пов`язане з 
корупцією, передбачене ст.172-6 ч.1 КУпАП, відносно Б. - 
закрито у зв`язку із закінченням на момент розгляду справи 
строків накладення адміністративного стягнення. 

Суд апеляційної інстанції вважає, що судом першої інстанції 
не були виконані вимоги ст.245,280 КУпАП, що призвело до 
безпідставного застосування відносно Б. адміністративного 
стягнення. 

Судом першої інстанції Б. було визнано винним та піддано 
адміністративному стягненню за  ст.172-6 ч.1 КУпАП, що є 
правопорушенням пов`язаним з корупцією, у зв`язку з тим, що 
Б., як особа, яка припинила виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, несвоєчасно подав без поважних 
причин декларацію особи¸ уповноваженої на виконання 
функцій держави та місцевого самоврядування, перед 
звільненням за 2020 рік, чим порушив строк подання 
декларації, тобто з пропуском встановленого законом строку. 

При вирішенні питання про застосування відносно Б. 
адміністративного стягнення, районний суд не вірно 
встановив дату виявлення вчинення Б. адміністративного 
правопорушення, що в наступному і призвело до 
необргунтованого накладення адміністративного стягнення. 

Так, Б. був звільнений за власним бажанням з посади 
начальника сектору реагування патрульної поліції №4 
Южноукраїнського ВП Первомайського ВП ГУНП в 
Миколаївській області з 14 серпня 2020 року. Тобто, 
декларацію Б. необхідно було подати до 14.09.2020 року, а вона 
була подана через 2 дні від вказаної дати – несвоєчасно і без 
поважних причин. 

21 вересня 2020 року уповноваженою особою ГУНП в 
Миколаївській області було виявлено факт неподання Б. 
декларації перед звільненням за 2020 рік, про що того ж дня 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98017197
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направлено повідомлення до НАЗК. 
Із Єдиного Державного Реєстру Декларацій вбачається, що Б. 

подав декларацію після звільнення 16.09.2020 року. Зазначене 
свідчить про те, що відповідні компетентні органи виявили 
вчинення Б. правопорушення не пізніше 21 вересня 2020 року. 

Зі змісту запиту посадової особи органу, працівник якого 
склав протокол про адміністративне правопорушення, можна 
зробити висновок, що він був обізнаний про несвоєчасне 
подання Б. декларації саме у вересні 2020 року. 

На переконання суду апеляційної інстанції, саме 21 вересня 
2020 року і є датою виявлення адміністративного 
правопорушення, і саме з цієї дати органу, який складав 
протокол, вже було достеменно відомо про вчинення Б. 
адміністративного правопорушення передбаченого ст.172 - 6 
ч.1 КУпАП. 

Разом з цим, протокол про адміністративне правопорушення 
відносно Б. було складено тільки 23 березня 2021 року, а 
постанова суду першої інстанції стосовно визнання Б. винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення була винесена 
судом 28 квітня 2021 року. 

Оскільки, відповідно до ст.38 КУпАП, адміністративне 
стягнення за вчинення правопорушення, пов`язаного з 
корупцією, може бути накладено протягом 6 місяців з дня його 
виявлення (21 вересня 2020 року), то суд апеляційної інстанції 
приходить до висновку, що суду першої інстанції необхідно 
було накласти відносно Б., адміністративне стягнення не 
пізніше 21 березня 2021 року. 

Оскільки адміністративне стягнення, відносно Б., застосовано 
судом першої інстанції 28.04.2021 року, тобто поза межами 
строку встановленого ст. 38 КУпАП, то постанова суду не може 
вважатися законною та є такою, що підлягає скасуванню. 

З аналізу зазначених норм закону вбачається, що 
адміністративне правопорушення, пов'язане з корупцією, є 
виявленим з дня коли про його вчинення суб'єктом 
декларування стало відомо посадовим особам компетентного 
органу, яким, за даною категорією справ, є не тільки 
Національне агентство з питань запобігання корупції, а і 
національна поліція, що встановлюється при судовому 
розгляді справи в кожному окремому випадку, за наявними 
процесуальними документами. 

Суд апеляційної інстанції, дійшовши до висновку про 
неможливість застосування, відносно Б., адміністративного 
стягнення за ст.172-6 ч.1 КУпАП, у зв`язку з закінчення 
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встановлених ст.38 КУпАП строків застосування 
адміністративного стягнення то, виходячи з вимог ст. 247 п. 7 
КУпАП, вважає необхідним провадження по справі про 
адміністративне правопорушення відносно Б. закрити. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/2150/21  (провадження № 33/812/217/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 19 травня 2021 року про притягнення І. до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП - 
скасовано. Провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито на підставі п. 1 ч.1 ст.247 КУпАП за 
відсутністю в діях І. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

Встановлені судом обставини свідчать про те, що на місці 
зупинки І. дав згоду на проходження огляду у медичному 
закладі, надав біологічний матеріал - сечу, намагався повторно 
надати сечу, та неодноразово вимагав здійснити у нього відбір 
крові. 

При медичному огляді І. на стан наркотичного сп’яніння не 
були дотримані положення пунктів 12, 13 розділу ІІІ Інструкції 
щодо можливості дослідження інших зразків біологічного 
середовища, окрім сечі (слина, змиви з поверхні губ, шкірного 
покриву, рук, а також кров). 

Від відбору у І. крові лікар категорично відмовився. 
Надати інші біологічні зразки (слину, змиви) І. не 

пропонували. 
Рекомендації щодо проведення лабораторних досліджень 

саме сечі для визначення стану наркотичного сп’яніння, що 
містять локальні відомчі акти, не можуть спростовувати 
порядку, запровадженого Інструкцією №1452 та положеннями 
ст.266 КУпАП. 

Таким чином, суд вважає, що відмова І. від повторного 
відбору сечі через відсутність фізіологічної потреби з 
наполегливою вимогою відібрати у нього зразки іншого 
біологічного матеріалу – крові, а також відсутність пропозицій 
відібрання іншого біологічного матеріалу (слини та змивів з 
поверхні губ, шкірного покриву обличчя і рук), не може 
вважатись відмовою від проходження медичного огляду на 
стан наркотичного сп’яніння у встановленому законом 
порядку. 

Зміст Протоколу щодо факту відмови суперечить іншим 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97581014
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доказам (відео-зйомки, поясненням свідків), а тому цей 
документ не може вважатись належним та достатнім доказом 
вини І. 

Оформлення відмови особи від проходження медичного 
огляду висновком лікаря, зміст якого визначають пункти 15-20 
розділу ІІІ Інструкції, законодавством не передбачено. 

Отже, факт відмови І. від проходження медичного огляду 
наданими суду доказами не підтверджено. 

Апеляційний суд усвідомлює суспільну небезпеку 
правопорушень, пов’язаних з керування транспортними 
засобами особами у стані сп’яніння, необхідність 
невідворотності покарання порушників та створення умов, які 
би перешкоджали розповсюдженню таких правопорушень. 

Проте необхідність дотримання вимог статті 62 Конституції 
України (неможливість обґрунтовувати обвинувачення 
припущеннями, а усі сумніви щодо доведеності вини особи 
мають тлумачитись на її користь), вимог статті 6 Конвенції 
(щодо забезпечення прав обвинувачених) та застосування 
основних принципів та європейських стандартів щодо рівня 
доказового забезпечення («поза розумних сумнівів»), дає 
апеляційному суду підстави для висновку про недоведеність 
достатніми та неспростованими доказами факту порушення ІЧ. 
пункту 2.5 Правил та вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

Оскільки місцевий суд не звернув належної уваги на 
належність і достатність доказів та не дав їм оцінку, постанова 
не може вважатися законною та обгрунтованою, а тому 
підлягає скасуванню із закриттям провадження по справі з 
підстав, передбачених п.1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю 
складу адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/3107/21  (провадження № 33/812/228/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 травня 2021 року, якою Г. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-3 КУпАП та 
накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 
17 000,00 грн – скасовано. На підставі ст.22, ч.2 ст.284 КУпАП 
звільнено Г. від адміністративної відповідальності за скоєння 
ним адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 44-

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97883194
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3 КУпАП, за малозначністю вчиненого адміністративного 
правопорушення, оголошено останньому усне зауваження, а 
провадження в справі закрито. 

Так, суддя суду першої інстанції правильно встановив 
наявність порушень передбачених ст. 44-3 КУпАП. 

В той же час, при вирішенні питання щодо накладення на 
правопорушника адміністративного стягнення суд першої 
інстанції допустив формальний підхід та не в повній мірі 
врахував фактичні обставини справи та вимоги ст.23 КУпАП, 
відповідно до яких, адміністративне стягнення є мірою 
відповідальності і застосовується з метою виховання особи, 
яка вчинила адміністративне правопорушення, поваги до 
правил співжиття, в дусі додержання законів України, а також 
запобігання вчиненню нових правопорушень як самим 
порушником, так і іншими особами. 

Як вбачається з відеозапису з нагрудної камери патрульного 
поліцейського, при зупинці транспортного засобу автобус 
«РУТА 25», який за технічними заводськими параметрами 
обладнано для перевезення стоячих пасажирів, в салоні стояла 
лише одна людина. На місці зупинки даного транспортного 
засобу, працівниками патрульної поліції протокол про 
адміністративне правопорушення складено не було. 

Як пояснив в суді апеляційної інстанції Г. в зазначений в 
протоколі час він здійснював перевезення пасажирів в режимі 
маршрутного таксі по маршруту №89. Біля 17:45 год. він був 
зупинений працівниками поліції на пр. Центральному у м. 
Миколаєві, які зробили йому зауваження щодо 
перевезення пасажирів в кількості більшій ніж посадочних 
місць в салоні автомобілю. Після чого, вказані пасажири 
залишили салон транспортного засобу та він продовжив рух за 
маршрутом. Згодом, на кінцевій зупинці маршруту №89 по вул. 
Озерна, біля буд. 2 відносно нього було складено протокол про 
адміністративне правопорушення, за перевезення пасажирів в 
кількості більшій ніж посадочних місць в салоні автомобілю. 
Наголошує, що всі пасажири та водій, що знаходились у салоні 
мали вдягнуті засоби індивідуального захисту, якими були 
закриті ніс та рот. 

Згідно з матеріалами справи, Г. вперше вчинив 
адміністративне правопорушення, яке мало короткочасний 
характер, даних про настання негативних наслідків для будь-
кого від цього правопорушення немає, самого факту 
правопорушення Г. не заперечує, засуджує свою протиправну 
поведінку, запевняє, що зробив для себе належні висновки та 
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не допустить подібних порушень в подальшому. 
Враховуючи всі обставини справи та відомості про особу Г., на 

думку суду апеляційної інстанції, вчинене останнім 
правопорушення є малозначним. 

Приймаючи до уваги вище вказані обставини, стягнення, 
передбачене ст.44-3 КУпАП (17000 грн), поза сумнівом є 
непомірним для Г. 

Відповідно до вимог ст.22 КУпАП, при малозначності 
вчиненого правопорушення орган, посадова особа, 
уповноважені вирішувати справу, можуть звільнити 
порушника від адміністративної відповідальності і 
обмежитись усним зауваженням. 

Згідно з положеннями ч.2 ст.284 КУпАП, при оголошенні 
усного зауваження виноситься постанова про закриття 
провадження у справі про адміністративне правопорушення. 

З врахуванням викладеного, суд апеляційної інстанції вважає, 
що подана апеляційна скарга підлягає частковому 
задоволенню, оскаржувана постанова суду першої інстанції 
підлягає скасуванню із закриттям провадження в справі на 
підставі положень ст.22, ч.2 ст.284 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано Корабельний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №488/1489/21  (провадження № 33/812/218/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 травня 2021 року, якою Б. визнано 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.173 КУпАП, в частині накладення 
адміністративного стягнення - змінено. 

Застосовано до Б. адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 119 грн. В іншій частині постанову залишено без змін. 

Згідно зі ст. 23 КУпАП, адміністративне стягнення є мірою 
відповідальності і застосовується з метою виховання особи, 
яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі 
додержання законів України, поваги до правил співжиття, а 
також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим 
правопорушником, так і іншими особами. 

Положення ст. 33 КУпАП регламентують, що адміністративне 
правопорушення накладається у межах, установлених цим 
Кодексом та іншими законами України. При накладенні 
стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, 
особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97652186
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обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. 
Санкцією ст. 173 КУпАП передбачено накладення штрафу від 

трьох до семи неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
або громадські роботи на строк від 40 до 60 годин, або 
виправні роботи на строк від 1 до 2 місяців з відрахуванням 
двадцяти процентів заробітку, або адміністративний арешт на 
строк до 15 діб. 

Під час апеляційного перегляду встановлено, що судом 
першої інстанції недотримано вищезазначених вимог закону. 
Належним чином не з'ясовано при накладенні стягнення особу 
порушниці, її сімейний та майновий стан, обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність. 

Враховуючи те, що Б. являється матір’ю одиначкою, 
малозабезпеченою, яка має на утриманні неповнолітнього 
сина інваліда ІІ групи, а також матір пенсіонерку похилого віку, 
приходжу до висновку про невідповідність застосованого 
адміністративного стягнення до особи, яку притягнуто до 
адміністративної відповідальності. 

Таким чином, апеляційний суд вважає необхідним постанову 
суду від 25 травня 2021 року змінити в частині накладення на 
Б. адміністративного стягнення, пом'якшити адміністративне, 
не виходячи за межі санкції ст. 173 КУпАП, застосувавши до Б. 
адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі семи 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
119 грн. Таке стягнення за своїм видом та розміром буде 
достатнім для виправлення Б. та для запобігання вчинення 
нею інших правопорушень. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №485/424/21  (провадження № 33/812/222/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 травня 2021 року про притягнення Х. 
до адміністративної відповідальності за статтею 124 КУпАП 
скасовано. Провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст.247 КУпАП за 
відсутністю в діях Х. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Так, у судовому засіданні суду апеляційної інстанції Х. 
пояснив, що під час руху по своїй полосі він побачив 
автомобіль Volkswagen LТ-35, який рухався назустріч, 
фактично на нього. Щоб уникнути зіткнення, Х. зменшив 
швидкість руху аж до зупинення автомобіля, однак, автомобіль 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97827082
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Volkswagen LТ-35 виїхав на його полосу руху і вдарив його 
автомобіль. Вказав, що свідка, допитаного в судовому засіданні 
суду першої інстанції на місці події не було, а прийшов він 
тільки через деякий час. 

Зі схеми дорожньо-транспортної пригоди за підписом всіх її 
учасників, якою зафіксовано механізм ДТП та завдані 
транспортним засобам механічні пошкодження, вбачається, що 
транспортний засіб Х. автомобіль Opel Vivaro розташований на 
відстані 0,5 м від правого краю проїзної частини, тобто в межах 
своєї полоси руху. Це ж саме вбачається з фотографій, 
долучених працівниками поліції до матеріалів справи. 

Крім того, як вбачається з фотографій, долучених 
працівниками поліції до матеріалів справи, перешкод для руху 
транспортного засобу Р. - автомобілю марки Volkswagen LТ-35 
у вигляді дерева чи будь-якої іншої, не було. 

Апеляційний суд критично ставиться до пояснень свідка З., 
оскільки як вбачається з протоколу судового засідання від 
22.04.2021 року, свідок сам вказав на те, що момент зіткнення 
він не бачив. Відтак, його пояснення можуть прийматись до 
уваги судом лише щодо подій, які відбувались після самого 
зіткнення. Крім того, у протоколі про адміністративне 
правопорушення серії ОБ №117798 жодні свідки не зазначені. 

Враховуючи наведене, апеляційний суд дійшов висновку, що 
саме пояснення Х. щодо обставин ДТП знайшли своє 
підтвердження, оскільки вони є взаємоузгодженими, не 
суперечать одне одному та відповідають даним схеми місця 
ДТП від 04.04.2021 року та фотозйомці, яка проводилась 
працівниками поліції. 

Апеляційний суд вважає безпідставним посилання суду 
першої інстанції на рапорт старшого інспектора-чергового 
Винарчика М.Б. як на доказ вини Х. у вчиненні 
адмінправопорушення, оскільки вказаний документ містить 
лише інформацію про надходження на службу 102 
телефонного повідомлення про те, що в районі будинку № 63 
по вул.1-го Травня в м. Снігурівка Миколаївської області 
сталася ДТП. 

Таким чином обставини, встановлені на підставі зібраних 
посадовими особами доказів, не забезпечують належного рівня 
доказування винуватих дій Х. та не доводять факту скоєння 
ним адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
124 КУпАП. 

На думку апеляційного суду, судом першої інстанції при 
розгляді справи було застосовано спрощений підхід та 
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порушено принцип всебічного, повного та об`єктивного 
з`ясування обставин, оскільки вирішуючи справу у межах 
наданих матеріалів, суд дійшов необґрунтованого висновку 
щодо наявності підстав вважати доведеним порушення Х. п. 
13.1 Правил дорожнього руху України. 

Враховуючи встановлені під час розгляду справи обставини 
та наявні в матеріалах справи докази в їх сукупності, з огляду 
на положення ст. 62 Конституції України, за змістом яких - усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 
користь, приходжу до висновку, що в діях Х. відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, а тому постанова районного суду про притягнення Х. до 
адміністративної відповідальності за ст. 124 КУпАП підлягає 
скасуванню з прийняттям рішення про закриття провадження 
в справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №485/523/21  (провадження № 33/812/221/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 19 травня 2021 року - змінено. 
Виключено з мотивувальної та резолютивної частини 

постанови застосування судом до В. адміністративного 
стягнення у виді позбавлення права керування транспортними 
засобами на строк 3 роки. Залишено В. накладене 
адміністративне стягнення за вчинення адміністративних 
правопорушень, передбачених ч. 4 ст.130, ст. 124, ст. 122-4 
КУпАП, у виді штрафу у розмірі двох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що складає 34 000грн гривень. 

Дослідивши матеріали справи, апеляційний суд приходить до 
висновку, що вина В. у вчиненні адміністративних 
правопорушень, передбачених ст.ст. 122-4, 124, ч. 4 ст. 130 
КУпАП, повністю доведена вказаними доказами, які суд першої 
інстанції проаналізував в їх сукупності та взаємозв`язку. 

Між тим вирішуючи питання щодо застосування до В. такого 
виду адміністративного стягнення, як позбавлення права 
керування транспортними засобами, суд дійшов помилкового 
висновку, наклавши на В. адміністративне стягнення у виді 
позбавлення права керування транспортними засобами на 3 
роки, оскільки відповідно до довідки Баштанського відділу 
поліції ГУНП в Миколаївській області від 27 квітня 2021 року В. 
посвідчення водія на право керування транспортними 
засобами не отримував. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97940226
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Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає постанову 
суду першої інстанції такою, що підлягає зміні в частині 
накладення на В. такого виду адміністративного стягнення, як 
позбавлення його права керування транспортними засобами 
строком на три роки, та вважає за необхідне виключити з 
мотивувальної та резолютивної частини постанови 
застосування до В. такого адміністративного стягнення та 
вважати його підданим адміністративному стягненню за 
вчинення адміністративних правопорушень, передбачених ч. 4 
ст.130, ст. 124, ст. 122-4 КУпАП, у виді штрафу в розмірі двох 
тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 34 000грн на користь держави. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №945/84/21  (провадження № 33/812/226/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 2 березня 2021 року скасовано. 
Визнано П. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. Провадження в 
справі про адміністративне правопорушення закрито на 
підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП за закінчення на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених  ст. 38 КУпАП. 

Дослідивши зазначені докази у їх сукупності, апеляційний суд 
вважає встановленим, що 15 вересня 2019 року П., керуючи 
автомобілем марки КАМАЗ-43253, не забезпечив безпеку 
дорожнього руху , а саме не був уважним, не стежив за 
дорожньою обстановкою, не відреагував на її зміну; перед 
зміною напрямку руху не переконався, що це буде безпечним і 
не створить перешкод або небезпеки іншим учасникам руху, 
чим порушив вимоги пункт 2.3 «б», та пункту 10.1 Правил. 

Вина П. у порушенні пунктів 2.3.б та 10.1 Правил 
підтверджується протоколом огляду місця події від 15 вересня 
2019 року, доданою до нього Схемою, поясненнями 
потерпілого, свідків, висновком експерта №19-1120, висновком 
експерта №20-1292, постановою про закриття кримінального 
провадження від 17 грудня 2020 року та Протоколом. 

Разом з тим, П. звинувачений у порушенні пункту 10.8 
Правил, тобто вимог, які пред’являються до учасників руху за 
наявності суцільної лінії дорожньої розмітки 1.1 розділу 34 
Правил. 

За висновком експерта №20-1292 такою суцільною лінією 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97940236
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означено лінію розгону з правої сторони полоси руху у бік м. 
Одеса. 

Проте Схема, складена на час дорожньо-транспортної 
пригоди, на цій ділянці дороги, не містить означення полоси 
розгону або суцільної лінії. 

Інформація з мережі інтернету в режиму зйомки з супутника 
отримана експертом станом на вересень 2020 рік та не може 
бути достатнім доказом наявності цих даних станом на 19 
вересня 2019 року. 

Інформація щодо розмітки дороги М-14, яку містять 
фотознімки, також є недостатньою, оскільки не дає можливості 
встановити конкретне місце, в якому автомобіль КАМАЗ 
перетинав цю лінію. 

Отже, докази, які надані суду органом, уповноваженим на 
складання протоколу про адміністративне правопорушення, 
щодо порушень П. вимог пункту 10.8 Правил, не можуть 
забезпечити такий рівень доказування, який би не залишав 
жодних «розумних сумнівів» доведеності його вини в 
порушення цього правила. 

Крім того, апеляційним судом встановлені обставини, які 
виключають провадження у справі про адміністративне 
правопорушення. 

Так, відповідно до п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП провадження в справі 
про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, 
а розпочате підлягає закриттю, зокрема, у разі закінчення на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених  ст.38 КУпАП. 

Згідно з ч.5 ст.38 КУпАП, в редакції, яка діяла станом на час 
дорожньо-транспортної пригоди (15 вересня 2019 року) у разі 
закриття кримінального провадження, але за наявності в діях 
порушника ознак адміністративного правопорушення, 
адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як 
через місяць з дня прийняття рішення про закриття 
кримінального провадження. 

Оскільки кримінальне провадження за фактом дорожньо-
транспортної пригоди було закрито 17 грудня 2020 року, то 
притягнення П. до адміністративної відповідальності 
постановою місцевого суду від 2 березня 2021 року здійснено 
поза межами строку, передбаченого ч. 5 ст.38 КУпАП в редакції, 
що діяла станом на 15 вересня 2019 року. 

Отже, постанова  місцевого суду від 2 березня 2021 року про 
притягнення П. до адміністративної відповідальності  з 
накладенням адміністративного стягнення підлягає 
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скасуванню з ухваленням нової постанови про закриття 
провадження у справі на підставі п. 7 ч.1 ст. 247 КУпАП у 
зв'язку  з закінченням строків, передбачених  ст. 38 КУпАП. 

 

  


