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У червні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у червні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 476/418/18 (Провадження № 11-кп/812/67/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно К. від 13.05.2020 в частині засудження за 
ч.2 ст. 263 КК України скасовано. 

Кримінальне провадження відносно К. за ч.2 ст.263 КК 
України закрито на підставі п.3 ч.1 ст. 284 КПК України в 
зв’язку із не встановленням достатніх доказів для доведення 
винуватості в суді. 

Виключено з резолютивної частини вироку посилання суду 
на стягнення судових витрат в сумі 30270 грн 37 копійок. 

Виключено з мотивувальної частини вироку посилання суду 
як на докази винуватості К. на:  протокол огляду предметів від 
11.01.2018 року;постанову слідчого СВ Єланецького ВП 
Новоодеського району від 11.01.2018 від 11.01.2018 про 
визнання та приєднання до справи речових доказів; висновок 
судової молекулярно-генетичної експертизи № 143 від 
17.04.2018; висновок судової молекулярно-генетичної 
експертизи № 54 від 12.04.2018; висновок судової 
молекулярно-генетичної експертизи № 57 від 26.03.2018; 
висновок судової криміналістичної експертизи № 217 від 
05.05.2018. 

Вважати К. засудженим за ч.3 ст. 187 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 8 
років з конфіскацією майна. В іншій частині вирок залишено 
без змін. 

З резолютивної частини вироку вбачається, що К. засуджений 
за вчинення злочину, передбаченого ч.2 ст.263 КК України. З 
мотивувальної частини вироку видно, що обвинувачення у 
вчиненні зазначеного злочину ґрунтується на наступних 
доказах, а саме: протоколі огляду предметів від 11.01.2018р. в 
ході якого у обвинуваченого була вилучена дерев’яна палиця у 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97499698
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вигляді бити та висновку судової криміналістичної експертизи 
№ 217 від 05.05.2018 року, відповідно до якої дерев’яна палиця 
у вигляді бити, вилучена у обвинуваченого К. та надана на 
експертизу, є холодною зброєю ударно-дробильної дії, яка 
виготовлена саморобним способом з використанням 
промислового обладнання, які з вищенаведених підстав 
апеляційним судом визнані не допустимими. 

Інших доказів щодо доведеності вини К. у вчинені злочину, 
передбаченого ч.2 ст.263 КК України органом досудового 
розслідування не здобуто. 

За змістом частини 3 статті 62 Конституції України, 
обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях, усі сумніви 
щодо доведеності вини особи тлумачаться на користь такої 
особи. 

Отже, враховуючи наведене, суд апеляційної інстанції вважає, 
що відсутні докази, які доводять в цілому, «поза розумним 
сумнівом» винуватість К. у вчиненні злочину, передбаченого 
ч.2 ст.263 КК України. 

Приймаючи таке рішення апеляційний суд виходив із того, 
що пункт 2 статті 6 Конвенції з прав людини проголошує право 
на презумпцію невинуватості. В основі цього права лежить 
принцип, згідно з яким особа, яку обвинувачують у вчиненні 
кримінального правопорушення, має право на 
виправдувальний вирок у разі нестачі доказів проти неї і тягар 
подання достатніх доказів для доведення вини покладається 
на сторону обвинувачення. Недопустимість порушення таких 
принципів Європейський суд з прав людини засвідчив у справі 
«Тельфнер проти Австрії» від 20 березня 2001 року. 

Враховуючи наведене, апеляційна скарга захисника в цій 
частині підлягає задоволенню, а вирок суду відносно К. в 
частині засудження за ч.2 ст. 263 КК України на підставі пункту 
3 частини 1 статті 409, частини 1 статті 412, частини 1 
статті 417 КПК України, - скасуванню із закриттям 
кримінального провадження, у зв`язку з  не встановленням 
достатніх доказів для доведення винуватості К. в суді та 
вичерпані можливості їх отримати. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/4413/20(Провадження № 11-кп/812/587/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98034330
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 24.05.2021 року про повернення прокурору 
обвинувального акту у кримінальному провадженні відносно 
М.- скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції зі стадії підготовчого судового засідання. 

Мотивуючи своє рішення про повернення прокурору 
обвинувального акту, суд першої інстанції послався на те, що 
дії М. кваліфіковано за ч.1 ст.115, ч.1 ст. 263 КК України, але у 
формуванні обвинувачення не зазначено, які саме конкретні дії 
вчинив обвинувачений М. для позбавлення життя Ч., що 
позбавляє обвинуваченого можливості захищатись від 
висунутого обвинувачення. 

З огляду на це, суд прийшов до висновку про невідповідність 
обвинувального акту вимогам ст. 291 КПК України. 

З таким висновком суду першої інстанції погодитись не 
можна. 

Так, з обвинувального акту чітко зазначене наступне: «М. 
здійснив постріл з обрізу мисливської рушниці в Ч. в область 
грудної клітини з права, в результаті чого остання померла на 
місці». 

Як вбачається зі змісту обвинувального акту щодо М., то він 
складений із дотриманням вимог ст.291 КПК України, так як у 
ньому зазначено всі обов`язкові відомості, а тому висновок 
суду першої інстанції про повернення обвинувального акту 
прокурору є безпідставним та помилковим. 

Зокрема, вимоги п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України, а саме у фабулі 
обвинувачення при формулюванні фактичних обставин 
вчинення обвинуваченими кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 263 КК України дотримано 
вимог закону, зазначено місце, спосіб, з посиланням на 
конкретні дії обвинувачених в межах здобутих доказів, інші 
обставини вчинення зазначеного кримінального 
правопорушення в тому обсязі, в якому вони встановлені під 
час досудового розслідування, вказана правова кваліфікація 
злочину з посиланням на норми закону України про 
кримінальну відповідальність та сформульоване конкретне 
обвинувачення. 

Обставини, які відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК України, 
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 
зокрема суб'єктивна сторона кримінальних правопорушень, а 
також винуватість М. у їх вчиненні, викладено чітко і 
конкретно. 

Наведені в обвинувальному акті фактичні дані в своїй 
сукупності дають повне уявлення стосовно кожного з 
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елементів складу кримінальних правопорушень, що, у свою 
чергу, дає можливість зіставити фактичну складову 
обвинувачення з його юридичною формулою. 

З огляду на це конкретність викладення фактичних обставин 
у даному провадженні, а отже, і обвинувачення М. не викликає 
сумнівів. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/1199/21 (Провадження №11-кп/812/515/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 квітня 2021 року про умовно-дострокове 
звільнення Г. від подальшого відбування покарання за 
вироком суду Гомельського району Гомельської області 
Республіки Білорусь від 22 квітня 2019 – скасовано та 
постановлено нову ухвалу. 

У задоволенні клопотання засудженого Г. про умовно-
дострокове звільнення – відмовлено. 

Відповідно до матеріалів судового провадження Г. 
засуджений за вчинення тяжкого злочину, а тому, у 
відповідності до п. 2 ч. 3 ст. 81 КК України, на момент розгляду 
судом клопотання про умовно-дострокове звільнення, 
засуджений має відбути не менше двох третин призначеного 
строку покарання. 

Дослідивши матеріали особової справи засудженого Г., судом 
апеляційної інстанції було встановлено, що на час розгляду 
клопотання засудженого судом першої інстанції Г. не відбув 
двох третин призначеного йому строку покарання. Правові 
підстави для застосування до засудженого Г. положень ст. 81 
КК України виникають лише з 17 серпня 2021 року. 

За наведеного, висновки суду першої інстанції щодо 
можливого умовно-достроково звільнення засудженого Г. є 
необґрунтованими, такими що суперечать вимогам 
кримінального закону. 

Невідповідність висновків суду першої інстанції фактичним 
обставинам справи вплинула на неправильність застосування 
закону про кримінальну відповідальність, а саме п. 2 ч. 3 ст. 81 
КК України. 

Враховуючи наведене, доводи апеляційної скарги прокурора є 
прийнятними, тому, відповідно до положень п. 4 ч. 1 ст. 407, п. 
2 ч. 1 ст. 409, ст. 411 КПК України, ухвала суду першої інстанції 
підлягає скасуванню повністю з постановленням нової ухвали, 
якою відмовити засудженому Г. в задоволенні його клопотання 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97499648
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про умовно-дострокове звільнення. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/848/21 (Провадження №11-кп/812/485/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 29 березня 2021 року відносно Ш., скасовано 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Як вбачається з матеріалів провадження, суд першої інстанції 
звільнив обвинуваченого Ш. від кримінальної 
відповідальності, у зв’язку із примиренням з потерпілою Д. на 
підставі ст.46 КК України. 

Суд задовольнив клопотання захисника про звільнення від 
кримінальної відповідальності, оскільки обвинувачений 
вперше вчинив не обережний злочин, визнав вину у 
вчиненому, розкаявся, завдану злочином шкоду відшкодував 
потерпілій. Потерпіла Д. ( родичка Демченка О.О., якому 
заподіяна смерть) та Ш. в судовому засіданні підтримали 
заявлене клопотання. 

Апеляційний суд не погоджується з таким висновком суду 
першої інстанції. 

Відповідно до викладеного, термін "потерпілий" у ст. 46 КК 
України вжито у кримінально-правовому розумінні - "як особа, 
якій кримінальним правопорушенням безпосередньо 
заподіюється фізична, моральна та/або матеріальна шкода 
(або існує безпосередня загроза її заподіяння)". Право на 
примирення в контексті цієї статті - це особисте право 
потерпілого. 

У даному провадженні потерпілим у розумінні ст. 46 КК 
України є Д. О., якому в результаті завданих обвинуваченим Ш. 
тілесних ушкоджень наступила смерть. 

Смерть потерпілого Д.О. як припинення існування одного з 
правомочних суб'єктів кримінально-правових відносин з 
примирення винного з потерпілим у розумінні ст. 46 КК 
України унеможливлює здійснення такого примирення. 

Заподіяна у даному провадженні шкода потерпілому Д.О. у 
вигляді смерті є такою, що не піддається відшкодуванню 
(усуненню), оскільки має незворотний характер. 

Отже, суд першої інстанцій неправильно застосував закон 
України про кримінальну відповідальність, допустив 
неправильне тлумачення закон, що суперечить його точному 
змісту, а саме: ст.46 КК України (пункт 3 частини 1 статті 413 
КПК України). 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97581001
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Тому, вирок суду першої інстанції підлягає скасуванню з 
підстав неправильного застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. 

Під час нового розгляду кримінального провадження суду 
першої інстанції необхідно здійснити судове провадження 
згідно загальними вимогами з урахуванням висновків Великої 
Палати Верховного Суду України щодо застосування норм 
права, передбаченої ст.46 КК України. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №472/1236/19(Провадження № 11-кп/812/412/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 5 березня 2021 року, якою обвинувальні акти 
в кримінальному провадженні, внесеному 21.06.2018 року до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 
32018150000000044, відносно З., – повернуто прокурору – 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою призначено новий 
судовий розгляд в суді першої інстанції. 

Суд першої інстанції, повертаючи обвинувальний акт 
затверджений 05.09.2019р., та змінений обвинувальний акт 
затверджений 15.11.2019р., прокурору, виходив з того, що 
виникла колізія, а саме було призначено новий судовий 
розгляд відповідно до якого розгляд повинен розпочатися за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення 
за ч.2 ст. 212, ч. 1 ст. 366 КК України, водночас судом 
апеляційної інстанції ухвалено призначити новий розгляд за 
ч.1 ст. 212, ч. 1 ст. 366 КК України. 

Між тим, апеляційний суд не може погодитися із такими 
висновками суду першої інстанції виходячи з наступного. 

Відповідно до п.5 ч.2 ст.291 КПК України обвинувальний акт, 
поряд з іншим, має містити виклад обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
11.09.2019 року до Веселинівського районного суду 
Миколаївської області надійшов обвинувальний акт у 
кримінальному провадженні № 32018150000000044, відносно 
З., за обвинуваченням у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 212, ч.1 ст. 366 КК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97379692
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України. 15 листопада 2019 року прокурором було змінено 
обвинувачення відносно З., а в судовому засіданні 26.08.2020 
року було вручено змінений обвинувальний акт, згідно якого З. 
обвинувачується за ч. 1 ст. 212, ч. 1 ст. 366 КК України. 

Ухвалою Веселинівського районного суду Миколаївської 
області від 30.09.2020 року було постановлено усунути 
очевидні істотні порушення кримінального процесуального 
закону в частині складання, як за формою, так і за змістом 
обвинувального акта (зі змінами 15.11.2019 року 
обвинувачення), за обвинуваченням З., за обвинуваченням у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 212, ч.1 ст. 366 КК України. 

Ухвалою Херсонського апеляційного суду від 19.01.2021 року 
було скасовано ухвалу Веселинівського районного суду 
Миколаївської області від 30.09.2020 року, та призначено 
новий розгляд у Веселинівському районному суді 
Миколаївської області кримінального провадження 
№32018150000000044 за обвинуваченням З. у вчиненні 
злочинів, передбачених ч.1 ст. 212, ч.1 ст. 366 КК України. 

Відповідно до ухвали Херсонського апеляційного суду від 
19.01.2021 року призначено новий судовий розгляд, тому суду 
першої інстанції під час підготовчого судового засідання 
необхідно було вирішити питання про розгляд саме 
первинного обвинувального акта. Обвинувальний акт, який 
було складено та затверджено 05.09.2019р. після завершення 
досудового розслідування, не був предметом перевірки в 
підготовчому судовому засіданні на відповідність вимогам ст. 
291 КПК України, за такого висновок суду першої інстанції про 
його повернення є необґрунтованими та такими, що 
суперечать вимогам кримінального процесуального закону. 
Оскільки, обвинувачення прокурором було змінено під час 
судового розгляду після встановлення нових фактичних 
обставин кримінального правопорушення, обвинувальний акт 
затверджений прокурором 15.11.2019р. не може бути 
предметом перевірки в підготовчому судовому засіданні, 
оскільки прокурор не наділений повноваженнями змінити 
обвинувачення під час підготовчого засідання. 

З урахуванням такої стадії судового розгляду, як підготовче 
судове засідання, будь-яка оцінка пред`явленого 
обвинувачення щодо його фактичного змісту є втручанням в 
оцінку доказів, що є процесуально неприпустимим. 

До того ж, процесуальна оцінка зазначених вище обставин, 
згідно вимог чинного КПК України, можлива лише при 
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ухваленні остаточного судового рішення, передбаченого ст.373 
КПК України, тобто за наслідками судового розгляду 
кримінального провадження з дотриманням вимог, 
передбачених ст.ст. 318-380 КПК України. 

Враховуючи наведене, суд апеляційної інстанції приходить до 
висновку про обґрунтованість доводів апеляційної скарги 
прокурора, у зв’язку з чим апеляційна скарга підлягає 
задоволенню, а оскаржувана ухвала – скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №480/1459/18(Провадження № 11-кп/812/477/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02 березня 2021 року відносно Б., скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ч.1 ст. 365 КПК України після оголошення 
судових дебатів закінченими суд надає обвинуваченому 
останнє слово. Відповідно до ст. 366 КПК України, після 
останнього слова обвинуваченого суд видаляється до нарадчої 
кімнати. 

Проте, як вбачається з матеріалів кримінального 
провадження, зокрема, з журналу та відеозапису судового 
засідання від 02.03.2020р., головуючим було оголошено 
перерва для підготовки обвинуваченого для останнього слова. 

Однак як вбачається з технічного запису судового засідання, 
після перерви суд оголошує вирок, хоча фактично до нарадчої 
кімнати не видалявся. 

Отже, в порушення вищенаведених норм КПК України суд 
першої інстанції не надав останнє слово обвинуваченому. 

Позбавлення судом права обвинуваченого на останнє слово 
або обмеження цього права певним часом є істотним 
порушенням прав та свобод, людини і підставою для 
скасування вироку. 

Аналогічна правова позиція викладена Верховним Судом у 
постанові від 14.02.2019р. ( справа № 135/1260/17). 

Враховуючи наведене, колегія суддів дійшла висновку, що 
зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки, в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов`язкова вимога у ст. 370 КПК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97635688


 

11 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

України, а також містяться у ст.7 КПК України - серед загальних 
засад кримінального провадження, яке за своїм змістом та 
формою повинно їм відповідати. 

Враховуючи наведені положення ч.6 ст.9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження законності (п. 2 ч. 1 ст. 7 КПК 
України), ухвалений вирок підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

При цьому, призначаючи новий розгляд в суді першої 
інстанції, суд апеляційної інстанції, відповідно до положень 
ч.2ст.415 КПК України, не вправі вирішувати наперед питання 
про доведеність чи недоведеність обвинувачення, 
достовірність чи недостовірність доказів, переваги одних 
доказів над іншими, застосування судом першої інстанції того 
чи іншого закону України про кримінальну відповідальність та 
покарання, а тому інші доводи сторін щодо недопустимості 
доказів, неправильного застосування закону про кримінальну 
відповідальність, підлягають ретельній перевірці при новому 
розгляді в суді першої інстанції, під час якого, з дотриманням 
прав учасників кримінального провадження та вимог 
кримінального процесуального закону слід ретельно 
перевірити доводи сторін на підтвердження своїх позицій, 
ухвалити законне, обґрунтоване та вмотивоване судове 
рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/9201/19(Провадження № 11-кп/812/298/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 16 грудня 2020 року відносно Б. – скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 

підготовчого засідання. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 

10.06.2020 р., під час судового розгляду, судом першої інстанції 
досліджено докази, надані прокурором на підтвердження 
винуватості Б. за епізодом зґвалтування потерпілої Б. 

Зі змісту технічного запису вбачається, що вказані докази 
долучені до матеріалів кримінального провадження, з метою 
подальшого надання їм правової оцінки у нарадчій кімнаті. 

Окрім цього, 30.03.2020 р. судом першої інстанції 
безпосередньо допитану потерпілу Б. з приводу обставин 
вчиненого кримінального правопорушення. 

Водночас, зі змісту вироку вбачається, що судом першої 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97977257
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інстанції не відображено ані змісту вказаних доказів, ані 
відповідного їх аналізу, а також не надано належної оцінки, у 
тому числі з точки зору їх достатності для прийняття 
процесуального рішення по суті. Не висловлено категоричних 
суджень, які б в достатній мірі підтверджували або 
спростовували пред’явлене обвинувачення, а відтак, висновки 
суду не є належним чином мотивовані та переконливі. 

За такого, апеляційний суд вважає, що висновок суду першої 
інстанції про невідповідність дій обвинуваченого Б. диспозиції 
інкримінованого кримінального правопорушення є 
передчасним, зробленим без належної перевірки всіх обставин 
кримінального провадження і оцінки всієї сукупності доказів 
щодо їхньої належності, допустимості, достовірності та 
достатності, що є порушенням вимог КПК України. 

Втім, дійшовши висновку, що дії обвинуваченого Б. не 
відповідають диспозиції інкримінованого кримінального 
правопорушення, вказане питання не було вирішено у 
резолютивній частині вироку. 

Разом з тим, суд апеляційної інстанції позбавлений 
можливості усунути зазначені істотні порушення 
процесуального закону шляхом повторного дослідження 
вказаних обставин кримінального провадження, оскільки з 
огляду на зміст мотивувальної та резолютивної частин вироку, 
ці обставини під час кримінального провадження в суді першої 
інстанції не встановлені та будь-якого рішення в цій частині не 
прийнято. 

Окрім наведеного, відповідно до ч. 3 ст. 56 КПК України, під 
час судового провадження в будь-якій інстанції потерпілий має 
право: бути завчасно повідомлений про час і місце судового 
розгляду; брати участь у судовому засіданні; брати участь у 
безпосередній перевірці доказів; висловлювати свою думку під 
час вирішення питання про призначення покарання 
обвинуваченому. 

Проте, як вбачається з матеріалів справи, кримінальне 
провадження за обвинуваченням Б. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. ч. 1, 2 ст. 152 КК України, 
призначалось до розгляду 18 разів, без належного 
повідомлення потерпілих про дату, час і місце судових засідань, 
за виключенням 3 судових засідань. 

Разом з тим, потерпілі Б., В. та С. були присутні у тих судових 
засіданнях, під час яких здійснювався їх допит, а участь 
забезпечена за ініціативою прокурора, без належного на те 
повідомлення судом, що в даному випадку свідчить про не 



 

13 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

дотримання судом вимог ст. ст. 111, 135, 136 КПК України. 
Вказані обставини свідчать про допущенні судом першої 

інстанції порушення прав потерпілих, визначених 
законодавством, зокрема, право бути завчасно повідомленим 
про час і місце судового засідання та на висловлення своєї 
думки під час вирішення питання про призначення покарання 
обвинуваченому, що відповідно до положень п. 5 ч. 2 ст. 412 
КПК України, є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, і, відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 415 
КПК України, беззаперечною підставою для скасування 
судового рішення і призначення нового розгляду у суді першої 
інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/2995/21(Провадження № 11-кп/812/606/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 5 травня 2021 року, стосовно Ш. - скасовано. На 
підставі п.7 ч.1 ст.284 КПК України кримінальне провадження 
за №12021153020000321 стосовно Ш., обвинуваченого у 
вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.2 ст.125 
КК України, закрито у зв’язку з відмовою потерпілого від 
обвинувачення у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення. 

Як вбачається із матеріалів кримінального провадження  
Ш. обвинувачується  в спричиненні  умисних легких тілесних 
ушкоджень Р., що потягло короткочасний розлад здоров’я 
потерпілого. Його дії органом досудового розслідування та 
судом кваліфіковані за ч.2 ст. 125 КК України.  

Частиною четвертою ст.26 КПК України визначено, що 
кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення 
розпочинається лише на підставі заяви потерпілого. Відмова 
потерпілого, а у випадках, передбачених цим Кодексом, його 
представника від обвинувачення є безумовною підставою для 
закриття кримінального провадження у формі приватного 
обвинувачення. 

Згідно п.7 ч.1 ст.284 КПК України, кримінальне провадження 
закривається у разі, якщо потерпілий, а у випадках, 
передбачених цим кодексом, його представник відмовився від 
обвинувачення у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення. 

Відповідно до положень ст. 417 КПК України, суд апеляційної 
інстанції, встановивши обставини, передбачені ст. 284 КПК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97995903
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України, скасовує обвинувальний вирок чи ухвалу і закриває 
кримінальне провадження. 

У зв`язку з відмовою потерпілого Р. від обвинувачення, 
апеляційний суд на підставі п.7 ч.1 ст.284, ст. 417 КПК України, 
дійшов висновку про необхідність скасування вироку та 
закриття кримінального провадження №12021153020000321 
стосовно Ш., обвинуваченого у вчиненні кримінального 
проступку, передбаченого ч.2 ст.125 КК України. 

  

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №477/302/21 (Провадження № 11-кп/812/581/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 травня 2021 року про повернення 
прокурору клопотання про застосування примусових заходів 
медичного характеру відносно Ш. та обвинувального акту у 
кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за 
№ 12020150230000887 відносно Г., скасовано. 

Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 
підготовчого засідання. 

 Перевіркою матеріалів кримінального провадження 
апеляційним судом встановлено, що клопотання про 
застосування примусових заходів медичного характеру, 
складене слідчим відповідно до вимог ст. ст. 291, 292 КПК 
України, містить, серед іншого, виклад фактичних обставини 
вчинених Ш. суспільно небезпечних діянь, передбачених ч. 2 
ст. 121, ч. 2 ст. 309 КК України, які прокурор вважає 
встановленими, правову кваліфікацію з посиланням на 
положення закону і частину статті закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання вчинення 
суспільно небезпечних діянь. 

Також в ньому зазначені анкетні дані особи, відносно якої 
вирішується питання про застосування примусових заходів 
медичного характеру, найменування кримінального 
провадження та його реєстраційний номер, інформація про 
примусовий захід медичного характеру, який пропонується 
застосувати, та позиція щодо можливості забезпечення участі 
особи під час судового провадження за станом здоров’я. 

До клопотання додані реєстр матеріалів досудового 
розслідування і розписки Ш. та його захисника про отримання 
копії клопотання про застосування примусових заходів 
медичного характеру та реєстру матеріалів досудового 
розслідування. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98090773


 

15 
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Посилання в ухвалі суду на відсутність у клопотанні даних 
про законного представника Ш., вручення йому копії 
клопотання про застосування примусових заходів медичного 
характеру та копії реєстру матеріалів досудового 
розслідування, суд апеляційної інстанції визнає 
безпідставними, виходячи з того, що відповідно до ч. 1 ст. 44 
КПК України, законний представник залучається, якщо 
підозрюваним, обвинуваченим є неповнолітній або особа, 
визнана у встановленому законом порядку недієздатною чи 
обмежено дієздатною. Втім, матеріали даного провадження не 
містять інформації про визнання Ш. недієздатним чи обмежено 
дієздатним. 

Наведена позиція відповідає усталеній практиці Верховного 
Суду, відображеній, в тому числі у Постанові від 09.07.2019 р. у 
справі № 320/2609/16-к. 

За такого, наведені висновки суду першої інстанції про 
невідповідність клопотання про застосування примусових 
заходів медичного характеру є безпідставними, передчасними 
та такими, що порушують, передбачений ст. 26 КПК України, 
принцип диспозитивності, відповідно якому, суд, у 
кримінальному провадженні, вирішує лише ті питання, які 
внесені на його розгляд сторонами та віднесені до його 
повноважень. 

Отже, на думку апеляційного суду, повернення клопотання 
про застосування примусових заходів медичного характеру із 
зазначених в ухвалі підстав, призведе до затягування розгляду 
кримінального провадження, і як наслідок, до порушення 
передбачених ст. 28 КПК України розумних строків судового 
розгляду. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №488/698/18(Провадження№11-кп/812/501/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 березня 2021 року відносно Б. – скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 

підготовчого засідання. 
Дослідивши наявні докази у кримінальному провадженні, суд 

дійшов висновку про необхідність зміни висунутого органом 
досудового розслідування обвинувачення, перекваліфікувавши 
дії обвинуваченого з ч. 1 ст. 115 на ч. 2 ст. 121 КК України. 

Свої висновки про доведеність вини Б. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98156011
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України, суд першої інстанції обґрунтував, в тому числі, 
висновком судово-медичної експертизи про встановлення 
причин смерті С., в якому зафіксовані отриманні потерпілим 
ушкодження. 

При цьому, незважаючи на наведені обставини, в порушення 
ст. 374 КПК України, не погодившись із фактичними 
обставинами вчиненого правопорушення та виклавши 
формулювання обвинувачення іншим чином, судом не 
встановлено кількості, характеру і локалізації ударів, способу їх 
нанесення. Адже між доказами, наявними в матеріалах 
кримінального провадження, обставинами, встановленими 
судом першої інстанції та обставинами, встановленими 
органом досудового розслідування наявні істотні суперечності, 
в цій частині. 

Втім, апеляційний суд звертає увагу, що чітке відображення 
фактичних обставин кримінального правопорушення, зокрема, 
із обов’язковим зазначенням способу вчинення злочину, усіх 
ознак об’єктивної сторони злочину (суспільно небезпечне 
діяння, суспільно небезпечні наслідки (спричинення 
потерпілому смерті), причинний зв’язок між діянням і 
наслідками) має суттєве значення для аргументації висновків 
суду про доведеність винуватості особи. 

Адже фабула обвинувачення є фактичною моделлю 
вчиненого злочину, а юридичне формулювання – це правова 
модель злочину, вказівка на кримінально-правову норму, 
порушення якої інкриміновано обвинуваченому. 

Тому наведені у вироку фактичні дані в своїй сукупності 
мають давати повне уявлення стосовно кожного з елементів 
складу кримінального правопорушення, що, у свою чергу, дає 
можливість зіставити фактичну складову обвинувачення з 
його юридичною формулою. 

Зазначені порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотними, які ставлять під сумнів законність та 
обґрунтованість вироку щодо Б. 

 
 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у червні 2021 року 
 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа№490/10666/19(Провадження№11-кп/812/544/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок  суду від 03 червня 2020 року стосовно Г. в частині 
призначення покарання – змінено. 

Виключено з резолютивної частини вироку, при призначенні 
покарання Г., посилання суду на застосування положень ч. 1 ст. 
70 КК України. Вважати Г. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України 
з призначеним покаранням у виді 3 років позбавлення волі. 

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України вважати Г. засудженим за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарань, 
призначених за даним вироком та вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 09.01.2019 р. з призначеним 
покаранням у виді 3 років 6 місяців позбавлення волі. 

Вважати Г. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України до 1 року 6 
місяців позбавлення волі, на підставі ст. 71 КК України за 
сукупністю вироків за цим вироком та вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 09.01.2019 р. призначити Г. 
покарання у виді 4 років позбавлення волі. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження 
встановлено, що частину інкримінованих Г. кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 185 КК України, ним 
скоєно у грудні 2017 року, тобто до ухвалення стосовно нього 
Центральним районним судом м. Миколаєва вироку від 
09.01.2019 р., яким його засуджено до 3 років позбавлення волі 
зі звільненням від відбування покарання на підставі ст. 75 КК 
України з іспитовим строком на 2 роки, а ще одне кримінальне 
правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 185 КК України, Г. скоєно 
20.04.2019 р., тобто після ухвалення вказаного вироку суду. 

За такого, застосування положень ч. 1 ст. 70 КК України і 
призначення покарання за сукупністю кримінальних 
правопорушень є порушенням вимог закону України про 
кримінальну відповідальність та підставою для зміни вироку. 

При цьому, правильним застосуванням кримінального закону 
при призначенні покарання є: призначення покарання за ч. 3 
ст. 185 КК України (епізоди 2017 року); потім за ч. 4 ст. 70 КК 
України (покарання за епізодами 2017 року та за вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 09 січня 2019 
року); призначення покарання за ч. 2 ст. 185 КК України (епізод 
від 20 квітня 2019 року); та призначення покарання на підставі 
ст. 71 КК України за сукупністю даного вироку та вироку 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 09 січня 2019 
року. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97499709
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Суд, рішення 
якого змінено 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа №485/1974/19 (Провадження№ 11-кп/812/471/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 25 лютого 2021 року, стосовно К. та Г. – змінено 
в частині вирішення цивільного позову. 
   На підставі п. 3 ч. 1 ст.408 КПК України збільшено суму, яка 
підлягає стягненню на користь потерпілого та стягнуто із 
обвинувачених К. та Г. на користь потерпілого С. в солідарному 
порядку 50 000 (п`ятдесят тисяч) грн. на відшкодування 
моральної шкоди. Стягнуто з обвинувачених К. та Г. на користь 
потерпілого С. по 1500 грн. з кожного в рахунок відшкодування 
витрат на правову допомогу адвоката. В іншій частині вирок 
суду першої інстанції залишено без змін. 
   При вирішенні питання щодо відшкодування моральної 
шкоди, суд першої інстанції частково задовольнив позовні 
вимоги потерпілого С. і стягнув з обвинувачених з К. та Г. на 
його користь моральну шкоду в солідарному порядку, в розмірі 
10 000,00 (десять тисяч) грн. 
   Відповідно до ст. 23 ЦК України, суд при визначенні розміру 
грошового відшкодування моральної шкоди, окрім глибини 
фізичних та душевних страждань, має також враховувати 
характер правопорушення, форму та ступінь вини особи, яка 
завдала моральну шкоду, а також інші обставини, які мають 
істотне значення. 
    Відповідно до ч. 1 ст. 1167 ЦК України, моральна шкода, 
завдана фізичній або юридичній особі неправомірними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, 
яка її завдала, за наявності її вини, крім випадків, встановлених 
частиною другою цієї статті. 
   Таким чином, вказані норми встановлюють загальні правила, 
відповідно до яких відповідальність за заподіяння моральної 
шкоди настає за наявності загальної підстави - наявності 
моральної (немайнової) шкоди, а також за наявності всіх 
основних умов відповідальності, а саме неправомірної 
поведінки, причинного зв'язку та вини заподіювача. 
  Колегія суддів вважає, що при вирішенні питання про розмір 
відшкодування моральної шкоди потерпілому, суд першої 
інстанції належним чином не врахував характер та тривалість 
заподіяних йому моральних страждань, виходячи з засад 
розумності, виваженості та справедливості. Задовольняючи 
частково цивільний позов потерпілого С. в частині стягнення 
моральної шкоди, суд першої інстанції в достатній мірі не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97740551
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врахував моральні та фізичні страждання останнього, пов`язані 
з його лікуванням та реабілітацією від отриманих травм, що 
призвело до стійкого погіршенням стану фізичного і 
психічного здоров`я. 
   На переконання колегії суддів, з урахуванням моральних 
страждань потерпілого С., який внаслідок вчиненого 
кримінального правопорушення зазнав фізичних та 
психологічних страждань, що негативно впливають на його 
життя, суд першої інстанції визначив завдану йому моральну 
шкоду в недостатньому розмірі. 
   Тому, керуючись ч.1 п.2 ст.407 КПК України та п. 3 ч. 1 ст. 408 
КПК України колегія суддів вважає, що слід змінити вирок суду 
в частині вирішення цивільного позову потерпілого С. про 
стягнення моральної шкоди та збільшити розмір 
відшкодування моральної шкоди потерпілому з 10 000 грн. до 
50 000 грн. в солідарному порядку з обвинувачених, що не 
впливає на обсяг обвинувачення і правову кваліфікацію 
кримінального правопорушення. 
   Також, колегія суддів вважає, що з обвинувачених К. та Г. на 
користь потерпілого С. підлягають стягненню витрати на 
правову допомогу адвоката в розмірі 3000 грн., що 
підтверджується договором про надання правової допомоги 
від 18 березня 2021 року, укладеним між адвокатом Гречаною 
Є.Й. та С. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/637/18 (Провадження № 11-кп/812/410/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 09 лютого 2021 року відносно О. змінено. 
Виключено з вироку районного суду відносно О. посилання на 
копії документів кримінального провадження № 
12017150030000946, як на докази. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
09.03.2017 р. до ЄРДР за № 12017150030000946 внесено 
відомості про вчинення невстановленими особами 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК 
України. 
   В ході досудового розслідування встановлено, що до 
вчинення даного кримінального правопорушення причетний 
О. У зв’язку із тим, що станом на 28.04.2017 р. 
місцезнаходження останнього, органом досудового 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97740604
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розслідування не встановлено, матеріали кримінального 
провадження відносно нього виділені в окреме провадження 
під № 12017150030001655. 
   В подальшому, 14.06.2017 р., досудове розслідування по 
вказаному кримінальному провадженню зупинено та 
підозрюваного О. оголошено в розшук. 
   22.05.2017 р., Заводським районним судом м. Миколаєва, в 
рамках кримінального провадження № 12017150030000946, 
ухвалено вирок відносно обвинуваченого Г. Вказаний вирок 
набрав законної сили 18.10.2017 р. 
   29.12.2017 р., після встановлення місцезнаходження 
підозрюваного О., слідчим прийнято рішення про відновлення 
досудового розслідування у кримінальному провадженні № 
12017150030001655. 
   29.01.2018 р., на виконання ухвали слідчого судді Заводського 
районного суду м. Миколаєва, слідчим Біліченко С.В. отримано 
тимчасовий доступ з подальшим вилученням копій документів 
кримінального провадження № 12017150030000946, які 
перебували у володінні прокурора Заводського відділу 
Миколаївської місцевої прокуратури № 1 Балабана В.В. 
   За такого, станом на день постановлення вказаної ухвали 
слідчим суддею – 15.01.2018 р., всі оригінали доказів по 
кримінальному провадженню № 12017150030000946 повинні 
були перебувати в матеріалах судової справи № 487/2422/17, 
за обвинуваченням Г. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України. 
Однак, як у клопотанні слідчого про отримання тимчасового 
доступу до речей і документів, так і в матеріалах 
кримінального провадження, відсутні дані на підтвердження 
неможливості отримання тимчасового доступу до оригіналів 
доказів, копії яких перебували у володінні прокурора, а відтак, 
про істотне порушення порядку отримання доказів та приписів 
ст. 99 КПК України. 
Окремій увазі заслуговують ті обставини, що в матеріалах 
провадження відсутні докази на підтвердження того, що 
оригінали документів із кримінального провадження 
№ 12017150030000946 взагалі долучались прокурором та 
перебувають в матеріалах судової справи № 487/2422/17, 
відносно засудженого Г., а тому не можуть бути долучені як 
оригінали. 
   Таким чином, наведені копії документів кримінального 
провадження № 12017150030000946 необхідно визнати 
недопустимими доказами та виключити посилання на них, як 
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на докази, із вироку суду першої інстанції. 
   Разом з тим, виключення вказаних копій документів з 
доказової бази не впливає на законність і обґрунтованість 
висновків суду в частині доведення винуватості О. у вчиненні 
інкримінованого кримінального правопорушення. Відповідні 
висновки ґрунтуються на сукупності інших доказів, зміст яких 
докладно наведено у вироку і які були досліджені в судовому 
засіданні, ретельно перевірені й оцінені судом відповідно до 
вимог КПК України. 
   Враховуючи наведені обставини, апеляційний суд доходить 
висновку, що вина обвинуваченого О., у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК 
України, доводиться належними та допустимими доказами, які 
не викликають сумніву та у своїй сукупності свідчать про 
винуватість обвинуваченого у вчиненні інкримінованого 
кримінального правопорушення поза розумним сумнівом. 
 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у червні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №485/239/21 (Провадження№11-кп/812/525/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 29 березня 2021 року в частині призначеного 
покарання В. – скасовано, постановлено в цій частині новий 
вирок. 

Вважати В. засудженим за ч.3 ст.185 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
роки 3 місяці. На підставі ст. 75 КК України звільнено В. від 
відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 
рік 6 місяців, з покладенням обов’язків, передбачених ст.76 КК 
України.   

На підставі ч.4 ст.70 КК України вирок Снігурівського 
районного суду Миколаївської області від 10.03.2021р., яким В. 
засуджено до покарання у виді 120 годин громадських робіт 
виконувати самостійно. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

Згідно положень ч. 4 ст.70 КК України, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
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засуджений винен ще і в іншому кримінальному 
правопорушенні, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, покарання призначається за правилами, 
передбаченими в частинах першій - третій цієї статті. 

Відповідно до абз. 2 п. 23 постанови Пленуму Верховного 
Суду України №8 від 24 жовтня 2003 року «Про практику 
призначення судами кримінального покарання» у разі, коли 
особа, яку за попереднім вироком було звільнено від 
відбування покарання з випробуванням, до постановлення 
вироку в першій справі вчинила інший злочин, за який вона 
засуджується до покарання, що належить відбувати реально, 
застосування принципів поглинення, часткового чи повного 
складання призначених покарань не допускається. За таких 
умов кожен вирок виконується самостійно. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, В. 
був засуджений вирком Снігурівського районного суду 
Миколаївської області від 10.03.2021р. за ч.1 ст.125 КК України 
до 120 годин громадських робіт, тобто до покарання, що 
належить відбувати реально. 

Однак, суд першої інстанції при призначенні В. покарання, 
застосувавши положення ч.4 ст. 70 КК України та звільнивши 
на підставі ст. 75 КК України від відбування покарання, у томі 
числі і за попереднім вироком, фактично переглянув вирок 
Снігурівського районного суду Миколаївської області від 
10.03.2021р., оскільки, за умови звільнення засудженого на 
підставі ст. 75 КК України від відбування покарання за нові 
злочини, попередній вирок стосовно В. слід виконувати 
самостійно. 

Застосувавши принцип поглинення призначеного покарання, 
змінивши попередній вирок у частині відбування покарання, 
суд першої інстанції допустив як неправильне застосування 
закону про кримінальну відповідальність, так й істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 

Враховуючи викладене, колегія суддів дійшла до висновку 
про задоволення апеляційної скарги прокурора та скасування 
вироку суду в частині призначення покарання стосовно В, у 
зв`язку з неправильним застосуванням закону України про 
кримінальну відповідальність. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 484/1663/20 (Провадження № 11-сс/812/125/21) 
– ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 07.09.2020 року щодо К. в частині призначення 
покарання – скасовано, ухвалено в цій частині новий вирок. 
Вважати К. засудженим за ч.2 ст. 185 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 4 
роки. На підставі ч.4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів, 
шляхом поглинення менш суворого покарання, остаточно 
призначити К. покарання у виді позбавлення волі строком на 4 
роки. 

На підставі ст. 75 КК України звільнити К. від відбування 
призначеного покарання з іспитовим строком на 3 роки, з 
покладенням обов’язків, передбачених ст.76 КК України. 

Суд першої інстанції, ухвалюючи вирок відносно К., вимог 
кримінального процесуального закону дотримався не в повній 
мірі, не врахував висновку викладеного в постанові Об’єднаної 
палати ККС від 23.09.2019 року у справі № 199/1496/17.  

Оскільки К. злочин за який його було засуджено 
оскаржуваним вироком вчинив 27.04.2020р., тобто до 
ухвалення вироку Врадіївського районного суду Миколаївської 
області від 24.06.2020 року і його за цей злочин засудили до 
покарання, від відбування якого також звільнили з іспитовим 
строком, то самостійне виконання попереднього вироку не 
засноване на вимогах закону про кримінальну 
відповідальність. 

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України підставою для 
скасування судових рішень, зазначених у ч.1 ст. 392 КПК 
України, при розгляді справи в апеляційному суді є 
неправильне застосування кримінального закону. 

У зв’язку з неправильним застосуванням судом першої 
інстанції зазначеного кримінального закону, оскаржуваний 
вирок підлягає скасуванню з ухваленням нового вироку, 
відповідно до положень п.2 ч.1 ст. 420 КПК України. 

Призначаючи покарання К. суд апеляційної інстанції 
враховує, що вчинений ним злочин є нетяжким, дані про особу 
обвинуваченого, який повністю визнав себе винним, розкаявся 
у вчиненому, має постійне місце проживання, за яким 
характеризується позитивно, має судимість, на обліку у лікарів 
нарколога та психіатра не перебуває. 

  Обставинами, які відповідно до ст. 66 КК 
України пом'якшують покарання К. суд визнає повне визнання 
ним вини, щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину, 
наявність на утриманні малолітньої дитини, відшкодування 
шкоди.О бставин які відповідно до ст. 67 КК 
України обтяжують покарання К. не встановлено. 
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З урахуванням викладеного, суд вважає за необхідне 
призначити К. за кримінальне правопорушення, передбачене 
ч.2 ст. 185 КК України покарання у виді позбавлення волі, яке 
буде необхідне і достатнє для його виправлення та 
попередження нових злочинів, а також застосувати ч.4 ст.70 КК 
України. 

З урахуванням того, що злочин вчинений К. є нетяжким, 
обставин, які характеризують особу винного, який повністю 
визнав себе винним, розкаявся у вчиненому, позитивно 
характеризується за місцем проживання, обставин, які 
пом’якшують покарання, та в своїй сукупності істотно 
знижують ступінь тяжкості злочину та ступінь небезпечності 
винної особи для суспільства, а саме, повне визнання ним вини, 
щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину, наявність 
на утриманні малолітньої дитини, відшкодування шкоди, для 
досягнення цілей покарання суд вважає можливим 
виправлення обвинуваченого К. без реального відбування 
покарання, із застосуванням ст. ст. 75, 76 КК України. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 484/4123/20 (Провадження № 11-сс/812/336/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Вирок суду від 21 січня 2021 року, стосовно М. в частині 
призначення покарання - скасовано. 
   Ухвалено в цій частині новий вирок, яким призначено М. 
покарання за вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України у виді штрафу у розмірі 
однієї тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 17 000 (сімнадцять тисяч) гривень. В іншій частині, 
вирок залишено без змін. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, на 
момент ухвалення вироку суду М. виповнилось повних 62 роки, 
тобто відповідно до Закону «Про пенсійне забезпечення» вона 
є особою, яка досягла пенсійного віку. 
   Колегія суддів вважає, що суд першої інстанції призначив М. 
покарання у межах санкції ч. 1 ст. 185 КК України, однак, в 
порушення вимог ч. 3 ст. 61 КК України призначив 
обвинуваченій, яка досягла пенсійного віку, покарання у виді 
обмеження волі, що потягло неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 
   Відповідно до вимог ст. 65 КК України, при призначенні 
покарання суд враховує ступінь тяжкості кримінального 
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правопорушення, особу винного та обставини, що 
пом`якшують та обтяжують покарання. Особі, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, має бути призначене 
покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та 
попередження вчинення нових кримінальних правопорушень. 
   Відповідно до ч.2 ст.53 КК України розмір штрафу 
визначається судом залежно від тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення та з урахуванням майнового 
стану винного в межах від тридцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян до п`ятдесяти тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, якщо 
статтями Особливої частини цього Кодексу не передбачено 
вищого розміру штрафу. 
   Санкцією ч. 1 ст. 185 КК України передбачено розмір штрафу 
від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян. 
   При призначенні покарання колегія суддів відповідно до ст. 
50, ч. 2 ст. 53, ст. 65 КК України враховує ступінь тяжкості 
вчиненого обвинуваченою М. кримінального правопорушення, 
яке згідно ст. 12 КК України є кримінальним проступком, особу 
обвинуваченої, яка: раніше до кримінальної відповідальності 
не притягувалась, на обліку у лікаря нарколога та лікаря 
психіатра не перебуває, наявність обставини, яка пом`якшує 
покарання, а саме щире каяття, та відсутність обставин, які 
обтяжують покарання. 
   У зв`язку з наведеним вище, виходячи з вимог апеляційної 
скарги прокурора, який просив призначити найменш суворий 
вид покарання у мінімальних межах, а саме - штраф у розмірі 
однієї тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян, 
апеляційний суд дійшов висновку про необхідність 
призначення обвинуваченій М. покарання у виді штрафу у 
мінімальному розмірі, встановленому санкцією ч.1 ст.185 КК 
України, яке, на думку колегії суддів, буде достатнім для 
виправлення обвинуваченої, попередження вчинення нею 
нових кримінальних правопорушень та сприятиме меті 
покарання.  

Суд, рішення 
якого скасовано 

Братський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №471/614/20   (Провадження № 11-кп/812/449/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 26 лютого 2021 року відносно Г. скасовано в 
частині призначення покарання та ухвалено в цій частині 
новий вирок.  
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   Г. вважати засудженим за ч. 2 ст. 389 КК України, із 
призначенням покарання у виді 1 місяця арешту. На підставі ч. 
1 ст. 71, п. 4 ч. 1 ст. 72 КК України, за сукупністю вироків, до 
покарання, призначеного за даним вироком, повністю 
приєднати невідбуту частину покарання за вироком 
Братського районного суду Миколаївської області від 
08.04.2020 р., та остаточно призначити Г. покарання у виді 1 
місяця 13 днів арешту. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
  Відповідно до вимог ст. 71 КК України, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив нове кримінальне правопорушення, суд, до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 
   За змістом п. 4 ч. 1 ст. 72 КК України, при складанні покарань 
за сукупністю вироків менш суворий вид покарання 
переводиться в більш суворий із співвідношення, відповідно 
якому, один день арешту відповідає восьми годинам 
громадських робіт. 
   Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
Г., 08.04.2020 р. засуджений Братським районним судом 
Миколаївської області за ч. 1 ст. 185 КК України до покарання у 
виді 120 годин громадських робіт, однак, у період з 20.05.2020 
р. по 30.06.2020 р., вчинив нове кримінальне правопорушення, 
тобто до повного відбуття покарання, призначеного вироком 
Братського районного суду Миколаївської області від 
08.04.2020 р. 
   Отже, у зв’язку з неправильним застосуванням закону України 
про кримінальну відповідальність, на підставі п. 4 ч. 1 ст. 409, п. 
1 ч. 1 ст. 413 КПК України, вирок суду першої інстанції відносно 
Г. підлягає скасуванню в частині призначення покарання, з 
ухваленням в цій частині свого вироку. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №477/1569/20(Провадження № 11-кп/812/565/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 19 квітня 2021 року відносно Б. в частині 
призначеного покарання скасовано. 
   Ухвалено в цій частині новий вирок. 
   Вважати Б. засудженим за ч. 1 ст. 162 КК України з 
призначенням покарання у виді 3 років обмеження волі, за ч. 2 
ст. 152 КК України з призначенням покарання у виді 8 років 
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позбавлення волі. На підставі ч. 1 ст. 70, ч.4 ст. 70 КК України 
остаточно визначено Б. покарання у виді 10 років позбавлення 
волі. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Відповідно до п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності» від 23 грудня 2005 року №12, щире 
розкаяння характеризує суб’єктивне ставлення винної особи 
до вчиненого злочину, яке виявляється в тому, що вона визнає 
свою провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та 
бажання виправити ситуацію, що склалася. 
   Однак, як встановлено під час апеляційного розгляду 
поведінка обвинуваченого Б. вказувала під час досудового 
розслідування, судового розгляду на те, що обвинувачений у 
вчиненому не розкаявся, не зробив для себе відповідних 
висновків, не оцінив негативних наслідків своїх дій для 
потерпілої, та дій, які вказували б на щире каяття не було. 
   У зв'язку з цим, у мотивувальній частині вироку слід 
виключити пом’якшуючу обставину, передбачену п. 1 ч. 1 
ст. 66 КК України «щире каяття», як таку, що не знайшла свого 
об’єктивного підтвердження під час судового розгляду. 
   Враховуючи фактичні обставини, вчинених обвинуваченим 
кримінальних правопорушень, даних про його особу, а саме те, 
що він незаконно проник до житла потерпілої з метою 
вчинення тяжкого злочину, раніше тричі притягувався до 
кримінальної відповідальності за вчинення аналогічних 
злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості 
особи, колегія суддів вважає, що суд першої інстанції 
необґрунтовано застосував принци поглинення покарання при 
призначенні Б. покарання за сукупністю злочинів на підставі 
ч.1 ст.70 КК України. 
   Крім того, як вбачається з матеріалів кримінального 
провадження вироком Миколаївського апеляційного суду від 
04 квітня 2021 року скасовано вирок Миколаївського 
районного суду Миколаївської області від 16 грудня 2020 року 
в частині призначеного покарання Б. застосувавши положення 
ст. 71 КК України, частково приєднавши невідбуту частину 
покарання за вироком Каланчацького районного суду 
Херсонської області від 23 листопада 2013 року. 
   Враховуючи наведене, колегія суддів вважає, що вирок 
Жовтневого районного суду м. Миколаєва від 19 квітня 2021 
року щодо Б. слід скасувати у частині призначеного покарання 
та ухвалити у цій частині новий вирок відповідно до положень 
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п.2 ч.1 ст. 420 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/3581/19(Провадження № 11-кп/812/64/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 04 травня 2020 року відносно Б. в частині 
призначення покарання – скасовано. Ухвалено в цій частині 
свій вирок. Призначено Б. покарання за ч. 2 ст. 190 КК України 
у виді 1 (одного) року обмеження волі. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 
   Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції 
при призначенні покарання Б., врахував ступінь тяжкості 
вчиненого ним злочину, який відповідно ст. 12 КК України 
відносяться до нетяжких злочинів, особу обвинуваченого, який 
за місцем проживання характеризується посередньо, має ряд 
непогашених і незнятих у встановленому законом порядку 
судимостей за злочини аналогічної спрямованості, а також має 
не офіційне, але постійне місце роботи. 
   Крім того, суд першої інстанції врахував і обставини, які, на 
його думку, пом`якшують покарання, зокрема, те, що 
обвинувачений визнав свою вину у вчиненому, щиро 
розкаявся, вжив заходів до відшкодування завданої шкоди. 
Обставин, які відповідно до ст. 67 КК України обтяжують 
покарання, судом першої інстанції не виявлено. 
   Щодо відсутності в поведінці Б. такої обставини, що 
пом`якшує покарання, як щире каяття, проти наявності якої 
заперечує прокурор у своїй апеляційній скарзі, слід зазначити 
наступне. 
   Каяття передбачає, окрім визнання особою факту вчинення 
злочину, ще й дійсне, відверте, а не уявне визнання своєї 
провини у вчиненому злочині, відверту негативну оцінку своєї 
злочинної поведінки, визнання тих обставин, які ставляться в 
провину, щирий жаль з приводу цього та осуд своєї поведінки, 
що насамперед повинно виражатися в намаганні особи 
відшкодувати завдані злочином збитки, бажанні виправити 
наслідки вчиненого та готовність нести покарання. Факт 
щирого каяття особи у вчиненні злочину повинен знайти своє 
відображення в матеріалах кримінального провадження. 
   Разом з тим, суд першої інстанції у вироку належним чином 
не обґрунтував у чому проявилось щире каяття Б., які дії 
вчиняв останній задля відшкодування завданої шкоди та 
виправлення наслідків вчиненого. 
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   Крім того, судом першої інстанції належним чином не 
вмотивовано підстави застосування такого виду покарання як 
штраф відносно Б., а також не в повній мірі враховано 
відомості, що характеризують особу обвинуваченого. 
   Як слідує з матеріалів кримінального провадження, Б. 
неодноразово судимий, в тому числі за вчинення аналогічних 
корисливих злочинів проти власності. Відносно нього 
застосовувався інститут звільнення від відбування покарання 
з випробуванням та умовно дострокове звільнення із місць 
позбавлення волі. Однак, такі заходи не досягли мети його 
виправлення і подальшого запобігання вчинення ним нових 
злочинів. Навпаки, перебуваючи на волі, Б. належних висновків 
для себе не зробив, на шлях виправлення не став та знову 
вчинив корисливий злочин, що свідчить про стійкість 
сформованої протиправної поведінки обвинуваченого. 
   Також судом першої інстанції недостатньо враховано, що Б. 
посередньо характеризується, офіційно не працевлаштований, 
знаходиться на обліку у лікаря-нарколога з діагнозом –РПП 
(розлади психіки та поведінки) внаслідок вживання опіоїдів та 
алкоголю. 
   Таким чином, призначене Б. покарання у виді штрафу, 
суперечить загальним засадам призначення кримінального 
покарання, наведеним у ст. 65 КК України та роз`ясненням 
постанови Пленуму Верховного Суду України №7 від 
24.10.2003 «Про практику призначення судами кримінального 
покарання». 
   За наведеного, апеляційний суд вважає, що призначене судом 
першої інстанції покарання є занадто м’яким та не відповідає 
ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особі 
обвинуваченого. Необхідним й достатнім для виправлення 
обвинуваченого Б. та попередження вчинення ним нових 
кримінальних правопорушень буде покарання у виді 
обмеження волі, адже менш суворий вид покарання буде 
недостатній для виправлення обвинуваченого та 
попередження вчинення ним нових кримінальних 
правопорушень. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/3581/19(Провадження № 11-кп/812/602/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 

   Вирок суду від 5 травня 2021 року в частині призначеного 
покарання Г. – скасовано. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97948834
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скасовано    Ухвалено новий вирок, яким призначено Г. за ч.1 ст.185 КК 
України, із застосуванням ст.69 КК України, покарання у виді 
штрафу в розмірі 50 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, що становить 850 гривень. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 
   Так, відповідно до вимог ч.3 ст.61 КК України обмеження волі 
не застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що 
мають дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли 
пенсійного віку, військовослужбовців строкової служби та до 
осіб з інвалідністю першої і другої групи. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, на 
момент ухвалення вироку суду Г. виповнилось 70 роки, тобто 
відповідно до Закону «Про пенсійне забезпечення» вона є 
особою, яка досягла пенсійного віку. 
   Колегія суддів вважає, що суд першої інстанції призначив Г. 
покарання у межах санкції ч.1 ст.185 КК України, однак, в 
порушення вимог ч.3 ст.61 КК України призначив 
обвинуваченій, яка досягла пенсійного віку,  покарання у виді 
обмеження волі, що потягло неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 
    Згідно правової позиції, викладеної у постанові від 03 лютого 
2020 року у справі № 309/2466/18, провадження № 51-
2770кмо19, об`єднана палата Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду звертає увагу на те, що з огляду на положення 
статей 420, 421 КПК рішення про призначення особі 
покарання, у тому числі менш суворого, але яке підлягає 
реальному відбуванню, замість призначеного судом першої 
інстанції покарання, від відбування якого її було звільнено з 
випробуванням, ухвалюється судом апеляційної інстанції у 
формі вироку. 
   З урахуванням наведеного, приймаючи до уваги вимоги ст. 
420, 421 КПК України,  колегія суддів вважає за необхідне 
вирок суду першої інстанції скасувати в частині призначеного 
покарання обвинуваченій Г., у зв`язку з неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність та ухвалити свій вирок в цій частині. 
   Враховуючи дані про особу обвинуваченої, яка щиро 
розкаялась, є особою пенсійного віку, характер вчиненого, 
який є кримінальним проступком, розмір шкоди, яка повністю 
відшкодована, а отже наявність кількох обставин, що 
пом`якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого кримінального правопорушення, колегія суддів 
приходить до висновку про можливість призначення Г. 
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покарання у виді штрафу із застосуванням ст.69 КК України. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/4413/20(Провадження № 11-кп/812/589/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 28.04.2021 року щодо обвинуваченого Б. в 
частині призначення покарання – скасовано, ухвалено в цій 
частині новий вирок. Призначено Б. покарання за ч.2 ст. 185 КК 
України у виді позбавлення волі строком на 2 роки.  В іншій 
частині вирок залишено без змін. 
   Призначаючи Б. вид та розмір покарання, суд у вироку 
врахував вчинення ним умисного злочину невеликої тяжкості, 
дані про особу обвинуваченого, який раніше судимий, за 
місцем проживання характеризується посередньо, на обліку 
лікарів психіатра та нарколога не перебуває, обставини, що 
пом’якшують покарання обвинуваченому, а саме щире каяття, 
обставин, що обтяжують покарання обвинуваченому судом не 
було встановлено. 
  Разом з тим, колегія суддів погоджується з доводами 
апеляційної скарги прокурора, що судом при призначенні 
покарання обвинуваченому не достатньо враховано, що він 
ніде не працює, раніше неодноразово судимий за умисні 
корисливі злочини, має не зняті та не погашені судимості, що в 
сукупності свідчить про те, що обвинувачений належних 
висновків для себе не зробив та про його стійке небажання 
ставати на шлях виправлення, схильність до вчинення 
злочинів та підвищену суспільну небезпечність. 
   А отже призначення покарання у виді обмеження волі не 
сприятиме досягненню мети, встановленої статтею 50 КК 
України. 
   Відповідно до ч.2 ст. 409 КПК України підставою для 
скасування судових рішень, зазначених у ч.1 ст. 392 КПК 
України, при розгляді справи в апеляційному суді є 
невідповідність призначеного покарання тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого. 
   У зв’язку з зазначеним, оскаржуваний вирок підлягає 
скасуванню з ухваленням нового вироку, відповідно до 
положень п.2 ч.1 ст. 420 КПК України. 
   Призначаючи покарання Б. суд апеляційної інстанції 
враховує, що вчинений ним злочин є злочином невеликої 
тяжкості, дані про особу обвинуваченого, який раніше 
неодноразово судимий, за місцем проживання 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97977217
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характеризується посередньо, на обліку лікарів психіатра та 
нарколога не перебуває, не працює. 
  Обставинами, які відповідно до ст. 66 КК 
України пом'якшують покарання обвинуваченому суд визнає 
щире каяття. Обставин які відповідно до ст. 67 КК 
України обтяжують покарання судом не встановлено. 
   З урахуванням викладеного, суд вважає за необхідне 
призначити Б. за кримінальне правопорушення, передбачене 
ч.2 ст. 185 КК України покарання у виді позбавлення волі, яке 
буде необхідне і достатнє для його виправлення та 
попередження нових злочинів. 
   Що стосується доводів прокурора про застосування положень 
ч.4 ст.70 КК України при призначенні покарання Б., то слід 
зауважити, що вирок Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області від 05.01.2021 року в суді першої 
інстанції не був предметом розгляду, оскільки прокурор, який 
підтримував обвинувачення в суді першої інстанції копію 
зазначеного вироку суду не надавав. 
За такого, у суду першої інстанції не було правових підстав для 
призначення остаточного покарання за сукупністю злочинів з 
урахуванням цього вироку. 
 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у червні 2021 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4057/20 (Провадження № 11-сс/812/475/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 20.04.2021 року -  скасовано, 
постановлено нову ухвалу, призначено новий судовий розгляд 
у суді першої інстанції. 

Як вбачається із скарги К. вона оскаржує до суду постанови 
про закриття    кримінальних проваджень внесених до ЄРДР за 
№12017120070001675 за ознаками кримінального 
правопорушення за ч.1 ст.364 КК України та 
№12020120070000654 за ознаками кримінального 
правопорушення за ч.1 ст.367 КК України. 

Повертаючи скаргу заявниці слідча суддя посилаючись на 
приписи КПК України зазначила про те, що не можуть бути 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97412156
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оскаржені одночасно декілька постанов слідчого про закриття 
кримінального провадження. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
постановою прокурора у кримінальних провадженнях № 
12017120070001675 від 13.06.2017р. за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.364 КК 
України та №12020120070000654 від 23.03.2020р. за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.367 КК 
України об’єднані в одне провадження під реєстраційним 
номером № 12017120070001675. 

Постановою слідчого Першого слідчого відділу Слідчого 
управління Державного бюро розслідувань, розташованого в м. 
Миколаєві від 28.09.2020р. кримінальне провадження, 
відомості про яке внесено до ЄРДР за 12017120070001675 від 
13.06.2017р. закрито на підставі п.2 ч.1 ст.284 КПК України, у 
зв’язку з відсутністю складу кримінальних правопорушень, 
передбачених ч.1 ст.364, ч.1 ст.367 КК України. 

Із змісту скарги К. вбачається, що вона просить суд посприяти 
отримати копії постанов про закриття кримінальних 
проваджень №12020120070000654 та №12017120070001675. 

Отже, з наведеного вбачається, що заявниця не обізнана про 
існування постанови про об’єднання зазначених проваджень в 
одне провадження за № 12017120070001675. 

Матеріали провадження свідчать про те, що слідча суддя не 
досліджувала матеріали кримінального провадження, а отже 
безпідставно не з’ясувала, що фактично заявниця оскаржує 
постанову про закриття кримінального провадження № 
12017120070001675, а не декілька постанов як зазначено в 
ухвалі. 

Отже, розгляд скарги заявниці без витребування матеріалів 
кримінального провадження унеможливлює перевірку 
законності та обгрунтованості рішення, що оскаржується та 
свідчить про порушення права на справедливий судовий 
розгляд. Аналогічна позиція викладену у постанові Верховного 
Суду від 24.11.2020р. (справа№ 264/7638/19, провадження № 
51-2736км20). 

З огляду на наведене, апеляційний суд вважає, що слідча 
суддя безпідставно не розглянула по суті скаргу К., а повернула 
її заявниці. 

Таким чином, доводи апеляційної скарги про незаконність та 
необґрунтованість ухвали слідчого судді знайшли своє 
підтвердження, що зумовлюють її скасування. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2922/21 (Провадження № 11-сс/812/513/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 07 травня 2021 року про накладення 
арешту на майно- скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання 
слідчого відділу розслідування особливо тяжких злочинів СУ 
ГУНП в Миколаївській області Осипова Д.О. про накладення 
арешту на майно, тимчасово вилучене під час обшуку за 
адресою: м. Миколаїв, вул. Миколаївська, хххх за місцем 
мешкання П.– відмовлено. 

Так, орган досудового розслідування звернувся до слідчого 
судді з клопотанням про арешт майна за місцем мешкання П., а 
саме за адресою: м. Миколаїв, вул. Миколаївська, хххх, 
мотивуючи своє клопотання виниклою необхідністю. 

Разом з тим, в рамках даного кримінального провадження 
досудовим розслідуванням встановлені конкретні місця 
вчинення кримінальних правопорушень – це у м. Миколаєві 
фінські сауни «Пальміра» по вул. Малій Морській, 92/1 та «С 
легким паром» – по пр. Миру, 68-А, а також офісні приміщення 
за адресами: вул. Чкалова, 20/5, офіс № 401, вул. 3 Слобідська, 
100/1 в м. Миколаєві. 

Зазначаючи про те, що П. причетна до підшукання і оренди 
офісних приміщень, а також залучення певних осіб, в тому числі 
й себе, до незаконної діяльності, слідчий не зазначив, а слідчий 
суддя не врахував, яким чином ці обставини пов’язані з 
квартирою, в якій проживає П. 

Отже, клопотання слідчого не містить даних, про те, що 
виявлене та вилучене слідчим в ході обшуку квартири, за 
місцем мешкання П. майно, у виді мобільного телефону, 
банківської картки та купюр візуально схожих на купюри 
гривень та доларів США різних номіналів, на даний час, мають 
відношення до встановлених досудовим розслідуванням 
обставин кримінальних правопорушень, у зв’язку з чим, 
апеляційний суд доходить висновку про відсутність, на даний 
час, достатніх підстав для накладення арешту на перелічене у 
клопотанні слідчого майно. 

Крім наведеного, П. у кримінальному провадженні, внесеному 
до ЄРДР за № 12020150030003320, з урахуванням положень ч. 
ч. 1-3 ст. 64-2 КПК України, має статус третьої особи, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт, оскільки останній 
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про підозру у вчиненні кримінального правопорушення не 
повідомлялось. 

Виходячи із змісту вимог ч. 2 ст. 64-2 КПК України, з 
клопотанням про арешт майна, яке належить третій особі, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт наділений 
прокурор, проте до суду з таким клопотанням звернувся 
слідчий, що суперечить наведеним вимогам кримінального 
процесуального закону та є окремою підставою для скасування 
рішення слідчого судді про накладення арешту на майно. 

Крім цього, станом на день розгляду клопотання слідчого, ані 
слідчому судді, ані апеляційному суду не надано даних на 
підтвердження того, що виявлене та вилучене майно за місцем 
мешкання П. визнано речовим доказом у кримінальному 
провадженні. 

Отже, за наведених обставин та порушень вимог 
кримінального процесуального закону, ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з постановленням апеляційним судом 
нової ухвали, якою у задоволенні клопотання слідчого про 
накладення арешту на майно, вилучене в ході обшуку за 
адресою м. Миколаїв, вул. Миколаївська, ххх, слід відмовити, а 
відтак подана апеляційна скарга підлягає задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5807/19 (Провадження № 11-сс/812/486/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 20 травня  2021 року, якою 
 відмовлено в задоволенні заяви адвоката Гержової Г.Г.  
про виправлення описки  в ухвалі слідчого судді 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 13.05.2021р. – 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 

З матеріалв провадження вбачається, що 14.05.2021 року 
захисник Гержова Г.Г. в інтересах потерпілого П. звернулася до 
слідчого судді із заявою про виправлення описки в ухвалі 
слідчого судді від 13.05.2021 року. 

З журналу судового засідання від 20.05.2021 року вбачається, 
що у судове засідання сторони не з’явилися, згідно ч.4 ст.107 
КПК України фіксування не здійснювалось. 

Однак, судове провадження не містить відомостей про 
призначення зазначеної заяви до розгляду та повідомлення 
потерпілого П. та адвоката Гержової Г.Г. про дату та час такого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97499687
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розгляду. 
Отже, учасники судового провадження не були належним 

чином повідомлені про розгляд заяви про виправлення описки. 
Відповідно до ч.1 ст.412 КПК України істотними 

порушеннями вимог кримінального процесуального закону є 
такі порушення вимог цього Кодексу, які перешкодили чи 
могли перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване 
судове рішення. 

Відповідно до п.5 ч.2 зазначеної статті судове рішення у будь-
якому разі підлягає скасуванню, якщо судове провадження 
здійснено за відсутності потерпілого, належним чином не 
повідомленого про дату час і місце судового засідання. 

Отже, колегія суддів дійшла висновку, що судом першої 
інстанції допущено істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, порушено права потерпілого бути 
завчасно проінформованим про час і місце судового розгляду 
та брати участь у судовому провадженні, які перешкодили суду 
першої інстанції повно та всебічно розглянути справу і 
постановити законне та обґрунтоване судове рішення.                   
  Таким чином, доводи апеляційної скарги про незаконність та 
необґрунтованість ухвали слідчого судді знайшли своє 
підтвердження, що зумовлюють її скасування з призначенням 
нового судового розгляду. 

Під час нового судового розгляду кримінального 
провадження суду першої інстанції слід усунути вказані в даній 
ухвалі порушення вимог Закону. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2922/21 (Провадження № 11-сс/812/500/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 07 травня 2021 року про накладення 
арешту на майно- скасовано. 

Ухвалено нову ухвалу. У задоволенні клопотання слідчого про 
накладення арешту на майно, тимчасово вилучене під час 
обшуку за адресою м. Миколаїв, вул. Крилова, хх за місцем 
мешкання Б. у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР 
за № 12020150030003320 – відмовлено. 

Так, з матеріалів клопотання вбачається, що до ЄРДР 
04.12.2020 р. за № 12020150030003320 внесені відомості за 
ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 
28 ч. 3 ст. 301, ч. ч. 2, 3 ст. 303 КК України, за фактом того, що О. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97606343
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з О. організували надання платних сексуальних послуг 
(сутенерство) відвідувачам банних комплексів «Пальмира» та 
«С легким паром», до чого залучили адміністраторів цих 
комплексів Д. та Ф. 

Крім того, О., О., Л., Ч., У. та П. дізнались про можливість 
незаконного збагачення за рахунок виготовлення та збуту 
відеопродукції та зображень порнографічного характеру у 
мережі Інтернет. З цією метою орендувались офісні 
приміщення на території м. Миколаєва та залучались веб 
моделі – П., К., Ч., К., Ш. та Г. 

З урахуванням наведених обставин, орган досудового 
розслідування звернувся до слідчого судді з клопотанням про 
арешт майна за місцем мешкання Б., а саме за адресою: м. 
Миколаїв, вул. Крилова, хх, мотивуючи своє клопотання 
виниклою необхідністю. 

Разом з тим, в рамках даного кримінального провадження, 
досудовим розслідуванням встановлені конкретні місця 
вчинення кримінальних правопорушень – це у м. Миколаєві 
фінські сауни «Пальміра» по вул. Малій Морській, 92/1 та «С 
легким паром» – по пр. Миру, 68-А, та офісні приміщення за 
адресами вул. Чкалова, 20/5, офіс № 401 та вул. 3 Слобідська, 
100/1 в м. Миколаєві. 

Звертаючись з клопотанням про арешт майна, вилученого за 
місцем мешкання Б., слідчий мотивував його тим, що Б. 
причетна до підшукання та оренди офісних приміщень на 
території м. Миколаєва. 

Отже, клопотання слідчого не містить даних, про те, що 
виявлене та вилучене, за відповідною адресою, в ході обшуку 
майно, у виді комп’ютерної техніки, телефону, банківських 
карток, блокнотів з чорновими записами та речей інтимного 
характеру, на даний час, має відношення до встановлених 
досудовим розслідуванням обставин кримінальних 
правопорушень. 

Крім того, наведені в клопотанні обставини не свідчать про 
причетність Б. до вчинення кримінальних правопорушень, які 
розслідуються в рамках даного кримінального провадження, 
при цьому, Б. про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення не повідомлялась. 

За таких обставин апеляційний суд доходить висновку про 
відсутність, на даний час, достатніх підстав для накладення 
арешту на перелічене у клопотанні слідчого майно. 

Крім цього, станом на день розгляду клопотання слідчого, ані 
слідчому судді, ані апеляційному суду не надано доказів на 
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підтвердження того, що виявлене та вилучене майно визнано 
речовим доказом у кримінальному провадженні. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ    Справа №487/3369/21(Провадження№11-сс/812/531/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 20.05.2021 року -  скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу т.в.о. командира 
військової частини А2227 Маяцького С. на постанову старшого 
слідчого Першого слідчого відділу Слідчого управління ТУ ДБР 
від 12.04.2021р. про закриття кримінального провадження № 
620201500000000356, повернуто скаржнику. 

З матеріалів провадження вбачається, що 12.04.2021 року 
постановою старшого слідчого Першого слідчого відділу СУ ТУ 
ДБР, розташованого у місті Миколаєві, закрито кримінальне 
провадження № 620201500000000356 від 13.04.2020р. за 
фактом самовільного залишення військової частини А2227 З. 
Отже, згідно п.3 ч.2 ст.303 КПК України зазначена постанова 
може бути оскаржена заявником, потерпілим, його 
представником чи законним представником. 

14.05.2021 р. до Заводського районного суду м. Миколаєва 
звернувся т.в.о. командира військової частини А2227 Маяцький 
С. зі скаргою на вказану постанову. 

Повертаючи скаргу заявнику слідчий суддя у мотивувальній 
частині зазначив, що останнім пропущений десятиденний 
строк, передбачений ч.1 ст.304 КПК України на оскарження 
постанови про закриття кримінального провадження. 

Однак, матеріали судового провадження свідчать про те, що 
строк на оскарження зазначеного рішення не пропущений, 
оскільки вказана військова частина своєчасно, а саме 
06.05.2021 року подала скаргу через фельд’єгерський 
поштовий зв’язок - в/ч А0774 , яка здійснює поштове 
відправлення і доставку кореспонденції в/ч А2227. 

Слідчий суддя розглядаючи матеріали скарги не звернув 
увагу на те, що 13.04.2020р.відомості в ЄРДР за № 
620201500000000356 внесені за фактом самовільного 
залишення військової частини А2227 З., відносно якого і 
здійснювалось кримінальне провадження. 

Відповідно до п.4 ч.1 ст.303 КПК України рішення прокурора 
про закриття кримінального провадження на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені заявником, потерпілим, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97842237
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його представником чи законним представником, 
підозрюваним, його захисником чи законним представником, 
представником юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження. 

Матеріали провадження свідчать про те, що відносно 
юридичної особи - військова частина А2227 провадження не 
здійснювалось. Отже, керівництво та представники зазначеної 
юридичної особи не мають право на оскарження вказаного 
рішення. 

Відповідно до ч.2 ст. 304 КПК України скарга повертається, 
якщо її подала особа яка немає права подавати таку скаргу. 

З огляду на наведене, оскільки скаргу подала особа, яка не 
мала права її подавати, слідчий суддя повинен був повернути 
скаргу т.в.о. командира військової частини А2227 Маяцького С. 
на підставі п.1 ч.2 ст.304 КПК України. 

Однак, слідчий суддя безпідставно повернув скаргу з іншої 
підстави (п.3 ч.2 ст.304 – скарга подана після закінчення 
строку, передбаченого ч.1 ст.304 КПК України). 

   З огляду на наведене зазначене є істотним порушенням 
вимог кримінального процесуального закону, яке 
перешкодило слідчому судді прийняти законне та 
обґрунтоване рішення. В зв’язку з чим ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню, а скарга поверненню скаржнику. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2540/21 (Провадження № 11-сс/812/493/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 20 квітня 2021 - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Накладено арешт на майно, яке 

вилучене 14.04.2021 р. в ході обшуку автомобіля Хендай 
Соната, реєстраційний номер ВНхххМХ, який зареєстровано на 
В., а саме 5 банкнот, зовні схожих на долари США, кожна 
номіналом 100 доларів США на загальну суму 500 доларів США; 
банкноти, зовні схожі на національну валюту України гривню, 
на загальну суму 10 000 гривень; 3 банкноти, зовні схожі на 
долари США, дві з них кожна номіналом по 100 доларів США, 
одну банкноту номіналом 10 доларів США; носій інформації 
микро сд, флеш накопичувач сірого кольору, носій інформації 
микро сд. В задоволенні інших вимог– відмовлено. 

Звертаючись з клопотанням про арешт транспортного засобу 
«Хендай Соната», реєстраційний номер ВНххххМХ, слідчий 
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послався на те, що вказаний автомобіль має значення для 
досудового розслідування, як доказ вчинення кримінального 
правопорушення, підлягає дослідженню в ході слідства з 
метою виявлення та фіксації відомостей про обставини 
вчиненого кримінального правопорушення, а також 
встановлення осіб, причетних до нього, аналогічні мотиви 
викладені, і, в постанові слідчого про визнання речовими 
доказами від 15.04.2021 р. 

Разом з тим, клопотання слідчого не містить обставин, які б 
вказували на те, що вказаний транспортний засіб, відповідає 
критеріям визначеним у ст. 98 КПК України. Ні в клопотанні 
слідчого, ні в доданих до нього матеріалах немає відомостей 
про те, що належний В. транспортний засіб «Хендай Соната», 
реєстраційний номер ВНххххМХ, стосуються кримінального 
правопорушення, в якому підозрюється О., є предметом чи 
знаряддям вчиненого кримінального правопорушення. 

Постанова слідчого про визнання майна речовим доказом від 
15.04.2021 р. є формальною, оскільки, за своїм змістом не 
містить даних на підтвердження того, що вказаний 
транспортний засіб, відповідає критеріям, передбаченим у ч. 1 
ст. 98 КПК України. 

Крім того, із встановлених досудовим розслідуванням 
обставин кримінального правопорушення не вбачається будь-
яких даних про причетність В. до вчинення кримінального 
правопорушення, яке розслідуються в рамках даного 
кримінального провадження, і останньому, про підозру у 
вчиненні кримінального правопорушення не повідомлялось. 

Отже, слідчий обґрунтовуючи своє клопотання, в розумінні 
вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і належних 
доказів тих обставин, на які послався у клопотанні, а слідчий 
суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК України, 
належним чином не оцінив ці докази з точки зору їх 
достатності та взаємозв’язку для прийняття рішення. 

Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді в частині 
накладення арешту на транспортний засіб «Хендай Соната», 
реєстраційний номер ВНххххМХ, постановлена з порушенням 
вимог кримінального процесуального закону та в цій частині 
підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/3908/19 (Провадження № 11-сс/812/497/21) 
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– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 07 травня 2021 року, - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено директору ТОВ 

«Роскосметика» Д. в поновленні строку на оскарження 
постанови слідчого СУ ТУ ДБР, розташованого в м. Миколаєві 
від 27.08.2020 року про закриття кримінального провадження 
№62019150000000254 від 10.04.2019 року. 

Скаргу директора ТОВ «Роскосметика» Д. на постанову 
слідчого СУ ТУ ДБР, розташованого в місті Миколаєві від 
27.08.2020 року про закриття кримінального провадження 
№62019150000000254 від 10.04.2019 року повернуто 
скаржнику. 

З матеріалів судового провадження вбачається, що 
постановою слідчого ТУ ДБР 27.08.2020 року закрито 
кримінальне провадження №62019150000000254 від 
10.04.2019 року. 

05.05.2021 року директор ТОВ «Роскосметика» Д., звернувся 
до суду зі скаргою на вищевказану постанову слідчого. 

Приймаючи рішення про повернення скарги, слідчий суддя 
вказав, що скарга Д., подана поза межами строку, визначеного 
ч. 1 ст. 304 КПК України, і заявник не порушує питання про 
його поновлення. 

Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 

Як вбачається з матеріалів провадження, безпосередньо у 
скарзі надісланої на адресу Заводського районного суду м. 
Миколаєва апелянт зазначив, що про вищезазначене 
процесуальне рішення він дізнався 22.04.2021 року під час 
розгляду слідчим суддею Центрального районного суду м. 
Миколаєва скарги на бездіяльність слідчого і згадану вище 
постанову слідчого Д. отримав лише 23.04.2021року та просив 
поновити строк на оскарження постанови слідчого про 
закриття кримінального провадження. 

Тобто в скарзі поданої до суду першої інстанції ставилось 
питання про поновлення строку на оскарження постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження. Разом з 
тим слідчий суддя вказане клопотання про поновлення строку 
не розглянув та прийняв рішення про повернення скарги. 

Враховуючи наведене, ухвалу слідчого судді не можна 
визнати такою, що відповідає вимогам кримінального 
процесуального закону, а тому вона підлягає скасуванню. 

Як вбачається з матеріалів провадження, постановою 
слідчого Другого слідчого відділу Слідчого управління 
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Територіального Управління Державного Бюро розслідувань, 
розташованого в місті Миколаєві 27.08.2020 року закрито 
кримінальне провадження №62019150000000254 від 
10.04.2019року. 

Процесуальний строк може бути поновлено лише за умови 
його пропуску з поважних причин. Поняття поважних причин 
пропуску строків є оціночним, а його вирішення покладається 
на розсуд суду. 

В скарзі поданої до суду першої інстанції Д., не навів обставин, 
які б перешкоджали або унеможливлювали своєчасне 
звернення до суду зі скаргою на вказану постанову слідчого 
про закриття кримінального провадження у визначений 
законом строк. 

Положеннями п.3 ч.2 ст.304 КПК України передбачено, що 
слідчий суддя, суд повертає скаргу, якщо скарга подана після 
закінчення строку, передбаченого ч.1 цієї статті, і особа, яка її 
подала, не порушує питання про поновлення цього строку або 
слідчий суддя за заявою особи не знайде підстав для його 
поновлення. 

Аналізуючи вищевикладені обставини в їх сукупності, 
апеляційний суд доходить висновку про те, що Д. не була 
доведена поважність причини пропуску строку на оскарження 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження, 
у зв'язку з чим колегія суддів не знаходить підстав для 
задоволення клопотання та поновлення вказаного строку. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 480/3811/21 (Провадження № 11-сс/812/484/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 27 травня 2021 року відносно В. – 
скасовано. Постановлено нову ухвалу. Відмовлено у 
задоволенні клопотання слідчого про застосування відносно В. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Застосовано відносно підозрюваного В. запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту строком до 23.07.2021 р. із 
забороною з 21.00 год. до 06.00 год. наступної доби залишати 
місце проживання та покладенням певних обов’язків. 
   Матеріали провадження містять дані, які вказують на 
наявність достатніх підстав вважати, що існують ризики, 
передбачені п. п. 1, 3, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, оскільки В. 
підозрюється у вчиненні, в тому числі особливо тяжкого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97412153
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злочину, може впливати на свідків та потерпілих у даному 
кримінальному провадженні, та вчинити інші кримінальні 
правопорушення. 
   При цьому, при встановленні наявності ризиків, апеляційний 
суд звертає увагу на те, що слідчий суддя в порушення вимог ст. 
194 КПК України, вийшов за межі клопотання слідчого, і, 
встановив наявність такого ризику, як перешкоджання 
кримінальному провадженню іншим чином, про який в 
клопотанні слідчого не йшлося. 
   Крім того, апеляційний суд, зважаючи на обставини події, які 
відбулись 13.05.2021 р., з яких вбачається (з постанови про 
виділення матеріалів досудового розслідування від 19.05.2021 
р.), що інші особи, які в даному кримінальному провадженні є 
потерпілими, зокрема К. та інша невстановлена досудовим 
розслідуванням особа, діючи за попередньою змовою, 
реалізуючи спільний умисел на протиправне позбавлення 
життя двох осіб, першими здійснили постріли, з невстановленої 
досудовим розслідування зброї, в бік В. та Р., внаслідок чого 
влучили у Р. спричинивши останньому вогнепальне поранення, 
і в цей час В. здійснив декілька пострілів в бік нападників, з 
урахуванням даних про особу підозрюваного, який раніше не 
судимий, є депутатом Баштанської районної ради VIII 
скликання, за місцем роботи характеризується виключно 
позитивно, має двох доньок та трьох онуків, тобто має міцні 
соціальні зв’язки за місцем мешкання, нагороджений 
чисельними подяками, медалями, має певні хвороби, є 
учасником бойових дій, наявності заяв депутатів Миколаївської 
області Гомерського В.С. та Кухти І.В. про готовність взяття 
ними підозрюваного В. на поруки, доходить висновку, що, як 
обґрунтованість підозри, так і встановлені слідчим суддею 
ризики переховування від слідства та суду, впливу на свідків і 
потерпілих та вчинення інших кримінальних правопорушень є 
незначними. 
   Аналізуючи викладене, а також враховуючи положення ч. 4 ст. 
194 КПК України, апеляційний суд визнає, що хоча матеріали 
клопотання і містять дані, які можуть вказувати на 
обґрунтованість підозри та наявність ризиків, передбачених п. 
п. 1, 3, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, однак прокурором не доведено 
недостатності застосування більш м’якого запобіжного заходу, 
у зв’язку з чим, обрання відносно підозрюваного В. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, з урахуванням 
викладеного та даних про його особу, є невиправданим. 
   За таких обставин, відносно В. можливо застосувати більш 
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м’який запобіжний захід у вигляді домашнього арешту в 
певний період доби, з покладенням відповідних обов’язків, що 
на даному етапі досудового розслідування забезпечить його 
належну процесуальну поведінку до закінчення судового 
слідства по кримінальному провадженню і виконання 
покладених на нього процесуальних обов’язків. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7148/20 (Провадження № 11-сс/812/517/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 23 листопада 2020 року– скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Накладено арешт на вилучене в 
ході проведеного 25.10.2020 р. обшуку автомобіля «Volkswagen 
Transporter», реєстраційний номер ВЕххххЕН, майно, а саме: 
мобільний телефон ULEFON; мобільний телефон Apple, чорного 
кольору, без номеру, електронні часи «Ксіомі» без номеру; 
мобільний телефон «Хуавей»; мобільний телефон NOKIA;  
мобільний телефон Fly; мобільний телефон Самсунг; мобільний 
телефон Samsung; блокнот коричневого кольору; два зошити з 
написом «Ferari». В задоволенні інших вимог клопотання 
слідчого – відмовлено. 
    Звертаючись з клопотанням про арешт вилученого у А. 
майна, слідчий послався на те, що вказані речі, відповідають 
критеріям зазначеним у ст. 98 КПК України та мають доказове 
значення у кримінальному провадженні. 
   Разом з тим, клопотання слідчого не містить об’єктивних 
даних, які б могли вказувати на те, що А., здійснюючи 
перевезення певних осіб, причетний до обставин 
кримінального правопорушення, яке розслідується в рамках 
даного кримінального провадження, а саме до того, що він 
вчиняв дії, пов’язані із пропонуванням або наданням виборцям 
неправомірної вигоди за вчинення дій, пов’язаних з 
безпосередньою реалізацією ними свого виборчого права. 
   Ні клопотання слідчого, ні додані до нього матеріали не 
містять відомостей про те, що належне А. майно, стосується 
кримінального правопорушення, в якому підозрюються інші 
особи, є предметом чи знаряддям вчиненого кримінального 
правопорушення. До того ж, А. про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення не повідомлявся. 
   Отже, слідчий обґрунтовуючи своє клопотання, в розумінні 
вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і належних 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97740500
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доказів на підтвердження обставин, на які послався у 
клопотанні, а слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 
94 КПК України, належним чином не оцінив ці докази з точки 
зору їх достатності та взаємозв’язку для прийняття рішення. 
   Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді, в частині 
накладення арешту на належне А. майно, постановлена з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону та в 
цій частині підлягає скасуванню. 
   Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 КПК України. 
   Таким чином, враховуючи наведені обставини, апеляційний 
суд вважає, що органом досудового розслідування не доведено 
необхідності накладення арешту на належне А. майно, а тому 
апеляційна скарга третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, А. підлягає задоволенню, ухвала слідчого 
судді – скасуванню, з постановленням апеляційним судом нової 
ухвали, якою клопотання слідчого слід задовольнити частково, 
накласти арешт на майно вилучене 25.10.2020 р. в ході обшуку 
автомобіля «Volkswagen Transporter», реєстраційний номер 
ВЕххххЕН, крім майна, яке належить А, а саме: мобільного 
телефону NOMI та грошових коштів. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7148/20 (Провадження № 11-сс/812/518/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 23 листопада 2020– скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Накладено арешт на вилучене в 
ході проведеного 25.10.2020 р. обшуку автомобіля «Volkswagen 
Transporter», реєстраційний номер ВЕххххСА, майно, а саме:  
мобільний телефон марки Meizu M6T; грошові кошти в сумі 
1 143 грн.; мобільний телефон Huawei, з сім-карткою 
0632298879; грошові кошти в сумі 544 грн.; мобільний телефон 
Lenovo A760;мобільний телефон Huawei, з сім-карткою 
0930460942; грошові кошти в сумі 500 грн.; мобільний телефон 
Huawei, з сім-карткою 0636151060; грошові кошти в сумі 509 
грн.; мобільний телефон Xiaomi Redmi 7, з сім-карткою 
0930984085; грошові кошти в сумі 1 500 грн.; мобільний 
телефон Samsung Duos; грошові кошти в сумі 1 149 грн.; 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97740503
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мобільний телефон Ergo; грошові кошти в сумі 912 грн. В 
задоволенні інших вимог клопотання слідчого – відмовлено. 
   Звертаючись з клопотанням про арешт вилученого у Х. майна, 
слідчий послався на те, що вказані речі, відповідають критеріям 
зазначеним у ст. 98 КПК України та мають доказове значення у 
кримінальному провадженні. 
   Разом з тим, клопотання слідчого не містить об’єктивних 
даних, які б могли вказувати на те, що Х., здійснюючи 
перевезення певних осіб, причетний до обставин 
кримінального правопорушення, яке розслідується в рамках 
даного кримінального провадження, а саме того, що він вчиняв 
дії, пов’язані із пропонуванням або наданням виборцям 
неправомірної вигоди за вчинення дій, пов’язаних з 
безпосередньою реалізацією ними свого виборчого права. 
   Ні клопотання слідчого, ні додані до нього матеріали не 
містять відомостей про те, що належне Х. майно, стосується 
кримінального правопорушення, в якому підозрюються інші 
особи, є предметом чи знаряддям вчиненого кримінального 
правопорушення. До того ж, Х. про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення не повідомлявся. 
    Отже, слідчий обґрунтовуючи своє клопотання, в розумінні 
вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і належних 
доказів на підтвердження обставин, на які послався у 
клопотанні, а слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 
94 КПК України, належним чином не оцінив ці докази з точки 
зору їх достатності та взаємозв’язку для прийняття рішення. 
   Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді, в частині 
накладення арешту на належне Х. майно, постановлена з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону та в 
цій частині підлягає скасуванню. 
   Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 КПК України. 
   Таким чином, враховуючи наведені обставини, апеляційний 
суд вважає, що органом досудового розслідування не доведено 
необхідності накладення арешту на належне Х. майно, а тому 
апеляційна скарга третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, Х. підлягає задоволенню, ухвала слідчого 
судді – скасуванню, з постановленням апеляційним судом нової 
ухвали, якою клопотання слідчого слід задовольнити частково, 
накласти арешт на майно вилучене 25.10.2020 р. в ході обшуку 
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автомобіля «Volkswagen Transporter», реєстраційний номер 
ВЕххххСА, крім майна, яке належить Х., а саме: мобільного 
телефону Samsung Galaxy A6+ з сім картками та грошових 
коштів – 5 000 грн. та 20 доларів США. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3504/21 (Провадження № 11-сс/812/461/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 20.05.2021 року відносно К. - 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано у відношенні 
підозрюваного К. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою до 15.07.2021 року включно. 
   Визначаючи розмір застави, слідчий суддя звернув увагу на 
дані про особу підозрюваного та стан його здоров’я. 
   Однак, зазначені дані лише підтверджують його соціальний 
статус та не впливають на суспільну небезпечність вчинених 
підозрюваним злочинів. 
   Крім того, матеріали провадження свідчать про те, що 
вогнепальні поранення підозрюваний отримав під час 
вчинення правопорушень. 
   Апеляційний суд вважає, що слідчий суддя безпідставно 
визначив К. розмір застави з огляду на наступне. 
   З матеріалів провадження вбачається, що К. обґрунтовано 
підозрюється у вчиненні двох умисних насильницьких 
правопорушень, одне з яких, відповідно до ст.12 КК України є 
тяжким, вчинене із погрозою у застосуванні насильства (ч.2 
ст.187 КК України), а інше – особливо тяжким( ч.2 ст.15, п.п. 1,12 
ч.2 ст.115 КК України), вчинене із застосуванням насильства. 
   К. підозрюється у вчиненні закінченого замаху на умисне 
вбивство двох осіб у співучасті з невстановленою особою, 
анкетні дані якої не повідомляє, хоча й не заперечує її 
присутності на місці вчинення правопорушення. 
   Кримінальні правопорушення у яких підозрюється К. вчинено 
ним на грунті раптово виниклих неприязних відносин та 
конфлікту з іншими особами. 
   На даний час досудове розслідування у кримінальному 
провадженні триває, проводяться слідчі та оперативно-
розшукові дії, направлені на відшукання знаряддя злочину, 
встановлення іншої особи, яка перебувала на місці вчинення 
правопорушення разом з К. 
   Окрім того, матеріали проводження містять відомості про те, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/98017183


 

48 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

що підозрюваний має паспорти громадянина України для 
виїзду за кордон, які не перебувають у розпорядженні органу 
досудового розслідування, має у власності дві одиниці 
зареєстрованої зброї, раніше притягувався до адміністративної 
відповідальності. 
   Апеляційний суд вважає, що з огляду на існування 
вищенаведених обставин, враховуючи суспільну небезпечність 
вчинених обвинуваченим правопорушень, визначення застави 
при застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою не забезпечить виконання підозрюваним покладених 
на нього процесуальних обов’язків. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 484/3545/20 (Провадження № 11-сс/812/478/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 24.05.2021 року - скасовано. Обрано 
відносно М. запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту із забороною залишати місце проживання 
з покладенням певних обов’язків. 
   Приймаючи рішення, слідчий суддя встановив наявність 
ризиків передбачених п.п. 1-5 ч. 1 ст. 177 КПК України, що 
зазначені в клопотанні прокурора.  
  Апеляційний суд не погоджується із таким висновком слідчого 
судді, оскільки не було взято до уваги те, що у підозрюваної М. є 
малолітня (півторарічна) дитина 24.09.2019 року народження, 
що вона заміжня, має постійне місце реєстрації, позитивно 
характеризується за місцем реєстрації, раніше не судима, тобто 
має міцні соціальні зв’язки. 
  Відповідно до ст. 178 КПК України, при вирішенні питання про 
обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, 
зазначених у статті 177 цього Кодексу, слідчий суддя, суд на 
підставі наданих сторонами кримінального провадження 
матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у 
тому числі: міцність соціальних зв’язків підозрюваного, 
обвинуваченого в місці його постійного проживання, у тому 
числі наявність в нього родини й утриманців. 
   При прийнятті рішення та обранні у відношенні підозрюваної 
виняткового запобіжного заходу у виді тримання під вартою, 
слідчий суддя не в повній мірі врахував усі дані щодо особи 
підозрюваної. 
   Пунктами 1,2 статті 3 Конвенції про права дитини від 20 
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листопада 1989 року, ратифікованої Верховною Радою України 
27 лютого 1991 року, передбачено, що в усіх діях щодо дітей, 
незалежно від того, здійснюються вони державними чи 
приватними установами, що займаються питаннями 
соціального забезпечення, судами, адміністративними чи 
законодавчими органами, першочергова увага приділяється 
якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. Дитині 
забезпечується такий захист і піклування, які необхідні для її 
благополуччя, беручи до уваги права й обов'язки ЇЇ батьків, 
опікунів чи інших осіб, які відповідають за неї за законом. 
   З огляду на наявність встановлених ризиків, враховуючи 
позитивні дані про особу підозрюваної М., суд вважає, що для 
забезпечення виконання нею покладених процесуальних 
обов`язків, а також запобіганню наявним ризикам, слід обрати 
у відношенні  М. запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту. 
   На думку суду, саме такий вид запобіжного заходу 
забезпечить належну процесуальну поведінку підозрюваної. 
   Застосування до підозрюваної М. виняткового запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою є недоцільним. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/148/21 (Провадження № 11-сс/812/502/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 01 червня 2021 року, якою до 
підозрюваного З. застосовано запобіжний захід у вигляді 
цілодобового домашнього арешту, - скасовано.  
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до З. запобіжний 
захід у вигляді домашнього арешту із забороною у період доби 
з 22:00 до 06:00 години залишати місце проживання з 
покладенням певних обов’язків, передбачених ч. 5 ст. 194 КПК 
України. 
   Обґрунтованість підозри З. підтверджується зібраними у 
кримінальному провадженні доказами. 
   Разом з тим, як вбачається з матеріалів судового 
провадження, звертаючись до суду з клопотанням про обрання 
З. запобіжного заходу у вигляді цілодобового домашнього 
арешту, слідчим в клопотанні не наведено жодної із підстав на 
підтвердження обґрунтованості та законності застосування 
такого запобіжного заходу як цілодобовий домашній арешт, з 
огляду на те, що З. раніше не судимий, в даний час виконує свої 
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процесуальні обов’язки належним чином. 
   Так, клопотання слідчого не містить даних про те, що 
підозрюваний, усвідомлюючи суворість покарання і 
намагаючись його уникнути, може переховуватись від органу 
досудового розслідування чи суду. Не надано доказів про 
недостатність застосування більш м'якого запобіжного заходу 
для запобігання ризикам, зазначеним в клопотанні. Як 
вбачається зі змісту клопотання, слідчий не обґрунтовує 
необхідності застосування до підозрюваного наступного за 
суворістю після тримання під вартою запобіжного заходу у 
вигляді цілодобового домашнього арешту. 
   Проте, слідчий суддя, задовольняючи клопотання слідчого 
про обрання підозрюваному З. запобіжного заходу у вигляді 
цілодобового домашнього арешту, на дані обставини не 
звернув увагу. 
   З урахуванням наявних доказів щодо обґрунтованості підозри 
у вчиненні З. кримінального правопорушення, тяжкості 
покарання, що йому загрожує у разі визнання винуватим, 
апеляційний суд погоджується з висновками слідчого судді про 
необхідність застосування до підозрюваного такого виду 
запобіжного заходу, як домашній арешт. Разом з тим, 
враховуючи наявність міцних соціальних зв’язків 
підозрюваного, та те що він має на утриманні матір інваліда, 
яка проживає разом з ним, його репутацію, а саме те, що він 
позитивно характеризується, раніше до кримінальної та 
адміністративної відповідальності не притягувався, 
апеляційний суд дійшов висновку про те, що застосування до 
підозрюваного запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту у певний час доби, з покладенням на нього обов’язків, 
передбачених ч. 5 ст.194 КПК України, є достатнім для 
запобігання ризикам, визначеним ч. 1 ст. 177 КПК України та 
забезпечить його належну процесуальну поведінку. 
   Апеляційним судом прийнятті до уваги положення ст. 178 
КПК України стосовно обставин, що враховуються при обранні 
запобіжного заходу у їх сукупності. Так, підозрюваний З. має 
постійне місце проживання, має на утриманні матір інваліда, 
яка проживає разом з ним, позитивно характеризується за 
місцем проживання та роботи, що свідчить про наявність в 
нього міцних соціальних зв’язків. Крім того, 22.02.2021 року З. 
звільнився з займаної посади, на даний час прийнятий на 
посаду помічника адвоката Сендика О.О.. Раніше не судимий. В 
даний час виконує свої процесуальні обв’язки належним чином. 
Крім того, при визначенні строку дії запобіжного заходу у 
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вигляді домашнього арешту, слідчим суддею було істотно 
порушено норми КПК України, які є підставою для скасування 
ухвали слідчого судді. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 28.05.2021 року З. 
повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення передбаченого ч. 3 ст.368 КК України. Таким 
чином, з огляду на положення ч.6 ст.181 КПК України сукупний 
строк тримання З. під домашнім арештом не може 
перевищувати двох місяців та закінчується 27 липня 2021 року, 
тобто через два місяці після повідомлення особі про підозру. 
   Втім, слідчий суддя всупереч зазначеної норми Закону, 
визначив строк тримання підозрюваного під домашнім 
арештом до 31 липня 2021 року, вийшовши таким чином, за 
межі встановлені КПК України. 
    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/148/21 (Провадження № 11-сс/812/516/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді  від 01 червня 2021 року, якою до 
підозрюваного Ч. застосовано запобіжний захід у вигляді 
цілодобового домашнього арешту - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до Ч. запобіжний 
захід у вигляді домашнього арешту із забороною у період доби 
з 22:00 до 06:00 години залишати місце проживання– до 27 
липня 2021 року включно з покладенням певних обов’язків, 
передбачених  ч. 5 ст. 194 КПК України. 
   Обґрунтованість підозри Ч. підтверджується зібраними у 
кримінальному провадженні доказами. 
   Разом з тим, як вбачається з матеріалів судового 
провадження, звертаючись до суду з клопотанням про обрання 
Ч. запобіжного заходу у вигляді цілодобового домашнього 
арешту, слідчим в клопотанні не наведено жодної із підстав на 
підтвердження обґрунтованості та законності застосування 
такого запобіжного заходу як цілодобовий домашній арешт, з 
огляду на те, що Ч. раніше не судимий, в даний час виконує свої 
процесуальні обов’язки належним чином. 
   Так, клопотання слідчого не містить даних про те, що 
підозрюваний, усвідомлюючи суворість покарання і 
намагаючись йог уникнути, може переховуватись від органу 
досудового розслідування чи суду. Не надано доказів про 
недостатність застосування більш м'якого запобіжного заходу 
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для запобігання ризикам, зазначеним в клопотанні. Як 
вбачається зі змісту клопотання, слідчий не обґрунтовує 
необхідності застосування до підозрюваного наступного за 
суворістю після тримання під вартою запобіжного заходу у 
вигляді домашнього арешту. 
   Проте, слідчий суддя, задовольняючи клопотання слідчого 
про обрання підозрюваному Ч. запобіжного заходу у вигляді 
цілодобового домашнього арешту на дані обставини не звернув 
увагу. 
   З урахуванням наявних доказів щодо обґрунтованості підозри 
у вчиненні Ч. кримінального правопорушення, тяжкості 
покарання, що йому загрожує у разі визнання винуватим, 
апеляційний суд погоджується з висновками слідчого судді про 
необхідність застосування до підозрюваного такого виду 
запобіжного заходу, як домашній арешт. Разом з тим, 
враховуючи наявність міцних соціальних зв’язків 
підозрюваного, та те що він має на утриманні неповнолітню 
дитину, родину, його репутацію, а саме те, що він позитивно 
характеризується, раніше до кримінальної та адміністративної 
відповідальності не притягувався, апеляційний суд дійшов 
висновку про те, що застосування до підозрюваного 
запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту у певний час 
доби, з покладенням на нього обов’язків, передбачених ч. 5 
ст.194 КПК України, є достатнім для запобігання ризикам, 
визначеним ч. 1 ст. 177 КПК України та забезпечить його 
належну процесуальну поведінку. 
  Апеляційним судом прийнятті до уваги положення ст. 178 КПК 
України стосовно обставин, що враховуються при обранні 
запобіжного заходу у їх сукупності. Так, підозрюваний Ч. має 
постійне місце проживання, має на утриманні малолітню 
дитину, позитивно характеризується за місцем проживання та 
роботи, що свідчить про наявність в нього міцних соціальних 
зв’язків. Раніше не судимий. В даний час виконує свої 
процесуальні обв’язки належним чином. 
   Крім того, при визначенні строку дії запобіжного заходу у 
вигляді домашнього арешту, слідчим суддею було істотно 
порушено норми КПК України, які є підставою для скасування 
ухвали слідчого судді. 
   Відповідно до ч.6 ст.181 КПК України строк дії ухвали слідчого 
судді про тримання особи під домашнім арештом не може 
перевищувати двох місяців. У разі необхідності строк тримання 
особи під домашнім арештом може бути продовжений за 
клопотанням прокурора в межах строку досудового 
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розслідування в порядку, передбаченому статтею 199 цього 
Кодексу. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 28.05.2021 року Ч. 
повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення передбаченого ч. 3 ст.368 КК України. Таким 
чином, з огляду на положення ч.6 ст.181 КПК України сукупний 
строк тримання Ч. під домашнім арештом не може 
перевищувати двох місяців та закінчується 27 липня 2021 року, 
тобто через два місяці після повідомлення особі про підозру. 
   Втім, слідчий суддя всупереч зазначеної норми Закону, 
визначив строк тримання під домашнім арештом до 31 липня 
2021 року, вийшовши таким чином, за межі встановлені КПК 
України. 
   Аналізуючи вищевикладені обставини в їх сукупності, 
апеляційний суд приходить до висновку, що ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню з постановленням нової ухвали про 
застосування до підозрюваного Ч. запобіжного заходу у вигляді 
домашнього арешту з забороною залишати житло у певний час 
доби. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2242/21 (Провадження № 11-сс/812/539/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 11 червня 2021 року, якою 
накладено арешт на майно ТОВ «Сакуро КО» скасовано. 
    Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання 
слідчого про арешт майна, вилученого в ході проведеного 
07.06.2021 р. обшуку на території ТОВ «Сакуро КО» за адресою: 
м. Кропивницький, вул. Глинки, 3, а саме: автомобілю Hyndai I 
30, 2010 року випуску; відеореєстратору ALHUA Digital Video 
Recorder; відеореєстратору ALHUA - відмовлено. 
   Звертаючись з клопотанням про арешт вилученого на 
території ТОВ «Сакура КО» майна, а саме транспортного засобу 
та відереєстраторів, слідчий послався на те, що у вказаному 
автомобілі могли зберегтись сліди вчиненого кримінального 
правопорушення, а відеореєстраторами могли бути зафіксовані 
особи, які виїжджали на відповідному транспортному засобі з 
території ТОВ «Миколаївський хлібзавод № 1», тобто вказані 
речі відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК України 
та мають доказове значення у кримінальному провадженні. 
   Разом з тим, за наявності достатніх підстав вважати, що, за 
спливом майже двох місяців з дня вчинення кримінального 
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правопорушення, в автомобілі Hyndai I 30 реєстраційний номер 
хххх, містяться сліди кримінального правопорушення, а 
відеокамери можуть містити певну інформацію, слідчий, не 
застосовуючи положення ст. 237 КПК України, з метою 
виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчиненого 
кримінального правопорушення, не провів огляд відповідних 
речей, а обрав найбільш обтяжливий спосіб вилучення речових 
доказів - шляхом арешту транспортного засобу та 
відеореєстраторів, чим фактично позбавив їх законних 
володільців (добросовісних набувачів) права на користування 
та розпоряджання цим майном. 
   Крім того, слідчий не навів достатніх підстав для накладення 
арешту на відеореєстратори, оскільки відповідно до положень 
ч. 2 ст. 168 КПК України, інформація, яку можуть містити 
вказані технічні пристрої, може бути отримана шляхом її 
копіювання, при цьому, відеореєстратори є лише засобами 
фіксації, а не збереження інформації. 
   Отже, клопотання слідчого не містить обґрунтування 
неможливості отримання органом досудового розслідування 
доступу до речей або відомостей, які можуть у них міститися, за 
допомогою інших слідчих дій, передбачених КПК України, а 
слідчим суддею, не враховані можливості без застосування 
такого заходу забезпечення кримінального провадження, як 
арешт майна, отримання відповідної речі або інформації, яка 
може бути використана під час судового розгляду для 
встановлення обставин у кримінальному провадженні, чим 
істотно порушені майнові права третіх осіб, щодо майна яких 
вирішувалось питання про арешт. 
   До того ж, матеріали клопотання слідчого не містять даних 
про те, що вилучене майно - автомобіль Hyndai I 30 та 2 
відеореєстратори визнані речовими доказами у кримінальному 
провадженні. 
   Отже, слідчий обґрунтовуючи своє клопотання, в розумінні 
вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і належних 
доказів того, що потреби досудового розслідування 
виправдовують такий ступінь втручання у права та свободи 
осіб, про який йдеться у клопотанні слідчого, а слідчий суддя, в 
свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК України, належним 
чином не оцінив ці докази з точки зору їх достатності та 
взаємозв`язку для прийняття рішення. 
   Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді про 
накладення арешту на відповідне майно, постановлена з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, а 
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тому підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/336/21 (Провадження № 11-сс/812/548/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 18 червня 2021 року, якою 
накладено арешт на нерухоме та рухоме майно С.,– скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання слідчого 
про арешт майна С., яке належить йому на праві приватної 
власності, а саме: 1/3 частки земельної ділянки площею 9,0983 
га; земельну ділянку площею 5,5906 га; земельну ділянку 
площею 5,5893 га; квартиру, загальною площею 30,4 кв.м., за 
адресою: Миколаївська область. Веселинівський район, смт. 
Веселинове, вул. Одеська, ххх; транспортний засіб – автомобіль 
«MAZDA 3», номерний знак ВЕххххВК,– відмовлено. 

Обґрунтовуючи клопотання про арешт майна, слідчий 
послався на те, що накладення арешту необхідно з метою 
забезпечення відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення. 

Аналізуючи викладені в клопотанні слідчого доводи та додані 
до нього документи обґрунтування накладення арешту на 
майно, апеляційний суд доходить наступного. 

15.01.2021 р. до ЄРДР за № 12021150040000080 внесені 
відомості за ч. ч. 1, 2 ст. 364 КК України, за фактом зловживання 
головним лікарем Миколаївського обласного центру екстреної 
медичної допомоги та медицини катастроф Миколаївської 
обласної ради С. службовим становищем. 

С. набув право власності на: 
- 1/3 частки земельної ділянки – 12.03.2021 р.; 
- земельну ділянку– 08.08.2018 р.; 
- земельну ділянку– 12.03.2021 р.; 
- квартиру – 12.03.2021 р.; 
- автомобіль «MAZDA 3»– 25.12.2014 р. 
З клопотанням про арешт належного С. майна, слідчий 

звернувся 11.06.2021 р., при цьому позовна заява прокурора 
про стягнення з останнього майнової шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням у сумі 430 419 грн. датована 
16.06.2021 р., що свідчить про не дотримання слідчим вимог п. 
4 ч. 2 ст. 171 КПК України. 

Отже, клопотання слідчого та додані до нього документи, не 
містять даних на підтвердження вартості рухомого та 
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нерухомого майна, на яке слідчий просить накласти арешт, що, 
в даному випадку, є обов’язковим для встановлення 
співмірності вартості арештованого майна із розміром шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, при цьому 1/3 
частки земельної ділянки, земельну ділянку та квартиру С. 
отримав у спадок, оформивши право власності на вказане 
нерухоме майно під час досудового розслідування даного 
кримінального провадження. До того ж С. має певний дохід, 
оскільки не відсторонений від виконання покладених на нього 
обов’язків, що слідчим суддею не враховано при вирішенні 
питання при накладенні арешту на майно підозрюваного для 
забезпечення відшкодування шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням. 

З огляду на наведене, оскільки клопотання слідчого не 
містить даних про вартість майна, яке належить арештувати з 
метою забезпечення цивільного позову, а слідчим суддею не 
враховано розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження, чим істотно 
порушені майнові права підозрюваного С., відсутність ризику 
відчуження майна, апеляційний суд доходить висновку, що в 
клопотанні, слідчий не навів та не надав достатніх і належних 
доказів того, що потреби досудового розслідування 
виправдовують такий ступінь втручання у права та свободи 
особи, про який йдеться у клопотанні слідчого, а слідчий суддя, 
в свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК України, належним 
чином не оцінив ці докази з точки зору їх достатності та 
взаємозв’язку для прийняття рішення. 

Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді про 
накладення арешту на відповідне майно, постановлена з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, а 
тому підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/3627/21 (Провадження № 11-сс/812/528/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу слідчого судді від 10 червня 2021 року, якою 
застосовано до підозрюваного М. запобіжний захід у вигляді 
цілодобового домашнього арешту із забороною залишати 
житло, - скасовано.  
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до 
підозрюваного М. запобіжний захід у вигляді тримання під 
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вартою в ДУ «Миколаївський слідчий ізолятор» до 08 серпня 
2021 року без права внесення застави. 
   З наданих суду матеріалів судового та кримінального 
проваджень вбачається, що М. підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК 
України, а саме в умисному тяжкому тілесному ушкоджені, що 
спричинило смерть потерпілого, яке згідно ч.5 ст.12 КК України 
є тяжким злочином. 
   Обґрунтованість підозри М. у вчиненні зазначеного 
кримінального правопорушення підтверджується наявними в 
матеріалах кримінального провадження доказами. 
   Матеріали кримінального провадження містять дані, які 
вказують на наявність достатніх підстав вважати, що існують 
ризики, передбачені п. п. 1, 3 ч. 1 ст. 177 КПК України, а саме, те 
що підозрюваний може переховуватись від органів досудового 
розслідування та/або суду з метою уникнення підозрюваним 
від кримінальної відповідальності за вчинене кримінальне 
правопорушення; незаконно впливати на свідків у даному 
кримінальному провадженні. 
   Апеляційним судом оцінено репутацію підозрюваного, а саме, 
те що М. підозрюється у вчиненні тяжкого злочину, раніше 
притягався до кримінальної відповідальності за скоєння 
умисного особливо тяжкого насильницького злочину. Ніде не 
працює, проживає один, не має міцних соціальних зв'язків, 
систематично зловживає алкогольними напоями. 
   Вищезазначені обставини вказують на те, що на даний час 
продовжують існувати ризики передбачені п. 1, 3 ч. 1 ст. 177 
КПК України. 
   Разом з тим, відмовляючи в задоволенні клопотання слідчого, 
слідчий суддя не перевірив та не надав оцінки тим обставинам 
з якими закон пов’язує порядок обрання запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, а лише послався на те, що 
прокурором не доведено наявність ризику передбаченого п. 3 
ч.1 ст. 177 КПК України та те, що більш м'який запобіжний захід 
не забезпечить можливим спробам переховування від органів 
досудового розслідування та суду, вважав, що застосування до 
підозрюваного запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту буде достатнім для забезпеченням 
належної процесуальної поведінки підозрюваного. 
   Проте, такий висновок слідчого судді є необґрунтованим та не 
підтверджений належними доказами. 
  Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді є незаконним і 
необґрунтованим, оскільки постановлене в порушення вимог 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

КПК України та ухвалене на підставі не об'єктивно з'ясованих 
обставин, які не підтверджені належними та достатніми 
доказами, а тому підлягає безумовному скасуванню з 
постановленням судом апеляційної інстанції нової ухвали. 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 


