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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення,  
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх  
перегляду в апеляційному порядку у травні 2021 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у травні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/53/21  (провадження № 33/812/125/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 лютого 2021 року змінено, виключено з 
мотивувальної частини постанови висновок про факт 
керування Ш. транспортним засобом у стані наркотичного 
сп’яніння. Вважати встановленим факт відмови Ш., який 
керував транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан наркотичного сп’яніння 
за обставин, викладених в мотивувальній частині постанови. 

В іншій частині постанову судді місцевого суду залишено без 
змін. 

З урахуванням обставин справи, апеляційний суд вважає 
доведеним як факт керування транспортним засобом водієм 
Ш., так і факт відмови від проходження медичного огляду на 
стан наркотичного сп’яніння в установленому порядку в 
присутності двох свідків, що є порушенням вимог пункту 2.5 
Правил та підставою адміністративної відповідальності за 
частиною 1 статті 130 КУпАП. 

Разом з тим, при ухваленні постанови суд першої інстанції 
допустився помилки, яка підлягає виправленню. 

Так, з матеріалів справи вбачається, що предметом судового 
розгляду був факт відмови Ш., який керував транспортним 
засобом з ознаками наркотичного сп’яніння, від проходження 
відповідного огляду, про щодо зазначено у Протоколі. Судом 
досліджувались докази стосовно саме цього факту. 

В мотивувальній частині постанови наведено зміст пункту 2.5 
Правил, який зобов’язує водіїв пройти такий огляд на вимогу 
патрульного поліцейського та дана оцінка доказам щодо 
невиконання Ш. цього обов’язку. 

Дії Ш. вірно кваліфіковані судом за частиною 1 статті 130 
КУпАП та обране стягнення, яке передбачено санкцією цієї 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96945597
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норми. 
Проте, вірно визначивши склад адміністративного 

правопорушення, його кваліфікацію та вид і розмір стягнення, 
суд помилково зазначив, що ним встановлено факт керування 
Ш. транспортним засобом у стані наркотичного сп’яніння. 

Оцінивши вищевикладені обставини у їх сукупності, 
апеляційний суд вважає таку суперечність технічною 
помилкою, яка не вплинула на правильність висновку суду про 
доведеність вчинення Ш. адміністративного правопорушення 
за частиною 1 статті 130 КУпАП та не порушила його права. 

Відповідно до повноважень апеляційного суду за пунктом 4 
частини 8 статті 294 КУпАП, постанова судді місцевого суду 
підлягає зміні з виключенням з мотивувальної частини 
постанови помилкового висновку. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/142/21  (провадження № 33/812/169/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 лютого 2021 року, якою К. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 160 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
у його діях складу адміністративного правопорушення. 

Повернуто К. конфісковані предмети, згідно протоколів 
огляду-вилучення речей. 

Суддя місцевого суду, розглянувши справу про 
адміністративне правопорушення у відсутності К., участь якого 
в судовому засіданні обов’язкова, на зазначені обставини уваги 
не звернув, формально розглянув справу та притягнув К. до 
адміністративної відповідальності, належним чином не 
дослідивши наявні у справі докази та не вислухавши 
пояснення особи, щодо якої складено протоколи про 
адміністративне правопорушення, чим допустив істотні 
порушення вимог КУпАП. 

Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина К. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 160 КУпАП, підтверджується дослідженими матеріалами 
справи. 

З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з 
огляду на таке. 

Так, як слідує з протоколу про адміністративне 
правопорушення К., здійснював торгівлю піротехнічними 
виробами з рук у невстановленому для цього місці. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97159963
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Крім того, згідно протоколу про адміністративне 
правопорушення 25.12.2020, близько 18:00 год., К., 
знаходячись в районі буд. №52 по вул. Дзержинського у м. 
Миколаєві, здійснював торгівлю піротехнічними виробами з 
рук у невстановленому для цього місці. 

Як зазначено у цих протоколах, своїми діями К. вчинив 
адміністративне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 160 
КУпАП, що передбачає адміністративну відповідальність за 
торгівлю з рук у невстановлених місцях промисловими 
товарами. 

К. в апеляційному суді заперечував торгівлю феєрверками з 
рук у дату, час та місці, вказаному у протоколах про 
адміністративне правопорушення. Вказав, що лише виклав 
товар – вироби піротехніки, на стіл, проте, не продавав його, а 
лише здійснював рекламу цього товару. 

Матеріали справи не містять доказів того, що К. здійснював 
торгівлю з рук петардами та феєрверками, як про це зазначено 
у протоколах про адміністративне правопорушення. Зокрема, 
не виявлено та не опитано жодної особи, яка придбала товар, 
чи інші докази, які б підтверджували реалізацію товару. 

З пояснень свідків Л. та Д. від 23.12.2020 слідує, що раніше не 
відомий їм чоловік за адресою: м. Миколаїв, по. Центральний, 
біля буд. №171, встановив стіл для продажу феєрверків та 
петард. 

Однак, ці пояснення не підтверджують факт торгівлі та не 
спростовують доводи К., що він здійснював реалізацію товару.  

   Також, як видно з матеріалів справи, після складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, свідки 
взагалі не були опитані, оскільки в матеріалах справи відсутні 
їх пояснення. 

За таких обставин, враховуючи, що під час апеляційного 
розгляду не спростовані доводи К. про те, що він не здійснював 
торгівлю феєрверками та петардами з рук у невстановленому 
місці, провадження по справі підлягає закриттю на підставі п. 1 
ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в діях К. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 160 
КУпАП. 

Згідно оскаржуваної постанови, суддя місцевого суду наклав 
на К. адміністративне стягнення, передбачене санкцією ч. 2 ст. 
160 КУпАП, у виді штрафу з конфіскацією предметів торгівлі. 

Як вбачається з матеріалів справи, згідно протоколу огляду-
вилучення речей, у К. були конфісковані предмети (перелічені 
7 найменувань), які, підлягають поверненню К., оскільки 



 

6 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

постанова підлягає скасуванню з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/7956/20  (провадження № 33/812/112/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 лютого 2021 року відносно К. – змінено. 
Провадження по справі про притягнення К. до 

адміністративної відповідальності за ч. ч. 1, 2 ст. 172-7 КУпАП – 
за епізодами підписання наказів про преміювання № 1/2-1 від 
23.01.2019 р., № 05/пк від 22.02.2019 р. та № 1/2-3 від 
22.02.2019 р., закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, у 
зв’язку із закінченням на момент розгляду даної справи 
місцевим судом строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 

В іншій частині постанову суду залишено без змін. 
Перевіркою матеріалів справи встановлено, що обіймаючи 

посаду ректора Чорноморського Національного університету 
імені Петра Могили, К. протягом 2019 - 2020 років підписав 36 
наказів «про преміювання» працівників університету, в тому 
числі відносно близьких осіб та членів сім’ї. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про запобігання 
корупції», правопорушення, пов’язане з корупцією – це діяння, 
що не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим 
Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, 
зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, за яке законом 
встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну 
та/або цивільно-правову відповідальність. 

Згідно з приміткою до ст. 172-7 КУпАП, під реальним 
конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між 
приватним інтересом особи та її службовими чи 
представницькими повноваженнями, що впливає на 
об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на 
вчинення чи невчинення дій під час виконання вказаних 
повноважень. 

За змістом ч. 1 ст. 28 вказаного Закону, особи, зазначені у п. п. 
1, 2 ч. 1 ст. 3 цього Закону, зобов’язані: 

1) вживати заходів щодо недопущення виникнення 
реального, потенційного конфлікту інтересів; 

2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з 
моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про 
наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів 
безпосереднього керівника; 

3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97159995


 

7 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

конфлікту інтересів; 
4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи 

потенційного конфлікту інтересів. 
Апеляційний суд дійшов висновку, що суддею місцевого суду 

належним чином перевірено обставини справи та вірно 
встановлено наявність в діях К. складу адміністративних 
правопорушень, передбачених ч. ч. 1, 2 ст. 172-7 КУпАП. 

Згідно з п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за обставин закінчення на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених статтею 38 цього Кодексу. 

За приписами ч. 3 ст. 8 КУпАП, провадження в справах про 
адміністративні правопорушення ведеться на підставі закону, 
що діє під час і за місцем розгляду справи про правопорушення. 

Відповідно до положень ч. 4 ст. 38 КУпАП (зі змінами, 
внесеними Законом України № 114-IX від 19.09.2019 р.), 
адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, 
пов’язаного з корупцією, а також правопорушень, 
передбачених статтями 212-15, 212-21 цього Кодексу, може 
бути накладено протягом шести місяців з дня його виявлення, 
але не пізніше двох років з дня його вчинення. 

Таким чином, під час розгляду справи про вчинення 
правопорушення, пов’язаного з корупцією, та вирішення 
питання щодо строків накладення адміністративного 
стягнення повинен застосовуватися закон в редакції, яка діяла 
на момент розгляду справи суддею місцевого суду. 

Із системного аналізу законодавства у сфері запобігання та 
протидії корупції, вбачається, що моментом виявлення 
порушення, пов’язаного з корупцією є момент отримання 
суб’єктами уповноваженими на складання протоколів про 
адміністративні корупційні правопорушення інформації про 
таке порушення. 

Як вбачається з матеріалів справи про адміністративні 
правопорушення, суддею місцевого суду встановлено, що 
листом заступника міністра Міністра освіти і науки України від 
08.07.2020 р. повідомлено уповноважений ст. 255 КУпАП орган 
внутрішніх справ – ГУНП в Миколаївській області про факт 
можливого вчинення ректором Університету Клименком Л.П. 
дій в умовах реального конфлікту інтересів щодо дружини К.Л. 

Відповідно до копії листа заступника Міністра освіти і науки 
України від 20.10.2020 р. № 1/11-7373, –повідомлено 
29.10.2020 р. про можливе вчинення ректором Університету 
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Клименком Л.П. дій щодо доньки Н. та рідного брата дружини 
Б. в умовах реального конфлікту інтересів. 

Разом з тим, поза увагою судді місцевого суду залишились ті 
обставини, що з часу підписання наказів про преміювання № 
1/2-1 від 23.01.2019 р., № 05/пк від 22.02.2019 р. та № 1/2-3 від 
22.02.2019 р., в тому числі щодо дружини К. Л., доньки Н. та 
рідного брата дружини Б., а також невиконання вимог, 
передбачених п. 2 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про запобігання 
корупції», за вказаними епізодами, минув альтернативний 
строк, передбачений ч. 4 ст. 38 КУпАП, а саме – 2 роки з дня 
вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією. 

З урахуванням наведеного, постанова судді місцевого суду 
підлягає зміні із виключенням посилання на накладення на К. 
адміністративного стягнення – за фактом неповідомлення у 
встановлених законом випадках та порядку про наявність в 
нього реального конфлікту інтересів та вчинення дій в умовах 
реального конфлікту інтересів щодо доньки Н. та рідного брата 
дружини Б. – за епізодами підписання наказів про преміювання 
№ 1/2-1 від 23.01.2019 р., № 05/пк від 22.02.2019 р. та № 1/2-3 
від 22.02.2019 р. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/1656/21  (провадження № 33/812/205/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 квітня 2021 року про притягнення Ю. 
до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст.130 КУпАП 
скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП за відсутністю в діях 
Ю. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст. 130 КУпАП. 

З матеріалів справи вбачається, що 24 лютого 2021 року о 15 
год.15 хв. працівниками патрульної поліції складено протокол 
про адміністративне правопорушення щодо Ю., який керував 
транспортним засобом марки «Рута 20» з явними ознаками 
алкогольного сп’яніння, а саме різкий запах алкоголю з 
порожнини роту, млява мова, хитка хода. В установленому 
законом порядку на місці зупинки транспортного засобу водій 
Ю. відмовився проходити огляд на стан сп'яніння та проїхати в 
медичний заклад в присутності двох свідків, чим порушив 
вимоги пункту 2.5 Правил. 

Проте, інформації про рух (пересування у просторі) цього 
транспортного засобу та керування автомобілем Ю., матеріали 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97258176
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справи не містять. 
Свідків на місці стоянки (парковки), які б могли засвідчити 

час паркування автомобіля, факт керування автомобілем саме 
цією особою та у стані, який виявили працівники поліції, 
встановлено не було. 

Працівники патрульної поліції на місці не опитували Ю. за 
фактом керування ним транспортним засобом до його 
зупинки. 

Отже, прямих та достовірних доказів того, що напередодні Ю. 
керував автомобілем у стані алкогольного сп'яніння, матеріали 
справи не містять. 

У суді та в апеляційній скарзі Ю. пояснював, що 24 лютого 
2021 року він не працював на маршруті з перевезення 
пасажирів, займався ремонтом автомобіля, а, уживши спиртне, 
попросив свого знайомого довезти до ПМК для здійснення 
ремонту. На місці зупинки автомобіля він спав в салоні, 
чекаючи знайомого, який вийшов до магазину. 

Висновок про доведеність факту керування Ю. автомобілем 
місцевий суд обгрунтовував тим, що на місці зупинки 
поведінка Ю. свідчила про те, що він не заперечував цей факт, а 
саме пояснював, що не знає, як керував автомобілем зі 
зламаними гальмами, пропонував домовитись без складання 
протоколу, не повідомляв про іншого водія (відеофайли 
0210224190351000806, 20210224190451000807). 

Проте апеляційний суд вважає, що суперечлива та млява 
поведінка Ю., зафіксована відеозйомкою, при відсутності 
прямих (а не побічних) запинань та прямих відповідей 
винуватця щодо факту керування, сама по собі не може бути 
єдиним та достатнім доказом як визнання Ю. факту керування, 
так й свідчити про доведеність цих обставин. 

Водночас, для дотримання європейського стандарту 
доведення вини «поза розумних сумнівів» недостатньо, щоб 
версія, викладена у протоколі, була лише більш вірогідною за 
версію захисту.  

Проте необхідність дотримання вимог статті 62 Конституції 
України (неможливість обґрунтовувати обвинувачення 
припущеннями, а усі сумніви щодо доведеності вини особи 
мають тлумачитись на її користь), вимог статті 6 Конвенції 
(щодо забезпечення прав обвинувачених) та застосування 
основних принципів та європейських стандартів щодо рівня 
доказового забезпечення («поза розумних сумнівів»), дає 
апеляційному суду підстави для висновку про недоведеність 
достатніми та неспростованими доказами факту керування Ю. 
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транспортним засобом 24 лютого 2021 року о 14 годині 10 хв. 
Недоведеність факту керування транспортним засобом Ю., 

навіть при доведеності перебування його на час затримки у 
стані алкогольного сп’яніння та відмови від проходження 
огляду, свідчить про відсутність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП, що відповідно до пункту 1 частини 1 статті 
247 КУпАП  є підставою для закриття адміністративного 
провадження. 

Оскільки висновок місцевого суду про доведеність вини Ю. в 
інкримінуємому правопорушенні, а саме факті керування ним 
транспортним засобом у стані алкогольного сп'яніння, 
грунтується на недостатніх доказах, постанова не може 
вважатись законною і обгрунтованою та підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №470/133/21  (провадження № 33/812/183/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 квітня 2021 року про притягнення Я. до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП 
скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі п.1 ч. 1 ст.247 КУпАП за відсутністю в діях 
Я. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст. 130 КУпАП. 

З матеріалів справи вбачається, що Я. керував транспортним 
засобом марки "Opel Vectra",   з явними ознаками алкогольного 
сп'яніння, а саме різкий запах алкоголю з порожнини рота, 
хитка хода. Від проходження медичного огляду у 
встановленому законом порядку, Я. відмовився в присутності 
двох свідків. Також відмовився від дачі особистих пояснень та 
підпису протоколу. 

Зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення 
свідки Р. та С. на виклик суду першої інстанції не з’явились, 
пояснень стосовно викладених у протоколі подій не надали. На 
виклик суду апеляційної інстанції також не з’явились. 

Доданий до протоколу про адміністративне правопорушення 
диск має два файли, відеозапис на одному з них – 
0000120210311014911 триває 2 секунди, на другому - 
0000120210311014911015746 – 3 секунди. За такого, вказаний 
диск не містить інформації, яка відтворювала б описані у 
протоколі події та могла б підтвердити винуваті дії особи, 
відносно якої складено адміністративний протокол. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96875951
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У судовому засіданні суду апеляційної інстанції Я. пояснив, що 
не вживав алкогольних напоїв, протокол про адміністративне 
правопорушення при ньому не складався, а лише згодом він 
отримав копію, яку неможливо прочитати. Свідків, вказаних в 
протоколі, також не було. 

Свідки М. та Я., які знаходились в автомобілі, дали аналогічні 
пояснення. 

На спростування пояснень Я. та свідків будь-яких доводів не 
здобуто. 

Так, відповідно до диспозиції частини 1 статті 130 КУпАП 
одним із складів правопорушень, пов’язаних з керуванням 
транспортними засобами особами, у тому числі, у стані 
алкогольного сп’яніння, є відмова особи, яка керує 
транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду, зокрема, на стан алкогольного 
сп’яніння. 

З протоколу про адміністративне правопорушення та 
доданих до нього матеріалів не вбачається факту направлення 
Я. до медичного закладу для проходження огляду на стан 
алкогольного сп’яніння. 

Крім цього, відсутні докази (відео) роз’яснення Я. його прав 
та пропозиції пройти огляд на місці зупинки транспортного 
засобу. Також відсутня інформація щодо подальших дій 
працівників поліції, зокрема, стосовно відсторонення водія від 
керування транспортним засобом. 

Апеляційний суд вважає безпідставним посилання суду 
першої інстанції на рапорт старшого інспектора Хоменка В.В., 
як на доказ вини Я. у вчиненні адмінправопорушення, оскільки 
вказаний документ містить лише інформацію про 
надходження на службу 102 телефонного повідомлення про те, 
що водій автомобіля "Opel Vectra"може перебувати у стані 
алкогольного сп’яніння. 

Таким чином обставини, встановлені на підставі зібраних 
посадовими особами доказів, не забезпечують належного рівня 
доказування винуватих дій Я. та не доводять факту його 
відмови від проходження огляду на стан алкогольного 
сп’яніння під час керування транспортним засобом з ознаками 
алкогольного сп’яніння, тобто наявність складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст.130 
КУпАП. 

На думку апеляційного суду, судом першої інстанції при 
розгляді справи було застосовано спрощений підхід та 
порушено принцип всебічного, повного та об`єктивного 
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з`ясування обставин, оскільки вирішуючи справу у межах 
наданих матеріалів, місцевий суд дійшов необґрунтованого 
висновку щодо наявності підстав вважати доведеним 
порушення Я. п. 2.5 Правил дорожнього руху України. 

Враховуючи перебування на утриманні Я. непрацюючої 
дружини та трьох малолітніх дітей, його роботу трактористом-
машиністом у ФГ «Гончаренко Агро Експорт», а також 
встановлені під час розгляду справи обставини та наявні в 
матеріалах справи докази в їх сукупності, з огляду на 
положення статті 62 Конституції України, за змістом яких - усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 
користь, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що в 
діях Я. відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано Миколаївський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №945/34/21  (провадження № 33/812/180/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 березня 2021 року в частині визнання 
А. винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП та накладення на нього 
адміністративного стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
строком на один рік – скасовано, а провадження в цій частині 
на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП закрито, за відсутністю в його 
діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

Постановою суду А. був визнаний винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП. 

Проте з таким висновком суду погодитись не можливо, 
виходячи з наступного. 

Як зазначено у протоколі про адміністративне 
правопорушення, водій А. керував автомобілем ИЖ 25251, з 
ознаками алкогольного сп’яніння, а саме: запах алкоголю з 
ротової порожнини, хитка хода, нечітке мовлення. Від 
проходження огляду на стан алкогольного сп’яніння 
відмовився як на місці зупинки транспортного засобу в 
присутності двох свідків так і в медичному закладі в 
присутності лікаря. Вказаний протокол А. не підписано. 

У вказаному протоколі зазначено, що він складений у 
присутності свідків, С. та Н., проте їх підписи в протоколі 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96915551
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відсутні. 
До протоколу додані письмові пояснення вказаних свідків, які 

написані не власноруч ними, а заповнені працівником поліції 
на друкованому бланку. Вказані пояснення містять 
виправлення та закреслення. Крім того, як вбачається з 
вказаних пояснень вони складені 27 грудня 2020 року о 23 год 
20 хв. 

Натомість висновок щодо результатів медичного огляду з 
метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції № 1809, який 
міститься в матеріалах справи складений 27 грудня 2020 року 
о 23 год 30 хв лікарем МОЦПС Доскаленко О.В. 

В апеляційній інстанції А. пояснив, що дійсно на місці зупинки 
його транспортного засобу він відмовився від проходження 
огляду на стан алкогольного сп’яніння за допомогою 
алкотестера Драгер у присутності двох свідків, проте надав 
згоду на проходження такого огляду в медичному закладі, куди 
був доставлений працівниками поліції. Між тим, в медичному 
закладі працівники поліції не запропонували пройти огляд у 
лікаря, пояснивши що нічого проходити вже не потрібно. Після 
медичного закладу його було доставлено до місця зупинки 
його транспортного засобу біля с. Половинки де знаходився 
його автомобіль і вже там працівниками поліції було складено 
відносно нього протокол, який він відмовився підписувати. 
При складанні працівниками поліції протоколу будь-яких 
свідків не було. 

Встановлені обставини не узгоджуються між собою та 
викликають сумнів щодо хронології встановлення обставин які 
відбулися 27 грудня 2020 року під час вказаних подій. 

Разом з тим, диск, доданий до протоколу не містить будь – 
якого відеозапису щодо обставин подій 27 грудня 2020 року. 

На запит апеляційного суду щодо наявності відеозапису 
подій, які відбулися 27 грудня 2020 року під час складання 
протококу відносно А., Управлінням патрульної поліції в 
Миколаївській області повідомило про відсутність такого 
відеозапису у зв’язку зі спливом строку зберігання. 

Проаналізувавши зазначені обставини та наявні в матеріалах 
справи докази в їх сукупності, апеляційний суд погоджується з 
доводами апеляційної скарги та вважає, що працівники поліції 
порушили вимоги Інструкції про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
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препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, оскільки 
відсутні належні докази того, що А. відмовився пройти огляд 
на стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків у встановленому законом порядку. 

З урахуванням зазначеного, апеляційний суд критично 
відноситься до даних, що містяться в протоколі про 
адміністративне правопорушення, як до доказу в розумінні 
ст. 251 КУпАП, оскільки інші належні та допустимі докази у 
справі не підтверджують того факту що, А. відмовився пройти 
огляд на стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків. 

Критично з урахуванням конкретних обставин справи 
апеляційний суд ставиться також до письмових пояснень 
свідків С. та Н., наданих поліцейському під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення. 

Отже, в діях А. відсутні ознаки об`єктивної сторони складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП, які йому інкриміновано. 

Суд першої інстанції під час розгляду справи допущеним 
працівниками поліції порушенням порядку огляду на стан 
алкогольного сп'яніння та складання протоколу про 
адміністративне правопорушення відносно А. належної 
правової оцінки не дав, що призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №484/1201/21  (провадження № 33/812/186/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 15 квітня 2021 року, якою В. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 17 000 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами строком на один рік - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях В. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 

Оскаржена постанова суду не відповідає положенням закону. 
Докази, зібрані працівниками поліції та надані суду щодо 

вчинення В. адміністративного правопорушення не 
відповідають вимогам закону. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96955700
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Так, із протоколу про адміністративне правопорушення 
вбачається, що  В. керував автомобілем Мазда з явними 
ознаками наркотичного сп’яніння, а саме: підвищена жвавість, 
почервоніння шкіри обличчя. Огляд на стан наркотичного 
сп’яніння проводився в ПЦМБЛ, де В. відмовився від 
проходження даного огляду. 

Однак, протокол складений за відсутності свідків відмови 
водія від проходження медичного огляду на стан наркотичного 
сп’яніння у медичному закладі. 

Не зафіксована відмова В. від проходження огляд у на стан 
наркотичного сп’яніння працівниками поліції також 
технічними засобами відеозапису. 

СD–диск, долучений працівниками поліції до матеріалів 
справи, містить лише відеозапис тривалістю 15 секунд, з якого 
видно, що з автомобілю Мазда вийшов чоловік. Відмови водія 
В. від проходження медичного огляду на стан наркотичного 
сп’яніння відеозапис не містить. 

За такого протокол про адміністративне правопорушення не 
може вважатися належним та допустимим доказом вини В. 

Наданий працівниками поліції суду як доказ вини В. 
медичний огляд лікаря на стан сп’яніння, в якому вказано, що 
В. «тверезий», та те, що він відмовився від здачі сечі на 
наявність наркотичних речовин, також складений без 
присутності свідків. Не зафіксована вказана відмова В. 
працівниками поліції також технічними засобами відеозапису. 
За такого медичний огляд не є належним та допустимим 
доказом у справі. 

Крім того, медичний огляд лікаря на стан сп’яніння не 
містить ні дати  його складання, ні реєстраційного номера. Не 
відповідає він також вимогам до акту медичного огляду з 
метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, який передбачений 
додатком 3 до Інструкції про виявлення у водіїв транспортних 
засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції, оскільки в ньому не 
зазначено, ким (посада, найменування підрозділу Національної 
поліції України, спеціальне звання, П.І.Б., підпис) та коли 
(точний час) направлена особа на огляд, назва, серія і номер 
документа, що посвідчує особу, яка доставила обстежуваного 
на огляд, дата і точний час огляду, тощо. 

Відсутнє в матеріалах справи також направлення водія на 
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проходження огляду на стан наркотичного сп’яніння з 
зазначенням виявлених поліцейськими ознак сп’яніння. 

Зазначені обставини свідчать про порушення поліцейськими 
порядку направлення особи для проходження медичного 
огляду з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, та про 
порушення самого порядку такого огляду. 

Слід також зазначити, що відповідно до тесту №5644 Alcotest 
6810 В. пройшов тестування на алкоголь 02.04.2021 року об 13 
год 31 хв., а в протоколі про адміністративне правопорушення 
складеного 02.04.2021 року в 16:00 год. зазначено, що В. 
керував автомобілем Мазда з явними ознаками наркотичного 
сп’яніння, а саме: підвищена жвавість, почервоніння шкіри 
обличчя та відмовився від проходження огляду на стан 
наркотичного сп’яніння в ПЦМБЛ 02 квітня 2021 року об 15 :00 
год. 

Інші належні та допустимі докази обставин вчинення В. 
адміністративного правопорушення в матеріалах справи 
відсутні. 

 В результаті аналізу наданих до суду вищезазначених доказів 
та встановлених судом обставин апеляційний суд приходить 
до висновку, що твердження органу, який склав протокол про 
адміністративне правопорушення про відмову водія від 
проходження від медичного огляду в зв’язку з керуванням 
особою транспортним засобом з явними ознаками 
наркотичного сп’яніння ґрунтується лише на припущеннях. 

Суд не має права за своєю ініціативою збирати додаткові 
докази винуватості особи. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 
Конституції України висновки суду про винуватість В. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст. 130 КУпАП, є неправильними, оскільки в суді не 
доведено належними та допустимим доказами наявність в 
його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №477/344/21  (провадження № 33/812/196/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 

Постанову суду від 26 квітня 2021 року відносно П. скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою П. визнано винним у 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97230162
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скасовано вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст.130 КУпАП, та на підставі пункту 7 частини 1 статті 247 
КУпАП,  закрито провадження в справі про адміністративне 
правопорушення у зв’язку з закінченням на момент розгляду 
справи строків, передбачених статтею 38 КУпАП. 

Сукупність досліджених в матеріалах справи доказів, а саме 
протоколу про адміністративне правопорушення, письмових 
пояснень порушника, свідків, відеозапису з нагрудної камери 
поліцейського, свідчить про доведення вини П. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП. 

Разом з тим, притягуючи П. до адміністративної 
відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст.130 КУпАП, та накладаючи на нього адміністративне 
стягнення, суд першої інстанції виходив з того, що відповідно 
до вимог частини 3 статті 8 КУпАП, до накладення 
адміністративного стягнення за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.130 КУпАП, застосовуються 
положення ч.6 ст. 38 КУпАП, що діють на час розгляду справи, 
за редакцією Закону від 16 лютого 2021 року № 1231-ІХ, тобто 
адміністративне стягнення може бути накладене протягом 
одного року з дня його вчинення. 

Однак апеляційний суд не може погодитися з таким 
висновком суду першої інстанції з огляду на таке. 

Так, відповідно до вимог статті 280 КУпАП орган (посадова 
особа) при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення зобов`язаний з`ясувати, зокрема те, чи винна 
дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній 
відповідальності, а також з`ясувати інші обставини, що мають 
значення для правильного вирішення справи. 

Такою обставиною, з-поміж іншого, є також питання про те, 
чи не закінчилися на момент розгляду справи строки, 
передбачені статтею 38 КУпАП, тобто строки притягнення 
особи до адміністративної відповідальності. 

Згідно з вимогами пункту 7 статті 247 КУпАП провадження в 
справі про адміністративне правопорушення не може бути 
розпочато, а розпочате підлягає закриттю, зокрема за 
обставини закінчення на момент розгляду справи про 
адміністративне правопорушення строків, передбачених 
статтею 38 цього Кодексу. 

Як закріплено у статті 8 КУпАП особа, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, підлягає відповідальності 
на підставі закону, що діє під час і за місцем вчинення 
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правопорушення (частина 1). 
Законом № 1231-ІХ від 16 лютого 2021 року, який набув 

чинності 17 березня 2021 року, внесено зміни у статтю 38 
КУпАП, а саме, доповнено новою частиною такого змісту: 
«Адміністративне стягнення за вчинення правопорушень, 
передбачених статтею 130 цього Кодексу, може бути 
накладено протягом одного року з дня його вчинення.». 

Отже, прийняті зміни до статті 38 КУпАП не пом’якшують та 
не скасовують відповідальність особи, а тому в силу положень 
ст.58 Конституції України та ч. 1, 2 статті 8 КУпАП, не 
поширюються на правопорушення, вчинені до прийняття 
відповідних змін. 

Отже, судом необґрунтовано застосовано положення ч.6 ст. 38 
КУпАП, що діють на час розгляду справи, виходячи з положень 
ч.3 ст.38 КУпАП, яка регламентує лише процесуальне 
провадження по КУпАП. 

Статтею 38 КУпАП (у редакції чинній на час вчинення 
правопорушення) встановлено строки, після закінчення яких 
виключається накладення адміністративного стягнення. Якщо 
справи про адміністративні правопорушення відповідно до 
цього Кодексу чи інших законів підвідомчі суду (судді), 
стягнення може бути накладено не пізніш як через три місяці з 
дня вчинення правопорушення, а при триваючому 
правопорушенні - не пізніш як через три місяці з дня його 
виявлення, крім справ про адміністративні правопорушення, 
зазначені у частинах третій і четвертій цієї статті (частина 2). 

Таким чином, на момент розгляду справи в суді першої 
інстанції (26 квітня 2021 року), закінчилися строки 
накладення адміністративного стягнення, передбачені 
статтею 38 КУпАП, тому провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягало закриттю на 
підставі п.7 ч. 1 ст.247 КУпАП. 

Таким чином, відносно П, який обґрунтовано визнаний 
винним у вчиненні правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП, є усі підстави для закриття провадження у 
справі на підставі п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП, у зв’язку із закінченням 
строків накладення адміністративного стягнення, які 
передбачені ст.38 КУпАП, на що посилається апелянт. 

 
  


