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Покажчик за назвою суду 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області 
у травні 2021 року 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 3 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області, 9 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 10 
Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області, 13 
Новоодеський районний суд Миколаївської області, 16 
Баштанський районний суд Миколаївської області, 18 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 20 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 22  
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 23 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 26 
Миколаївський районний суд Миколаївської області, 27 
 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
травні 2021 року  
Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області, 28 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 30 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 33 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 34 
Новоодеський районний суд Миколаївської області, 35 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 37 
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 38 
 
Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у травні 2021  року 
Миколаївський районний суд Миколаївської області, 39 
Врадіївський районний суд Миколаївської області, 42 
Снігурівський районний суд Миколаївської області, 44 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 47 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 48 
Жовтневий районний суд Миколаївської області, 49 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 51 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 52 
 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області 
у травні 2021 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 54 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 56 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 57 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 64 
Снігурівський районний суд Миколаївської області, 70 
Березанський районний суд Миколаївської області, 71 
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У травні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у травні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/5563/20 (Провадження№11-кп/812/333/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 25 листопада 2020 року скасовано. 
Приведено вирок Баштанського районного суду 

Миколаївської області від 03 лютого 2020 року у відношенні С. 
у відповідність до Закону України від  22.11.2018р. №2617-VIII 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень», та визначено покарання за ч. 1 
ст. 185 КК України у виді обмеження волі строком на 1 рік. 

Вважати засудженим С. на підставі ч. 1 ст. 71 КК України за 
сукупністю вироків, шляхом часткового приєднання до 
призначеного покарання, покарання за вироком Баштанського 
районного суду Миколаївської області від 09 листопада 2018 
року, з призначенням остаточного покарання у виді 
позбавлення волі строком на 5 років 1 місяць. 

Згідно п. 13 ч. 1 ст. 537 КПК України, під час виконання 
вироків суд має право вирішувати питання про звільнення від 
покарання і пом’якшення покарання у випадках, передбачених 
частинами 2 і 3 статті 74 КК України. 

Як слідує із вироку Баштанського районного суду 
Миколаївської області від 03 лютого 2020 року С. засуджений 
за ч. 1 ст. 185 КК України до покарання у виді позбавлення волі 
строком на 1 рік. На підставі ч. 1 ст. 71 КК України до 
покарання частково приєднане невідбуту частину покарання 
за вироком цього ж суду від 09 листопада 2018 року та 
остаточно С. призначене покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років 3 місяці. 

01 липня 2020 року набрав чинності Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96806664
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спрощеного досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 №2617-VIII, 
згідно якого були внесенні зміни до КК України, у тому числі до 
ч. 1 ст. 185 КК України. 

Відповідно до змін, внесених зазначеним законом до ч.1 ст. 
185 КК України, за вчинення таємне викрадення чужого майна 
карається штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
громадськими роботами на строк від вісімдесяти до двохсот 
сорока годин, або виправними роботами на строк до двох 
років, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням 
волі на строк до п’яти років. 

Отже, за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК 
України, не передбачено покарання у виді позбавлення волі. 

Відповідно до ч. 1 ст. 5 КК України, закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом`якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється 
на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають 
покарання або відбули покарання, але мають судимості. 

Як передбачено ч. 3 ст. 74 КК України, призначена 
засудженому міра покарання, що перевищує санкцію нового 
закону, знижується до максимальної межі покарання, 
встановленої санкцією нового закону. У разі якщо така межа 
передбачає більш м`який вид покарання, відбуте засудженим 
покарання зараховується з перерахуванням за правилами, 
встановленими частиною першою статті 72 цього Кодексу. 

Проте, судом першої інстанції не дотримані зазначені вимоги 
закону при розгляді подання адміністрації ДУ «Миколаївський 
слідчий ізолятор» про приведення вироку у відповідність до 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо спрощення досудового розслідування 
окремих категорій кримінальних правопорушень» від 
22.11.2018 року № 2617-VIII. 

Суд не погоджується з висновком суду першої інстанції про 
відсутність підстав для задоволення подання, оскільки вище 
зазначений закон, який набрав чинності 01 липня 2020 року, 
пом`якшує вид покарання за проступок, передбачений ч. 1 ст. 
185 КК України, за який засуджено С. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №490/304/16-к (Провадження №11-кп/812/38/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 08 жовтня 2019 року у відношенні Ж. 
скасовано і призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Виправдовуючи Ж. за висунутими обвинуваченнями, суд 
першої інстанції дійшов висновку, що надані стороною 
обвинувачення докази не доводять, що дії, якими потерпілому 
Т. були спричинені тілесні ушкодження, внаслідок яких він 
помер, були вчинені обвинуваченим Ж. 

Ухвалюючи виправдувальний вирок, суд першої інстанції в 
порушення вимог п. 1 ч. 3 ст. 374 КПК України фактично не 
мотивував прийняте рішення, а його висновки містять суттєві 
протиріччя. 

Так, у вироку не відображено та не надано належної правової 
оцінки таким доказам: протоколу огляду місця події від 
21.10.2015 за місцем виявлення трупа Т. за адресою: м. 
Миколаїв, пр. Героїв Сталінграду, буд. 81-А, кв.70; висновку 
судово-медичної експертизи №2362 від 27.11.2015; висновку 
судово-психіатричної експертизи №584 від 16.12.2015; 
висновку судово-імунологічної експертизи від 20.11.2015 
№713. 

Крім того, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що у ході судового розгляду допитано експертів С. 
та К., пояснення яких у вироку не наведено, та не викладено 
мотивів, з яких судом вказані пояснення не взято до уваги. 

У вироку судом першої інстанції наведено відомості, які не 
відповідають фактичним обставинам та матеріалам 
кримінального провадження, а саме, що прокурором 
відповідно до обвинувального акта від 13.07.2018, висунуто 
обвинувачення Ж. у завданні потерпілому Т. 1-2 ударів 
алюмінієвою трубою та 6-7 ударів дерев'яною ніжкою стола 
20.10.2015 у період з 21 до 23 години, а про інші обставини 
завдання потерпілому Т. тілесних ушкоджень 21.10.2015 
сторона обвинувачення не вказує. 

Проте, таке твердження суперечить змісту обвинувального 
акта від 13.07.2018, в якому зазначено, що  Ж. обвинувачується 
у вчиненні протиправних дій по відношенню до потерпілого 
Т. у період часу з 18:00 години 20.10.2015 до ранку, близько 
9:00 год, 21.10.2015. 

Зробивши висновок, що обвинувачений Ж. наносив 
потерпілому Т. удари виключно в вечірній та нічний час - в 
період з 20 до 23 години 20.10.2015, суд першої інстанції не 
навів належних та допустимих доказів на підтвердження цих 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97115123
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висновків. 
Окрім того, суд першої інстанції допитав свідків К., З., З., 

навівши їх показання, але взагалі не проаналізував ці 
показання, не з’ясував, чи спростовують або чи доводять їх 
показання висунуте Ж. обвинувачення. 

Також, суд першої інстанції в обгрунтування вироку послався 
на ряд письмових доказів. При цьому, перелічив ці докази та 
навів їх зміст, але їх не проаналізував. 

Отже, докази, надані стороною обвинувачення, судом першої 
інстанції оцінено неповно, не в їх сукупності, з точки зору 
достатності та взаємозв'язку, з істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону, частина із них взагалі 
не знайшли свого відображення у вироку. 

Зазначене свідчить про істотні порушення судом першої 
інстанції вимог кримінального процесуального закону, які 
перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

Судом першої інстанції порушена загальна засада 
кримінального провадження - законність, що перешкодило 
суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. Тому 
вирок підлягає скасуванню з підстав істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, з призначенням нового 
судового розгляду. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа №490/9736/14-к (Провадження№11-кп/812/334/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду  від 18 січня 2021 року, якою відмовлено у 
задоволенні клопотання засудженого О. про звільнення від 
відбування покарання у зв’язку із закінченням строку давності 
виконання обвинувального вироку скасовано.     
   Засудженого О. звільнено від відбування покарання, 
призначеного вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 27.08.2014 та вироком Апеляційного суду 
Миколаївської області від 17.06.2015 у виді позбавлення волі 
строком на 3 роки, у зв’язку із закінченням строків давності 
виконання обвинувального вироку. 
   Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 80 КК України (в редакції Закону № 
2617-VIII від 22.11.2018, який набрав чинності 01.07.2020 та 
діяв на момент прийняття судом рішення), особа звільняється 
від відбування покарання, якщо з дня набрання чинності 
обвинувальним вироком його не було виконано у строк п'ять 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97115085
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років при засудженні до позбавлення волі на строк не більше 
п'яти років за тяжкий злочин. 
   В редакції закону, який діяв до 01.07.2020, частиною 4 ст. 80 
КК України передбачалося, що перебіг давності переривається, 
якщо до закінчення строків, зазначених у частинах першій та 
третій цієї статті, засуджений вчинить новий середньої 
тяжкості, тяжкий або особливо тяжкий злочин. 
   Зазначені вимоги закону не враховані судом першої інстанції 
при прийнятті рішення. 
   Як слідує з матеріалів кримінального провадження, вироком  
Апеляційного суду Миколаївської області від 17.06.2015, вирок 
суду першої інстанції скасовано в частині звільнення від 
відбування покарання, та О. засуджено за ч. 1 ст. 187 КК 
України до покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
роки. Постановлено строк відбування покарання О. рахувати з 
моменту затримання.  Ухвалою Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
24.03.2016, вирок Апеляційного суду Миколаївської області від 
17.06.2015 залишено без змін. 
   За такого, строк виконання зазначеного обвинувального 
вироку слід рахувати з 17.06.2015. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається, що з 
дня набрання вироку Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 27.08.2014, яким з урахуванням вироку 
Апеляційного суду Миколаївської області від 17.06.2015, О. 
засуджено за ч. 1 ст. 187 КК України до покарання у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки, тобто з 17.06.2015 та до 
24.09.2020, зазначений вирок не виконувався. 
   Зазначене підтверджено повідомленням Заводського відділу 
поліції ГУНП в Миколаївській області №19518/52-20 від 
22.12.2020, з якого слідує, що копія вироку Центрального 
районного суду м. Миколаєва відносно О. на виконання до 
райвідділу у період з 17.06.2015 по 24.09.2020 не надходила. 
Станом на 24.09.2020 надійшла копія вироку та дві копії 
розпорядження відносно О. 
   Враховуючи, що до 17.06.2020 включно зазначений вирок не 
був виконаний протягом п'яти років за вчинення тяжкого 
злочину, то відповідно до вимог п. 3 ч. 1  ст. 80 КК України, 
засуджений підлягав звільненню від покарання. 
   Висновки суду першої інстанції про те, що перебіг давності 
виконання обвинувального вироку переривався, є 
безпідставними, з огляду на наступне. 
   З матеріалів судового провадження за клопотанням про 
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звільнення О. від відбування покарання у зв’язку із 
закінченням строків давності виконання обвинувального 
вироку вбачається, що судом першої інстанції досліджено 
матеріали іншого кримінального провадження 
№12015150020001060. 
   З цих матеріалів вбачається, що О. притягувався до 
кримінальної відповідальності за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 355 КК України. Однак, 
під час судового розгляду прокурором змінено обвинувальний 
акт та О. висунуто обвинувачення у вчиненні 27.02.2016 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 355 КК 
України. 
   Відповідно до ухвали Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 19.04.2019, О. звільнено від кримінальної 
відповідальності за вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 355 КК України на підставі ст. 49 КК 
України, у зв’язку із закінченням строків давності. 
   З огляду на вище зазначені вимоги ч. 4 ст. 80 КК України, 
перебіг давності у даному випадку не переривається, оскільки 
зазначеною нормою закону перебіг давності переривається 
лише у разі вчинення засудженим нового злочину. 
   Разом з тим, судом першої інстанції не враховано, що у 
кримінальному провадженні №12015150020001060 О. 
обвинувачувався у вчиненні злочину невеликої тяжкості (у 
редакції закону, який діяв на момент його притягнення до 
кримінальної відповідальності), та який наразі, на момент 
розгляду клопотання, і є кримінальним проступком. 
   За такого, суд першої інстанції дійшов неправильного 
висновку, що строки обчислення давності виконання вироку 
від 27.08.2014 слід рахувати із 27.02.2016, тобто з дня вчинення 
О. злочину, передбаченого ч. 1 ст. 355 КК України. Судом не 
враховано, що на момент його притягнення до кримінальної 
відповідальності О. обвинувачувався у вчиненні злочину 
невеликої тяжкості, а на момент розгляду клопотання 
зазначене кримінальне правопорушення взагалі віднесено до 
кримінального проступку. 
   Також, з матеріалів судового провадження вбачається, що 
засуджений О. не ухилявся від відбування покарання за 
вироком. 
   З огляду на наведене, з урахуванням вимог ч. 4 ст. 80 КК 
України, перебіг строку давності виконання обвинувального 
вироку не зупинявся та не переривався. Строк давності 
виконання обвинувального вироку слід рахувати з 17.06.2015, 
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тобто з дня набрання законної сили вироку Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 27.08.2014, з урахуванням 
вироку Апеляційного суду Миколаївської області від 
17.06.2015. 
   Отже, прийняте судом першої інстанції рішення є незаконним 
та необгрунтованим. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №486/1815/20  (Провадження№11-кп/812/414/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02.02.2021 року, яким затверджено угоду про 
примирення укладену 28 січня 2021 року між потерпілою П. та 
обвинуваченим С. – скасовано. 

На підставі ст. 46 КК звільнено С. від кримінальної 
відповідальності за вчинене ним кримінальне 
правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 185 КК України. 
Кримінальне провадження № 12020155120000273, за 
обвинуваченням С у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, закрито. 

Статтею 46 КК України передбачено, що особа, яка вперше 
вчинила кримінальний проступок або необережний нетяжкий 
злочин, крім корупційних кримінальних правопорушень, 
звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона 
примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані нею 
збитки або усунула заподіяну шкоду. 

Зазначена стаття передбачає обов’язкове та безумовне 
звільнення особи від кримінальної відповідальності за 
наявності зазначеної вище передумови та підстави такого 
звільнення. 

Встановивши обставини, передбачені п.1 ч.2 ст.284 КПК 
України суд першої інстанції закриває кримінальне 
провадження. 

Позиція суду першої інстанції не узгоджується з 
положеннями закону України про кримінальну 
відповідальність, згідно з якими примирення винного з 
потерпілим означає досягнення між ними угоди, в якій 
зафіксовано, що потерпілий примирився з винним, 
задоволений вжитими останнім заходами з відшкодування 
завданих збитків або усунення заподіяної шкоди і внаслідок 
цього просить звільнити винного від кримінальної 
відповідальності (чи просить про таке звільнення). 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження суд 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96806654
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першої інстанції сам ініціював укладення угоди про 
примирення саме на підставі ст. ст.468, 471 КПК України та 
безпідставно не звернув увагу, що сторони провадження 
наголошували саме на звільненні С. від кримінальної 
відповідальності, а не про затвердження угоди про 
примирення, передбаченого Главою 35 КК України. 

Матеріали провадження свідчать про те, що С. вперше вчинив 
кримінальний проступок, повністю відшкодував шкоду 
потерпілій, обвинувачений і потерпіла як в суді першої так і 
апеляційної інстанції однозначно заявили та неодноразово 
підтвердили ( у тому числі і в угоді про примирення), що вони 
примирилися і просили закрити кримінальне провадження на 
підставі ст.46 КК України. 

Зазначене вказує на те, що були наявними в суді першої 
інстанції і залишаються такими під час розгляду в 
апеляційному суді усі підстави та умови для звільнення С. від 
кримінальної відповідальності за ст.46 КК України. 

Положеннями ч.2 ст.284 КПК України встановлено, що 
кримінальне провадження закривається судом, у зв’язку зі 
звільненням особи від кримінальної відповідальності. 

Таким чином, з урахуванням наведених норм закону та з 
огляду на встановлені судом обставини про те, що винний 
примирився з потерпілою, апеляційний суд вважає за 
необхідне апеляційну скаргу обвинуваченого задовольнити, 
вирок суду скасувати, на підставі ст. 46 КК України звільнити С. 
від кримінальної відповідальності у зв`язку з примиренням 
винного з потерпілою та закрити кримінальне провадження. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №479/386/18   (Провадження № 11-кп/812/522/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 квітня 2021 року скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою продовжено обвинуваченому Л. запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою до 17 червня 2021 року 
включно. 

Так, відповідно до п.2 ч.1 ст.372 КПК України в мотивувальній 
частині ухвали зазначаються мотиви, з яких суд виходив при 
постановленні ухвали, і положення закону, яким він керувався. 

Однак зазначених вимог судом першої інстанції належним 
чином не дотримано. 

Як вбачається з матеріалів провадження під час судового 
розгляду кримінального провадження за обвинуваченням Л.  у 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96772479
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вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 121 КК України, судом першої інстанції постановлено 
ухвалу про продовження строку тримання під вартою відносно 
обвинуваченого. Матеріали провадження свідчать про те, що 
ухвалою слідчого судді від 19.09.2018 року відносно 
обвинуваченого Л. застосовано запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, який неодноразово продовжувався. 

Продовжуючи знову запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою обвинуваченому Л. суд першої інстанції не зважаючи на 
те, що обвинувачений досить тривалий час знаходиться під 
вартою, не мотивував належним чином наявність ризиків, 
зазначених в клопотанні прокурора. Так, мотивувальна 
частина ухвали викладена у загальних формулюваннях. Ії текст 
викладений аналогічно ухвалам Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 18.06.2020р., 05.10.2020р., 27.10.2020р. та від 
26.02.2021 року. 

Отже, ухвала слідчого судді не відповідає вимогам ст.370 КПК 
України. 

З огляду на наведене, апеляційний суд вважає, що зазначена 
ухвала суду першої інстанції підлягає скасуванню з 
постановленням нової ухвали. 

Відповідно до вимог ст.9 КПК України, суд приймає до уваги 
висновки викладені в рішеннях Європейського суду з прав 
людини, з урахуванням практики якого застосовується 
кримінальне процесуальне законодавство України. Зокрема у 
рішеннях «В. проти Швейцарії» від 26.01.1993, «Мамедова 
проти Росії» від 01.06.2006, виходячи з яких наявність ризиків 
переховування від правосуддя чи вчинення нових злочинів 
оцінюється не тільки залежно від суворості можливого 
покарання та тяжкості злочину. Їх треба визначати з 
врахуванням низки інших ревалентних факторів, які можуть 
підтвердити чи спростувати наявність такого ризику. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Л. 
обвинувачується у вчиненні тяжкого насильницького злочину, 
за який законом передбачено покарання у виді позбавлення 
волі строком до 8 років. 

Окрім того, матеріали провадження свідчать про те, що 
обвинувачений неодноразово судимий за вчинення 
кримінальних правопорушень проти власності, а також 
пов’язаних з незаконним обігом наркотичних заходів. З місць 
позбавлення волі Л. звільнився умовно-достроково, однак 
належних висновків для себе не зробив та знову вчинив 
тяжкий злочин. Обвинувачений не має взагалі місця реєстрації, 
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до вчинення злочину проживав разом з потерпілим, який є 
його братом та постійно влаштовував з ним конфлікти. Окрім 
того, обвинувачений не працює, не має постійного 
місця проживання, характеризується негативно, веде 
асоціальний спосіб життя,  не одружений, перебуває 
на спеціальних обліках як особа яка зловживає алкоголем 
та наркотичними засобами. Зазначене вказує на відсутність у 
обвинуваченого повноцінних соціальних зв’язків. 

Отже, з огляду на наведене, враховуючи санкцію вчиненого 
обвинуваченим правопорушення, репутацію обвинуваченого, 
його антисоціальну поведінку, апеляційний суд вважає, що 
ризики передбачені п.п.1,5 ч.1 ст.177 КПК України, які мали 
місце при обрані запобіжного заходу обвинуваченому, жодним 
чином не зменшились та продовжують існувати на даний час. 

Інший, не пов’язаний з триманням під вартою запобіжний 
захід, не забезпечить належної поведінки Л. щодо виконання 
ним свої процесуальних обов’язків. 

З огляду на наведене, відсутні обґрунтовані підстави для 
обрання відносно Л. запобіжного заходи не пов’язаного з 
триманням під вартою. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/3395/19(Провадження№11-кп/812/373/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 25 січня 2021 року у відношенні А. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до ст. 20 КПК України розгляд кримінального 
провадження у суді повинен проводитися із забезпеченням 
права на захист особи від висунутого обвинувачення. 

Згідно до ч. 3 ст. 29 КПК України суд забезпечує учасникам 
кримінального провадження, які не володіють чи недостатньо 
володіють державною мовою, право давати показання, 
заявляти клопотання і подавати скарги, виступати в суді 
рідною або іншою мовою, якою вони володіють, користуючись 
у разі необхідності послугами перекладача в порядку, 
передбаченому цим Кодексом. 

Відповідно до ч. 2 ст. 52 КПК України обов'язкова участь 
захисника забезпечується у кримінальному провадженні щодо 
осіб, які не володіють мовою, якою ведеться кримінальне 
провадження, - з моменту встановлення цього факту. 

Як видно з матеріалів кримінального провадження, 
обвинувачений А. є уродженцем Республіки Вірменія без 
постійного місця проживання на території України. Ці 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96983974


 

13 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

обставини можуть свідчити про те, що обвинувачений А. не 
володіє українською мовою на такому рівні, щоб розуміти 
увесь хід судового розгляду. 

У ході розгляду кримінального провадження обвинувачений 
повинен розуміти усі деталі судового розгляду, зміст 
процесуальних дій та пояснень осіб, які приймають участь при 
розгляді, для можливості реалізації своїх прав. 

З досліджених матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що в судовому засіданні, що відбулося 26.06.2019, 
був присутній перекладач Ш., про що свідчить журнал судового 
засідання. 

В подальшому, перекладачем Ш. було подано заяву до суду 
про надання можливості не брати участь в судових засіданнях 
по справі А. з 20.08.2019 у зв’язку з хворобою. 

З огляду на наведене, суд першої інстанції повинен був 
залучити до участі у розгляді кримінального провадження 
перекладача. Однак, після 20.08.2019 і до для винесення судом 
першої інстанції у відношенні А. 25.01.2021 обвинувального 
вироку, перекладач в судових засіданнях участі не брав. 

Окрім того, обвинувачений не отримував копії оскаржуваного 
вироку ні в перекладі на вірменську мову, ні мовою оригіналу, 
про що свідчать матеріали кримінального провадження, згідно 
яких, розписка про отримання А. копії вироку в матеріалах 
справи відсутня. 

Також, перевіряючи доводи захисника про те, що звукозапис 
від 23.01.2020 погано прослуховується, через неякісну фіксацію 
судових засідань на цифровий носій за допомогою системи 
технічної фіксації судових процесів "Акорд", суд погоджується з 
доводами захисника, що зазначена обставина унеможливлює 
здійснення належного захисту обвинуваченого. 

Відсутність належного технічного носія інформації, на якому 
зафіксоване судове провадження в суді першої інстанції, є 
однією із підстав для скасування вироку суду першої інстанції 
через істотні порушення вимог КПК України, передбачених ст. 
412 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1442/17   (Провадження № 11-кп/812/84/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 23 червня 2021 року, стосовно М., П. - 
скасовано. Призначено новий розгляд в суді першої інстанції.    

Формулювання обвинувачення повинно містити всі ознаки 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96915516
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складу злочину, у вчиненні якого особу визнано винною, та за 
своїм змістом відповідати диспозиції норми закону України 
про кримінальну відповідальність. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо М. та П. 

Мотивуючи своє рішення про визнання обвинувачених 
винуватими за ч.2 ст.28, ч.1 ст.249 КК України суд першої 
інстанції погодився із доказами, що були надані стороною 
обвинувачення і при цьому послався на протокол огляду місця 
події, показання свідків і в тому числі понятих, описом об’єктів 
лову, розрахунком заподіяної майнової шкоди рибним запасам 
України. 

Проте, із таким висновком щодо доведення винуватості М. 
колегія суддів погодитись не може. 

Органом досудового розслідування М. було пред`явлено 
обвинувачення у незаконному зайнятті рибним промислом, що 
заподіяло істотну шкоду, вчинене за попередньою групою осіб, 
що на думку органу досудового розслідування вказує 
добування великої кількості риби, а також забороненими 
знаряддями лову, та кваліфіковано його дії за ч.2 ст.2 ст.28, ч. 1 
ст. 249 КК України. 

Вказане кримінальне правопорушення відноситься до 
категорії злочинів проти довкілля та диспозиція ч. 1 ст. 249 КК 
України передбачає, що одним із обов`язкових елементів 
складу цього злочину є наявність кваліфікуючої ознаки - 
істотної шкоди, завданої об`єкту злочинного посягання, тобто 
довкіллю. 

Законодавець в нормі статті 249 КК України або у розділі 
«Злочини проти довкілля» не визначив конкретної суми або 
іншої ознаки, встановлення яких свідчило б про істотність 
шкоди спричиненої довкіллю. 

Виходячи із об`єктивної сторони вказаного злочину колегія 
суддів вважає, що при вирішенні питання про те, чи є шкода, 
заподіяна незаконним рибним промислом, істотною, треба 
враховувати вартість, екологічну цінність, кількість добутого, а 
також розмір шкоди, заподіяної довкіллю. 

Про це ж йдеться і у постанові Пленуму ВСУ від 10 грудня 
2004 року № 17 «Про судову практику у справах про злочини та 
інші правопорушення проти довкілля». 

Визначення шкоди спричиненої злочином, як такої, що є 
істотною, лише за ознакою компенсації за виловлену рибу, на 
думку колегії суддів, є вочевидь неправильним виходячи із 
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об`єктивної сторони складу кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.249 КК України. 

Отже для точного встановлення наявності істотної шкоди 
внаслідок злочинних дій обвинуваченого, мало б бути 
призначено експертне дослідження. 

Крім того, навівши у вироку пояснення обвинувачених, 
свідків, протоколу огляду місця події, опис об’єктів лову, суд 
фактично перелічив їх, не виклавши при цьому своїх висновків 
щодо зазначених доказів. Зокрема суд не перевірив чи мав 
обвинувачений дозвіл на промисловий вилов риби, про що 
повідомляв суд. 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважає, що висновок 
суду про доведеність вини обвинувачених у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.28, ч.1 
ст.249 КК України, є передчасним і таким, що ґрунтується на 
неповному дослідженні зібраних у справі доказів, без належної 
перевірки всіх обставин справи й оцінки всієї сукупності 
доказів, отриманих під час досудового та судового слідства, які 
мають істотне значення для правильного вирішення справи. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1362/20(Провадження № 11-кп/812/473/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 25 лютого 2021 року відносно К., – скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 

підготовчого засідання. 
Аналіз змісту обвинувального акту від 28.08.2020 р., відносно 

К., свідчить про те, що при складанні обвинувального акту 
прокурором не дотримано вимог ст. 291 КПК України, оскільки 
обвинувальний акт не містить усіх складових, визначених 
кримінальним процесуальним законом, і, суд першої інстанції 
такі порушення, в підготовчому судовому засіданні, при 
вирішенні питання стосовно можливості призначення 
судового розгляду на підставі обвинувального акту, залишив 
поза увагою. 

З урахуванням викладеного, апеляційний суд вважає, що 
розгляд кримінального провадження, за відсутності належно 
висунутого обвинувачення, порушує гарантовані законом 
процесуальні права обвинуваченого К., в тому числі і його 
право на захист, а ухвалене судове рішення за таких обставин є 
незаконним у зв’язку з істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97159965
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Наведене порушення при складанні обвинувального акту 
апеляційний суд вважає істотним і таким, що перешкодило чи 
могло перешкодити суду об’єктивно, повно та всебічно 
розглянути кримінальне провадження і ухвалити законний і 
обґрунтований вирок. 

За таких обставин, апеляційний суд приходить до висновку, 
що вирок суду від 25 лютого 2021 року відносно К. підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду у суді першої 
інстанції, зі стадії підготовчого судового засідання для 
виконання вимог ст. 314 КПК України. 

При цьому, окремій увазі заслуговує суперечність, наявна в 
матеріалах кримінального провадження, в частині фактичного 
невиконання обвинуваченим К. покарання у виді громадських 
робіт, призначених ухвалою Очаківського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 03.06.2020 р., оскільки відповідно до 
довідки Управління інформаційно-аналітичної підтримки 
ГУНП в Миколаївській області № 62-06082020/48021 від 
06.08.2020 р., обвинувачений К. 17.06.2020 р. знятий з обліку 
Очаківського міськрайонного сектору філії Державної установи 
«Центр пробації» в Миколаївській області, у зв’язку з 
відпрацюванням громадських робіт. 

Враховуючи викладене, під час нового судового розгляду суду 
першої інстанції необхідно розглянути кримінальне 
провадження за обвинуваченням К. у вчиненні кримінального 
правопорушення, з урахуванням вимог ст. ст. 7, 9, 367, 371 КПК 
України, з дотриманням норм кримінального процесуального 
законодавства, оцінити всі надані сторонами кримінального 
провадження докази, надати їм належну правову оцінку 
відповідно до вимог ст. 94 КПК України, в залежності від 
встановлених обставин та наявності для цього підстав, 
вирішити питання стосовно правової кваліфікації дій 
обвинуваченого та прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/301/21   (Провадження № 11-кп/812/466/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 23 березня 2021 року про повернення 
прокурору обвинувального акту у кримінальному провадженні 
за обвинуваченням К. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України, 
скасовано. 

Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96983976
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підготовчого засідання. 
Перевіркою матеріалів кримінального провадження 

апеляційним судом встановлено, що обвинувальний акт, 
складений прокурором Новоодеського відділу Вознесенської 
місцевої прокуратури Калачем Р.В., відповідно до вимог ст. 291 
КПК України, містить, серед іншого, виклад фактичних 
обставини вчиненого К. кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію з 
посиланням на положення закону і частину статті закону 
України про кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. Також в ньому зазначені анкетні дані 
обвинуваченого, найменування кримінального провадження 
та його реєстраційний номер; прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада прокурора; обставини, які обтяжують та 
пом’якшують покарання. До обвинувального акту додані 
реєстр матеріалів досудового розслідування та розписки 
обвинуваченого про отримання копії обвинувального акту та 
реєстру матеріалів досудового розслідування. 

Посилання в ухвалі суду на те, що формулювання 
обвинувачення, наведене в обвинувальному акті, є 
неконкретним і не містить всіх обставин, що підлягають 
доказуванню, відповідно до ст. 91 КПК України, зокрема не 
визначено мотиву кримінального правопорушення, слід 
визнати безпідставними, виходячи з наступного. 

Кваліфікація злочинів передбачає здійснення точної 
кримінально-правової оцінки поведінки (діяння) особи 
шляхом встановлення кримінально-правових (юридично 
значущих) ознак, визначення кримінально-правової норми, що 
підлягає застосуванню, і встановлення відповідності ознак 
вчиненого діяння конкретному складу злочину, 
передбаченому Кримінальним кодексом, за відсутності фактів, 
що виключають злочинність діяння. 

Мотив злочину – це усвідомлене особою внутрішнє 
спонукання, яке викликає намір діяти певним чином. Мету 
становить конкретно сформульоване уявлення про бажаний 
наслідок свого діяння та спрямованість на його досягнення в 
обраний спосіб. 

У тих випадках, коли мотив кримінального правопорушення є 
обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони певного складу 
кримінального правопорушення, він впливає на кваліфікацію 
самого злочинного діяння. Якщо мотив кримінального 
правопорушення не викладений у конкретній нормі 
кримінального закону або не випливає безпосередньо з його 
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змісту, тоді він не має значення для кваліфікації складу 
кримінального правопорушення, однак, відповідно до п. 2 
Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову 
практику в справах про злочини проти життя та здоров’я 
особи» № 2 від 07.02.2003 р., враховується судом при 
призначенні покарання. 

Повертаючи обвинувальний акт прокурору з наведених 
підстав, суд вийшов за межі предмету судового розгляду, який 
вирішується у підготовчому судовому засіданні та фактично 
вдався до дослідження обставин кримінального провадження, 
оцінка яким надається під час розгляду по суті та надав 
прокурору вказівки щодо необхідності зміни висунутого 
обвинувачення, чим на думку апеляційного суду істотно 
порушив вимоги кримінального процесуального закону. 

Отже, на думку апеляційного суду, повернення 
обвинувального акту із зазначених в ухвалі підстав, призведе 
до затягування розгляду кримінального провадження, і як 
наслідок, до порушення передбачених ст. 28 КПК України 
розумних строків судового розгляду. 

Враховуючи наведене, ухвала суду першої інстанції не може 
вважатися законною і обґрунтованою, а тому підлягає 
скасуванню, а обвинувальний акт з матеріалами 
кримінального провадження – поверненню до суду першої 
інстанції з призначенням нового розгляду зі стадії 
підготовчого судового засідання. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №468/1046/20-к (Провадження№11-кп/812/360/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 14 січня 2021 року у відношенні О. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Продовжено строк тримання О. під вартою до 16 липня 2021 
року. 

Суд першої інстанції дійшов висновку, що вина О. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 121 КПК України, повністю 
доведена. Між тим, ці висновки є передчасними, з огляду на 
таке. 

Обвинувачений О. під час судового розгляду вину у вчиненні 
інкримінованого злочину не визнав. 

 Але, суд першої інстанції, не перевірив доводи 
обвинуваченого, а в обгрунтування вини О. лише обмежився 
перерахуванням змісту доказів, наданих стороною 
обвинувачення, але ці докази не проаналізував, не навів 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97295601
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мотивів на спростовування доводів обвинуваченого. 
Так, суд першої інстанції не звернув увагу на розбіжності у 

показаннях свідка К. з показаннями обвинуваченого О. та 
свідка Ч. щодо кількості ударів, які було нанесено О. 
потерпілому Г. 

Показанням свідків Ч. та К. суд першої інстанції не надав 
належної оцінки та не з’ясував, чому виникла розбіжність у їх 
показаннях щодо кількості ударів, які заподіяні потерпілому. 

Не надано оцінки і показанням потерпілої Г 
Окрім того, поза увагою суду першої інстанції залишилися 

обставини того, що свідок К., як зазначено у показаннях 
останнього суду, стирав кров простирадлом на підлозі, ховав 
постільну білизну зі слідами крові в сусідній кімнаті, біля якої 
компанія вживала спиртні напої та за будинком в 
автомобільних шинах, тобто, як зазначають апелянти, 
намагався знищити сліди злочину. 

В судовому засіданні свідок К. підтвердив, що повернувшись 
додому, в кімнаті будинку він помітив плями крові, зокрема, у 
вигляді відбитку руки та ноги, частину яких він повитирав. 
При цьому, простирадло, яким витирав кров у кімнаті, заховав 
у іншій кімнаті, а наволочку, якою Г. витирав обличчя від крові, 
заховав за гаражами. 

Окрім того, судом не надано оцінки висновку молекулярно-
генетичної експертизи № 628 від 19.08.2020, згідно якого сліди 
бурого кольору, виявлені на наволочці, є слідами крові людини 
(особи чоловічої статі), але не належать ні Г., ні О. 

Враховуючи зазначені вище обставини, під час розгляду 
справи судом першої інстанції не з’ясовано, що відбувалося 
після того, як О. залишив будинок по вул. Гагаріна 68-В 
м. Баштанка, Миколаївської області 25.05.2020 та до 08:00 
ранку наступного дня; чи був у Г. конфлікт з іншими особами, 
окрім О.; чи належала кров Г. на дерев’яній дошці, що була 
виявлена в ході проведення огляду 02.06.2020; чому на взутті 
та одязі Г. були відсутні сліди дощу, який йшов зранку 
26.05.2020; чому обличчя Г. було вмите, а руки були в 
цементному пилу, хоча свідок К. стверджував, що Г. вранці 
26.05.2020 вмивався сам; кому належала кров, виявлена на 
наволочці, яка не належала ні Г., ні О.; чому свідок К. намагався 
приховати сліди злочину. 

Такі обставини кримінального провадження мають важливе 
значення для прийняття судом законного та обґрунтованого 
судового рішення, але вони судом першої інстанції не з’ясовані 
та не перевірені. 
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Фактично у вироку суд першої інстанції лише перерахував 
докази, але належним чином не проаналізував та не навів 
мотивів на спростовування доводів сторони захисту. 

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що судом 
першої інстанції об’єктивно не з’ясовані обставини 
кримінального провадження, не досліджено та не надано 
оцінки всім доказам по справі, як окремо, так і в їх сукупності 
та взаємозв’язку, що свідчить про необґрунтованість судового 
рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 1412/9055/12 (Провадження № 11/812/2/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 29 грудня 2018 року у відношенні П. скасовано, 
а справу повернуто на новий судовий розгляд в той же суд, але 
в іншому складі суду. 

Зі змісту вироку вбачається, що у мотивувальній частині 
міститься перелік окремих доказів, якими обгрунтовано 
обвинувачення, яке пред’явлено органом досудового слідства. 
При цьому, окремі докази взагалі викладені не повно. Зокрема, 
пояснення свідка П. викладені таким чином, що не 
відповідають тим, які містяться в матеріалах кримінальної 
справи, чим допущені істотні порушення вимог кримінально-
процесуального закону. 

Фактично, суд вдався лише до переліку доказів, однак, оцінки 
їм не надав. Мотивування виправдання П., що наводиться у 
вироку, містить суперечності. 

Так, у вироку суд зазначив, що жоден із перевірених судом 
доказів, наданих обвинуваченням, не підтверджує пред'явлене 
П. обвинувачення, а, відтак, його слід визнати невинуватими та 
виправдати в зв’язку за відсутністю в його діях складу злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК України. 

У вироку суд послався на пояснення обвинуваченого П., який 
вину не визнав.  

Між тим, як вбачається з матеріалів кримінальної справи, під 
час допиту П. в якості обвинуваченого, за участю захисника, П. 
вину визнав. Не заперечував висунуте обвинувачення. 

Однак, в порушення вимог п. 1 ч. 1 ст. 301 КПК 1960 р., при 
наявності істотних суперечностей між показаннями, які 
обвинувачений дав на суді і під час досудового слідства, судом 
зазначені показання, які надані П. під час досудового слідства, 
не оголошені, та їм не надана належна оцінка у вироку. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97368397
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Окрім того, поза увагою суду залишилися докази, які 
покладені органом досудового слідства в обгрунтування вини 
П., зокрема наступні письмові докази: заява П. до УБОЗ УМВС 
України в Миколаївській області; дані протоколу огляду та 
вручення грошових коштів від 28.08.2012; дані протоколу про 
результати здійснення оперативно-технічного заходу та аудіо-і 
відеозаписами до нього; протокол обшуку від 28.08.2012 в 
службових приміщеннях Миколаївської регіональної філії 
Інспекції з питань підготовки дипломування моряків . 

Окрім того, суд у вироку хоча і послався на показання свідка 
П, але навів їх короткий зміст, фактично виклавши показання 
на власний розсуд, та за змістом, що не відповідають даним 
протоколу допиту, чим допущено істотне порушення 
кримінально-процесуального закону. 

Так, зміст показань зазначеного свідка наведено лише 
частково. Проте, суд не навів фактичні показання цього свідка, 
які зафіксовані у протоколі допиту від 29.08.2012. 

Отже, під час постановлення вироку не враховані показання, 
які свідок П. надав в суді, і які відповідно до вимог п.2 ч.1 ст. 
306 КПК України 1960 р. також підлягали оголошенню в 
судовому засіданні та відповідній оцінці у вироку. 

Окрім того, під час досудового слідства допитані свідки Б. та 
К., які були залучені до проведення оперативних заходів. 
Навівши показання зазначених свідків, суд дійшов 
передчасного висновку, що з їх показань  не можливо  зробити 
висновок  про те, що обвинувачений одержав неправомірну 
вигоду для себе чи третьої особи за вплив на прийняття 
рішення особою, уповноваженою на виконання функцій 
держави. 

Ці висновки суду є непереконливими, а показанням 
зазначених свідків не надана належна оцінка у сукупності з 
іншими доказами, якими обгрунтовано обвинувачення. 

На переконання колегії суддів, вищезазначеним письмовим 
доказам та показанням свідка П. не надана належна оцінка. 

З огляду на викладене, докази по даній кримінальній справі 
судом оцінено неповно, не в їх сукупності, з точки зору 
достатності та взаємозв'язку, відокремлено один від одного, не 
взято до уваги докази, які могли істотно вплинути на його 
висновки, що потягло за собою необгрунтоване виправдання 
П. за ч. 2 ст. 369-2 КК України, тобто судове рішення не 
відповідає фактичним обставинам кримінального 
провадження. 

Колегія суддів вважає, що виправдувальний вирок у 
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відношенні П. є невмотивованим, та таким, який постановлено 
без належної оцінки усіх доказів у даному кримінальному 
провадженні. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/3842/19 (Провадження № 11/812/312/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок  суду від 28.12.2020 року відносно  К.  
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої 
інстанції.  

З мотивувальної частини вироку вбачається, що суд дійшов 
висновку про те, що не доведено, що в діях К. наявний склад 
кримінального правопорушення, в якому він обвинувачується. 
Однак, у резолютивній частині зазначено про виправдання К., у 
зв’язку з недоведеністю вчинення кримінального 
правопорушення, в якому обвинувачується особа ( відсутністю 
події кримінального правопорушення). Тобто, суд зазначив дві 
різні самостійні підстави для виправдання особи, що 
суперечить вимогам ст.373 КПК України. 

Виправдовуючи К. суд також постановив рішення про 
закриття кримінального провадження щодо нього. 

Закриття кримінального провадження є однією з форм 
закінчення провадження, яке застосовується у випадках, прямо 
передбачених ст. 284 КПК України. 

Якщо суд виявить обставини, передбачені п.п. 1 і 2 ч.1 ст. 284 
КПК України, під час судового розгляду, то він зобов`язаний 
ухвалити виправдувальний вирок. Якщо обставини, 
передбачені п.п. 5, 6, 7, 8, 9, 10 ч. 1 ст. 284 КПК України, 
виявляються під час судового провадження, а також у випадку, 
передбаченому п.п. 2, 3 ч. 2 ст. 284 цього Кодексу, суд 
постановляє ухвалу про закриття кримінального провадження. 
Незважаючи на наведені норми, суд застосував дві 
взаємовиключні форми завершення розгляду справи. 

Дії К. кваліфіковано органами досудового розслідування за 
ч.1 ст.367 КК України – службова недбалість, тобто неналежне 
виконання службовою особою своїх службових обов’язків через 
несумлінне ставлення до них, що завдало істотної шкоди 
державним інтересам. 

Проте, як вбачається з вироку, суд першої інстанції надає 
оцінку перекваліфікації органами досудового розслідування 
дій обвинуваченого з ч.1 ст.364 КК на ч. 1 ст.367 КК України. 

З огляду на наведене, суд першої інстанції всупереч 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97166803
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вимогам ст. 337 ч.3 КПК Украйни вийшов за межі висунутого 
обвинувачення, зазначеного в обвинувальному акті. 

Зазначене свідчить про істотні порушення судом першої 
інстанції вимог кримінального процесуального закону, які 
перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

Враховуючи наведене, рішення суду не можна вважати 
законним, обґрунтованим і належним чином вмотивованим, а 
допущенні порушення є істотними і такими, що тягнуть за 
собою скасування вироку. 

При новому розгляді провадження суду першої інстанції 
необхідно усунути зазначену вище невідповідність між 
мотивувальної та резолютивною частинами вироку, всебічно, 
повно та об`єктивно дослідити всі обставини справи, 
перевірити доводи, які викладені в апеляційних скаргах та 
прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/2675/16-к (Провадження№11-кп/812/504/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 23.03.2021 року про повернення прокурору 
обвинувального акту у кримінальному провадженні відносно 
М. - скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції зі стадії підготовчого судового засідання. 
   Мотивуючи своє рішення про повернення прокурору 
обвинувального акту, суд першої інстанції послався на те, що 
місце проживання потерпілого П., зазначене в обвинувальному 
акті, є недостовірним, оскільки за інформацією Укрпошти, 
потерпілий не проживає за такою адресою. 
   Але, зазначена в обвинувальному акті адреса місця 
проживання П., а саме: Миколаївська область, м. Первомайськ, 
вул. Достоєвського, 10/109 є технічною помилкою, оскільки в 
реєстрі матеріалів досудового розслідування містяться 
відомості про місце проживання потерпілого П. (Миколаївська 
область, м. Первомайськ, вул. Достоєвського, 12/109), а також 
вказаний засіб зв’язку за номером телефону +38хххххххххх.  
   До того ж у вищевказаному реєстрі також вказана і адреса 
свідка -дружини потерпілого П., що є такою ж як і адреса, його 
проживання, а також вказаний засіб зв’язку за номером 
телефону +380ххххххххх. 
   Окрім того, судом зазначено, що оскільки обвинувачений є 
громадянином Російської Федерації, то він не володіє 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97166808
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українською мовою. В свою чергу, під час досудового 
розслідування перекладач не залучався, матеріали 
кримінального провадження російською мовою не 
перекладались та обвинувачений М. не був забезпечений 
захисником. 
   До того ж, судом зазначено, що М. не з'являється на 
неодноразові виклики до суду, а ухвали про застосування 
приводу відносно М. залишились невиконаними, тому суд 
вважав, що в даному кримінальному провадженні порушено 
вимоги п.3 ч. 2 ст. 291 КПК України. 
   З таким висновком суду першої інстанції погодитись не 
можна. 
   Судом в порушення вимог ч. 2 ст. 314 КПК України, проведено 
підготовче судове засідання без участі обвинуваченого. 
   Твердження суду про незнання обвинуваченим української 
мови є помилковим, безпідставним та передчасним, оскільки 
під час досудового розслідування обвинувачений зазначав, що 
від послуг перекладача га захисника відмовляється, під час 
надання пояснень зазначав про можливість надавати покази 
українською мовою. 
   Крім того, питання про знання обвинуваченим української 
мови, а також щодо необхідності залучення захисника, у самого 
обвинуваченого не з’ясовувалось, оскільки проведено 
засідання за його відсутності, та передчасно зроблено 
висновки про порушення права на захист. 
   Як вбачається зі змісту обвинувального акту щодо М., то він 
складений із дотриманням вимог ст.291 КПК України, так як у 
ньому зазначено всі обов`язкові відомості, які прокурор вважає 
встановленими, а тому висновок суду першої інстанції про 
повернення обвинувального акту прокурору, є безпідставним 
та помилковим. 
   Враховуючи вищевказане, суд першої інстанції дійшов 
невірного висновку про невідповідність обвинувального акту 
вимогам ст. 291 КПК України та про повернення 
обвинувального акту прокурору для усунення недоліків з 
підстав, передбачених п.3 ч.2 ст.314 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/2513/13-к (Провадження№11-кп/812/198/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 

   Ухвалу суду від 01 грудня 2020 року про повернення 
прокурору обвинувального акта у кримінальному провадженні 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97295609
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скасовано у відношенні Ж. обвинуваченого за ч. 3 ст. 185, п. 6, 12 ч. 2 ст. 
115, ч. 4 ст. 187 КК України, та Д., обвинуваченого за ч. 3 ст. 185, 
п. 6, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 КК України,  скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
   Висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам закону є безпідставними. 
   Вимоги п.5 ч.2 ст.291 КПК України  дотримані при складанні 
обвинувального акта, оскільки в ньому викладено фактичні 
обставини кримінального правопорушення, які прокурор 
вважає встановленими, зазначено повний та послідовний 
виклад фактичних обставин вчинення Ж. та Д. інкримінованих 
їм кримінальних правопорушень, правова кваліфікація 
кримінальних правопорушень з посиланням на положення 
закону і статті закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення. 
   Той факт, що обвинувальний акт містить посилання на 
висновок судово-медичної експертизи з визначенням ступеня 
тяжкості тілесних ушкоджень спричинених потерпілій, 
причини її смерті та встановлення причинно-наслідкового 
зв’язку між отриманими травмами та причиною смерті, не 
може бути підставою для повернення обвинувального акта 
прокурору. 
   В обвинувальному акті зазначена адреса проживання 
потерпілого Л. Відсутність потерпілого за зазначеною адресою 
не є недоліком обвинувального акта та підставою для його 
повернення прокурору. 
  Крім того, суд першої інстанції при прийнятті рішення не 
врахував, що ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 
01.09.2020 скасована ухвала Первомайського міськрайонного 
суду Миколаївської області від 22 липня 2020 року про 
повернення обвинувального акта прокурору, та висновки суду 
першої інстанції про невідповідність обвинувального акта 
вимогам закону визнані безпідставними. 
   Відтак, висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам ст. 291 КПК України не 
ґрунтується на вимогах закону та судом першої інстанції 
допущено істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, у зв’язку із чим ухвала суду першої 
інстанції підлягає скасуванню із призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції. За такого, апеляційна скарга 
прокурора підлягає задоволенню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа №478/1723/20(Провадження № 11-кп/812/375/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду  від 18 лютого 2021 року про повернення 
прокурору обвинувального акта у відношенні Я. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
   Прокурором сформульовано обвинувачення та надано 
правову кваліфікацію кримінальних правопорушень, у 
вчиненні яких обвинувачується Я., які дають повне уявлення 
стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що ніяким чином не перешкоджає суду 
розглянути справу по суті та ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення. 
   В обвинувальному акті при викладені фактичних обставин та 
формулюванні обвинувачення щодо вчинення злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 191, ч. 3 ст. 191, ч. 1 ст. 366 КК України, 
зазначено спосіб вчинення всіх інкримінованих кримінальних 
правопорушень. 
   Є слушними доводи апелянта, що в обвинувальному акті, в 
кожному з епізодів інкримінованих кримінальних 
правопорушень, слідчим зазначено послідовність дій 
кримінальних правопорушень обвинуваченої в обсязі, в якому 
вони були відомі на момент завершення досудового 
розслідування. 
   Окрім того, в обвинувальному акті, в кожному з епізодів 
інкримінованим кримінальних правопорушень, слідчим 
зазначено, що в Я. виник корисливий умисел на вчинення 
інкримінованих їй дій. 
   Також в обвинувальному акті, відповідно до вимог п. 5 ч. 2 ст. 
291 КПК України зазначено правову кваліфікацію 
кримінального правопорушення з посиланням на положення 
закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, а саме ч. 2 ст. 191, ч. 3 ст. 191, ч. 
1 ст. 366 КК України. 
   За своїм змістом обвинувальний акт у відношенні Я. є 
достатньо зрозумілим і конкретним. 
   Враховуючи викладені обставини, суд вважає, що відсутні 
підстави для повернення прокурору обвинувального акт 
відносно Я. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський  районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №480/739/18(Провадження № 11-кп/812/319/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97295624
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97368378
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 24 грудня 2020 року відносно А. – скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
   Перевіряючи матеріали кримінального провадження та 
доводи прокурора про необхідність скасування рішення суду 
першої інстанції, апеляційним судом встановлено, що суд 
першої інстанції при розгляді кримінального провадження за 
обвинуваченням А. допустив істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, які перешкодили суду 
ухвалити законне і обґрунтоване судове рішення. 
   Зі змісту оскаржуваного рішення вбачається, що 
призначаючи А.. остаточне покарання суд першої інстанції 
врахував невідбуту частину покарання за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 03.09.2019 р., і визначив 
остаточне покарання у виді 5 років 7 місяців позбавлення волі. 
В той же час, як вбачається із матеріалів кримінального 
провадження, відомості про наявність у А. судимостей 
підтверджується виключно довідкою про судимість, яка надана 
із єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ 
та фотознімком копії ухвали Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 03.09.2019 р. неналежної якості, засвідченої 
печаткою Миколаївського районного відділу Миколаївської 
місцевої прокуратури № 1. 
   Будь-яких інших належних доказів на підтвердження 
наявності у А. судимостей, зокрема, засвідчених копій судових 
рішень із позначками про набрання ними законної сили, та як 
наслідок достатність підстав для застосування положень ч. 1 
ст. 70 або ч. 4 ст. 70 КК України, матеріали провадження не 
містять. 
   Вказані обставини, на думку апеляційного суду, свідчать про 
те, що суд першої інстанції вийшов за межі своїх повноважень 
та визначив остаточне покарання посилаючись на рішення, яке 
фактично відсутнє в матеріалах кримінального провадження. 
   Зазначені порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотними та процесуально неприпустимими при 
судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості і забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів та змагальності сторін у 
процесі, законності, та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов’язкові вимоги у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України – серед 
загальних засад кримінального провадження, яке за своїм 
змістом та формою повинно їм відповідати. 
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   Враховуючи, що оскаржуване рішення підлягає скасуванню 
саме з процесуальних підстав, під час нового розгляду 
кримінального провадження, суду першої інстанції необхідно 
повно та всебічно розглянути кримінальне провадження, дати 
відповідну оцінку всім доказам, та з дотриманням вимог 
кримінального та кримінального процесуального закону, а 
також з урахуванням вищенаведених висновків апеляційного 
суду, прийняти законне та обґрунтоване рішення. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у травні 2021 року 

 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 483/742/20 (Провадження № 11-кп/812/439/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 11 лютого 2021 року відносно Г. в частині 
призначення покарання змінено. 

Вважати Г. засудженим за ч.1 ст.309 КК України до покарання 
у виді штрафу в розмірі 850 грн. 

Пом’якшити Г. покарання, призначене за ч.2 ст. 307 КК 
України, із застосуванням ст. 69 КК України до 3 років 
позбавлення волі, без конфіскації майна.На підставі ч.1 ст.70 
КК України визначити остаточне покарання, шляхом 
поглинання менш суворого більш суворим, у виді 3 років 
позбавлення волі без конфіскації майна. На підставі ст.ст.75, 
104 КК України звільнити Г. від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком 2 роки з покладенням 
обов’язків, передбачених п.п.1,2 ч.1 ст.76 КК України. В інший 
частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до оскаржуваного вироку Г. визнано винним у 
вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 309 
КК України, та злочину, передбаченого ч. 2 ст. 307 КК України. 
На підставі ст. 69, ч.1 ст. 70 КК України, остаточно призначено 
Г. покарання, за сукупністю кримінальних правопорушень, у 
виді позбавлення волі строком на 5 років з конфіскацією 
майна, звільнено від відбування покарання на підставі ст.ст. 
75,104, 76 КК України. 

Між тим, відповідно до вимог ч.1ст. 98 КК України до 
неповнолітніх, визнаних винними у вчиненні кримінального 
правопорушення, судом можуть бути застосовані додаткові 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96806615
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покарання у виді штрафу та позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю. 

Відповідно до п. 11 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 5 від 16.04.2004 «Про практику застосування судами 
України законодавства у справах про злочини неповнолітніх» 
згідно зі ст. 98 КК України до неповнолітніх як основні 
покарання можуть бути застосовані лише штраф, громадські та 
виправні роботи, арешт і позбавлення волі на певний строк, а 
як додаткові - штраф і позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю. Інші основні та 
додаткові покарання до неповнолітніх не застосовуються, 
навіть якщо на час розгляду справи судом вони досягли 
повноліття. Визначаючи розмір покарання таким особам, суд 
має виходити з відповідних положень ст.ст. 99-102 КК України. 

Зазначені вимоги закону при ухвалені вироку відносно Г., 
судом першої інстанції не виконано та призначено останньому 
додаткове покарання за ч.2 ст.307 КК України у виді 
конфіскації майна. 

Крім того, виходячи з вимог апеляційної скарги прокурора 
про призначення обвинуваченому остаточного покарання за 
сукупністю злочинів у виді 3-х років позбавлення волі, а також 
враховуючи фактичні обставини вчинення обвинуваченим 
цього злочину, виключно позитивні дані про його особу, його 
неповнолітній вік, щире каяття, апеляційний суд вважає за 
можливе пом’якшити Г. покарання, призначене за ч.2 ст. 307 
КК України до 3-х років позбавлення волі без конфіскації 
майна. На підставі ч.1 ст.70 КК України за сукупністю 
кримінальних правопорушень, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим, остаточно визначити йому 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки без 
конфіскації майна. Та відповідно до положень ст. 75, 104 КК 
України звільнити Г. від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком з покладенням певних 
обов’язків, передбачених ст. 76 КК України. 

На думку апеляційного суду таке покарання буде 
справедливим за своїм видом та розміром, відповідатиме меті 
покарання, визначеній в ст. 50 КК України є необхідним та 
достатнім для виправлення обвинуваченого та попередження 
вчинення ним нових злочинів. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №487/1240/18 (Провадження№ 11-кп/812/283/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Ухвалу суду від 29 березня 2018 року відносно засудженого 
Ш. змінено. 
   Вважати Ш.  засудженим за вироком Сургутського міського 
суду Ханти-Мансійського автономного округу – Югри 
Російської Федерації від 02  листопада 2016 року за ч. 2 ст. 15, ч. 
3 ст. 307 КК України до покарання у виді позбавлення волі 
строком на 8 років без конфіскації майна. В іншій частині 
ухвалу залишено без змін. 
   Згідно національного законодавства України, кваліфікація дій 
засудженого Ш., яка визначена вироком іноземної держави за 
ч.3 ст.30, ч.5 ст.228.1 КК РФ, є такою, що відповідає кваліфікації 
за ч.3 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України, як замах на незаконний 
збут наркотичних засобів, вчинений групою осіб за 
попередньою змовою, в особливо великому розмірі. 
   Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання в виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років позбавлення волі з 
конфіскацією майна. 
   Як передбачено ч. 3 ст. 68 КК України, за вчинення замаху  на 
злочин  строк або розмір  покарання не може  перевищувати 
двох третин   максимального строку або розміру найбільш 
суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті 
(санкцією частини статті) Особливої частини   цього Кодексу. 
   Проте, при прийнятті рішення судом першої інстанції не 
враховані положення ч. 3 ст. 68 КК України. 
   Тому, з урахуванням положень ч. 3 ст. 68 КК України, 
максимальне покарання, яке має бути визначене судом Ш. за 
ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст.307 КК України, становить 8 років позбавлення 
волі, що складає дві третини максимального строку покарання, 
передбаченого ч. 3 ст. 307 КК України. 
   Тому, висновки суду першої інстанції щодо строку покарання, 
яке має бути визначено засудженому як громадянину України 
відповідно до чинного законодавства України, є 
неправильними, не відповідають нормам національного та 
міжнародного законодавства. 
   Враховуючи викладене, оскаржувана ухвала стосовно Ш. 
підлягає зміні з підстав неправильного застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96806676


 

31 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Категорія справ Справа №487/5073/18 (Провадження№ 11-кп/812/431/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду  від 15.02.2021 року щодо  обвинуваченого А.  – 
змінено. Виключено з вироку суду першої інстанції посилання 
про зарахування А. у строк відбуття покарання строк 
попереднього ув’язнення на підставі ухвали слідчого судді 
Приморського районного суду м. Одеси від 13 листопада 2018 
року – з 12 листопада 2018 року до набрання вироком законної 
сили. У решті вирок суду першої інстанції залишено без змін. 
   Так, в даному кримінальному провадженні А., відповідно до 
ухвали слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 20.07.2018 року, перебував під вартою з 
моменту затримання, а саме з 19.07.2018 року до моменту 
внесення застави 24.07.2018 року, тому судом вірно було 
зараховано у строк покарання попереднє ув’язнення в період з 
19.07.2018 року по 24.07.2018 року. 
   Але, в подальшому судом в даному кримінальному 
провадженні не ухвалювалось рішення про перебування 
обвинуваченого в установі попереднього ув’язнення для 
проведення слідчих дій або участі у судовому розгляді цього 
кримінального провадження. 
   Оскільки обвинувачений А. перебував під вартою в іншому 
кримінальному провадженні за № 12017160500002822, то 
подальший судовий розгляд даного кримінального 
провадження було проведено дистанційно, в режимі 
відеоконференції з ДУ « Одеський слідчий ізолятор», де на 
підставі ухвали слідчого судді Приморського районного суду м. 
Одеси від 13.11.2018 року знаходився А. під вартою. 
   В даному вироку рішення про складання покарань за 
сукупністю злочинів, на підставі ч.4 ст.70 КК України не 
ухвалювалось, а отже рішення суду про зарахування до строку 
відбування покарання строку попереднього ув’язнення у 
іншому кримінальному провадженні не грунтується на 
положеннях ч.5 ст.72 КК України. 
   За такого, колегія суддів вважає, що оскаржуваний вирок суду 
підлягає зміні. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/26/19 (Провадження№ 11-кп/812/367/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 27 січня 2021 року, стосовно З.  – змінено в 
частині призначеного покарання. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97018758
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   На підставі ст. 75 КК України звільнено З. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 роки з 
покладенням обов’язків, передбачених ч. 1 ст. 76 КК України. 
   В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 
   Апеляційний суд, дослідивши дані щодо особи 
обвинуваченого та враховуючи обставини події кримінального 
правопорушення, вважає обґрунтованими доводи апеляційних 
скарг щодо можливості виправлення обвинуваченого без 
ізоляції його від суспільства, з наступних обставин. 
   Так, на думку апеляційного суду, висновок суду першої 
інстанції про відсутність підстав для застосування ст. 75 КК 
України, а також про можливість виправлення обвинуваченого 
лише в умовах ізоляції від суспільства належним чином не 
мотивований, в тому числі з посиланням на будь-які конкретні 
докази або обставини. 
   Як слідує з матеріалів кримінального провадження, 
обвинувачений раніше до кримінальної відповідальності не 
притягувався, позитивно характеризується за місцем 
проживання, має третю групу інвалідності з дитинства, окрім 
того визнав свою вину в частині вчинення ним дій проти 
конкретних осіб, а саме потерпілого К. 
   Таким чином, апеляційний суд вважає, що суд першої 
інстанції прийшов до висновку про відсутність підстав для 
застосування ст.75КК України без урахування сукупності даних 
щодо особи обвинуваченого та його відношення до вчиненого 
кримінального правопорушення, тобто належним чином всі 
обставини кримінального провадження не врахував. 
   Згідно положень ст. 50 КК України, покарання є заходом 
примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду 
до особи, визнаною винною у вчиненні кримінального 
правопорушення. Покарання має на меті не тільки кару, а й 
виправлення засудженого, а також запобігання вчиненню 
нових кримінальних правопорушень як засудженими, так і 
іншими особами. Покарання не має на меті завдати фізичних 
страждань або принизити людську гідність. 
   На основі засад законності, справедливості, обґрунтованості 
та індивідуалізації покарання, з урахуванням конкретних 
обставин справи, тяжкості вчиненого кримінального 
правопорушення, враховуючи відсутність обставин, що 
обтяжують покарання, а також враховуючи особу 
обвинуваченого, апеляційний суд приходить до висновку про 
те, що виправлення обвинуваченого можливо досягти без його 
ізоляції від суспільства в умовах здійснення контролю за його 
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поведінкою під час звільнення від відбування покарання з 
випробуванням. 
   За таких обставинах, апеляційний суд приходить до висновку 
про те, що вирок суду має бути змінений в частині призначення 
покарання, а саме шляхом застосування ст. 75 КК України, 
врешті судове рішення має бути залишено без змін, так як 
відповідає вимогам кримінального і кримінального 
процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/4300/20 (Провадження№11-кп/812/343/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

 Вирок суду від 14 січня 2021 року у відношенні Б. змінено в 
частині призначеного покарання. Виключено посилання суду 
на застосування вимог ст. 71 КК України при призначенні Б. 
покарання. Вважати Б. засудженим за ч. 2 ст. 289 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 5 
років. В іншій частині оскаржуваний вирок залишено без змін. 
   Відповідно до вимог ч.2 ст. 404 КПК України, суд апеляційної 
інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не 
погіршується становище обвинуваченого або особи, щодо якої 
вирішувалося питання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру. 
   Судом апеляційної інстанції встановлено, що при призначенні 
остаточного покарання відповідно до вимог ст. 71 КК України, 
суд першої інстанції допустив неправильне застосування 
закону про кримінальну відповідальність. 
   Так, остаточне покарання Б. визначено на підставі ст. 71 КК 
України, за сукупністю вироків, шляхом часткового 
приєднання до покарання за даним вироком невідбутої 
частини покарання за попереднім вироком від 05.05.2015. 
   Між тим, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що початок строку відбування покарання у виді 
позбавлення волі строком на 5 років за попереднім вироком 
рахувався з 21.11.2015. Ухвалою Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 16.04.2019 Б. 
звільнений умовно-достроково на невідбуту частину 
покарання на 1 рік 7 місяців 5 днів. 
   З урахуванням цих даних, враховуючи, що строк невідбутої 
частини покарання обчислено з моменту прийняття судом 
рішення про умовно-дострокове звільнення, тобто з 16.04.2019, 
цей строк спливав 21.11.2020. 
   Однак, при прийнятті рішення суд першої інстанції не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96983904
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врахував, що за оскаржуваним вироком Б. вчинив злочин 
24.11.2020, тобто не в період умовно дострокового звільнення, 
а після сплину цього терміну. Тому судом першої інстанції 
безпідставно застосовано вимоги ст. 71 КК України при 
визначені остаточного покарання. 
   За таких обставин, вирок суду підлягає зміні, з виключенням з 
нього посилання суду на застосування вимог ст. 71 КК України 
при призначенні остаточного покарання за сукупністю вироків. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1786/20 (Провадження№11-кп/812/415/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 04.02.2021 року щодо обвинуваченого Г. – 
змінено. Виключено з вироку суду першої інстанції посилання 
на ст.71 КК України і призначення Г. покарання за сукупністю 
вироків. Вважати Г. засудженим за ч.3 ст.185 КК України до 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 (три ) роки. У 
решті вирок суду першої інстанції залишено без змін. 
   Відповідно до положень ч.2 ст. 404 КПК України, суд 
апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище обвинуваченого. 
   Колегія суддів вважає, що застосовуючи положення ст.71 КК 
України при призначенні обвинуваченому покарання, суд 
першої інстанції не звернув увагу на те, що Законом України 
про кримінальну відповідальність не передбачено 
застосування положень ст.71 КК України у разі, коли за 
попереднім вироком мало місце звільнення від покарання 
через тяжку хворобу. 
   Відповідно до вимог ч.ч.2,4 ст.84 КК України, особа, яка після 
вчинення кримінального правопорушення або постановлення 
вироку захворіла на іншу тяжку хворобу, що перешкоджає 
відбуванню покарання, може бути звільнена від покарання або 
від подальшого його відбування. При вирішенні цього питання 
суд враховує тяжкість вчиненого кримінального 
правопорушення, характер захворювання, особу засудженого 
та інші обставини справи.   
   У разі одужання осіб, зазначених у частинах першій та другій 
цієї статті, вони повинні бути направлені для відбування 
покарання, якщо не закінчилися строки давності, передбачені 
статтями 49 або 80 цього Кодексу, або відсутні інші підстави 
для звільнення від покарання. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Г., 
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відповідно до положень ст.84 КК України, ухвалою 
Балаклійського районного суду Харківської області від 
27.03.2020 року був звільнений від відбування покарання у 
зв’язку із захворюванням на тяжку хворобу, що перешкоджає 
відбуванню покарання, на невідбутий строк, який складає 1 рік 
9 місяців 14 днів. 
   Відомостей про те, що Г. одужав, в матеріалах провадження 
немає. Захисник зазначав, що обвинувачений продовжує 
хворіти та надав копії виписки з історії хвороби останнього, на 
підтвердження зазначеного.      
   Враховуючи викладене, підстав, передбачених законом, для 
призначення обвинуваченому остаточного покарання за 
правилами ст.71 КК України у суду першої інстанції не було. 
   За такого, колегія суддів вважає, що оскаржуваний вирок суду 
підлягає зміні, з виключенням з вироку посилання на ст.71 КК 
України і призначення Г.  остаточного покарання за сукупністю 
вироків. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1361/20 (Провадження№11-кп/812/236/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

    Вирок суду від 30 листопада 2020р., стосовно Х. в частині 
вирішення цивільного позову змінено. Зменшено суму 
стягнення з Х. на відшкодування матеріальної шкоди 
потерпілій Г. до  539 грн. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
   При вирішенні питання щодо заявленого потерпілої Г. позову 
у кримінальному провадженні до обвинуваченого Х. та 
Моторного (транспортного) страхового бюро України про 
відшкодування майнової та моральної шкоди, суд першої 
інстанції стягнув з Моторного (транспортного) страхового 
бюро України на користь Г. 56766 грн. витрат на поховання її 
чоловіка Г. та 56766 (п’ятдесят шість тисяч сімсот шістдесят 
шість) грн. моральної шкоди заподіяної смертю її чоловіка Г. З 
Х. на користь Г. 15539 грн. витрат на поховання її чоловіка Г. та 
443324 грн. моральної шкоди заподіяної смертю її чоловіка Г. 
   Згідно з положеннями ч.2 ст.127 КПК України шкода, завдана 
кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням, може бути стягнута судовим рішенням 
за результатами розгляду цивільного позову в кримінальному 
провадженні. 
   Відповідно до ч.1 ст.128 КПК України особа, якій 
кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
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небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної 
шкоди, має право під час кримінального провадження до 
початку судового розгляду пред`явити цивільний позов до 
підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи юридичної 
особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду, 
завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або 
неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. 
      З урахуванням того, що потерпіла витратила на поховання 
свого чоловіка та спорудження надгробного пам’ятника 
72 305грн., що підтверджується накладними, судом 
першої інстанції прийнято правильне рішення з урахуванням п 
27.4 ст. 27 Закону України «Про обов’язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності власників наземних 
транспортних засобів» що з МТСБУ на користь потерпілої 
підлягає стягненню витрати в розмірі 56766грн ( 12 х 4723 грн 
мін.з/п). 
   Враховуючи, що регламентні виплати МТСБУ, 
передбачені Законом України  №1961-IV не покривають 
витрат, понесених потерпілою Г. на поховання її чоловіка та 
встановлення йому надгробного пам’ятника, то відповідно до 
ст. 1194 ЦК України , то судом першої інстанції обґрунтовано 
встановлено, що заподіювач шкоди Х. зобов’язаний 
відшкодувати потерпілій витрати на поховання чоловіка на 
суму 15539 грн.  
   Разом з тим, приймаючи рішення про стягнення з 
обвинуваченого зазначеної суми, суд першої інстанції, 
встановивши та зазначивши у вироку, що відповідно до 
фіскального чеку, 05.09.2020 року обвинуваченим добровільно 
відшкодовано потерпілій матеріальну шкоду в сумі 15000 грн., 
не прийняв ці обставини до уваги, та повторно стягнув з 
обвинуваченого 15000 грн. на відшкодування матеріальної 
шкоди потерпілій. За такого, є слушними твердження 
обвинуваченого про те, що розмір витрат майнового характеру 
підлягав стягненню в сумі 539грн. 
       

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/4112/20(Провадження№ 11-кп/812/411/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 12.02.2021р. відносно В. в частині призначення 
покарання за ч.1 ст.190 КК України змінено. Вважати В. 
засудженим за ч.3 ст.357 КК України до 2 років обмеження волі. 
Пом’якшено В. покарання призначене за ч.1 ст.190 КК України 
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до одного року обмеження волі. На підставі ч.1 ст.70 КК України 
за сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого 
покарання більш суворим остаточно визначено В. покарання у 
виді 2 років обмеження волі. В іншій частині вирок суду 
залишено без змін. 
   З вироку суду вбачається, що кримінальний проступок, 
передбачений ч.1 ст.190 КК України вчинено В. 18.09.2020р. 
   Законом України № 2617-VIII «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» від 22.11.2018р., який набув чинність 
01.07.2020 року, внесено зміни, згідно яких за ч.1 ст.190 КК 
України (заволодіння чужим майном шляхом обману чи 
зловживання довірою (шахрайство) передбачена кримінальна 
відповідальність у виді штрафу від 2000 до 3000 тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
громадськими роботами на строк від двохсот до двохсот сорока 
годин, або виправними роботами на строк до двох років, або 
обмеженням волі до трьох років. 
   Однак, як вбачається з резолютивної частини вироку суд 
першої інстанції призначив В. покарання у виді одного року 
позбавлення волі. 
   Отже, суд першої інстанції безпідставно призначив 
обвинуваченому В. покарання, яке не передбачено санкцією ч.1 
ст.190 КК України, отже допустив неправильне застосування 
вимог закону України про кримінальну відповідальність. 
   За вимогами п. 4 ч. 1 ст. 413 КПК України неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, а саме призначення більш суворого 
покарання, ніж передбачено відповідною статтею (частиною 
статті) закону України про кримінальну відповідальність, 
тягне за собою зміну або скасування вироку. Отже, 
оскаржуваний вирок суду першої інстанції підлягає зміні в 
частині покарання за ч.1 ст.190 КК України, у зв’язку з 
неправильним застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність. 
   Апеляційний суд враховуючи характер та обставини скоєння 
В. кримінального проступку, його поведінку після вчинення 
проступку, особу обвинуваченого, обставин, що пом’якшують 
покарання – щире каяття та активне сприяння розкриттю 
злочину; відсутність обставин, що обтяжують покарання, 
вважає, що обвинуваченому можливо пом’якшити покарання 
до обмеження волі у розмірі, яке передбачене санкцією ч.1 
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ст.190 КК України. 
   Таке покарання буде необхідним і достатнім для виправлення 
обвинуваченого та попередження вчинення ним нових 
кримінальних правопорушень, та буде сприяти досягненню 
мети покарання, визначеної у ст. 50 КК України. 
   Враховуючи викладене, вирок підлягає зміні у зв’язку із 
пом’якшенням покарання, що призначено В. судом першої 
інстанції. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/539/19 (Провадження № 11-кп/812/151/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Ухвалу суду від 19 лютого 2019 року, якою задоволено 
клопотання Міністерства юстиції України про приведення 
вироку суду Російської Федерації відносно Н. у відповідність із 
законодавством України змінено в частині зарахування строку 
попереднього ув’язнення. 
   Зараховано Н. у строк покарання строк попереднього 
ув’язнення з 24.09.2016 до 21.02.2018 з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 
   Приймаючи рішення про приведення вироку іноземної 
держави відповідно до національного законодавства України, 
судом першої інстанції неправильно вирішено питання щодо 
зарахування строку попереднього ув’язнення у строк 
покарання засудженого. 
   Як вбачається з вироку Советського районного суду м. 
Брянська Російської Федерації від 30 листопада 2017 року, 
засудженому Н. визначено рахувати строк покарання з 
30.11.2017. Зараховано Н. в строк відбування покарання строк 
його тримання під вартою з 24.09.2016 по 30.11.2017. 
   Як слідує з оскаржуваної ухвали, суд першої інстанції на 
підставі ст. 72 КК України, в строк відбування покарання Н. 
зарахував термін перебування під вартою з 24.09.2016 по 
30.11.2017 включно із розрахунку один день перебування під 
вартою за два дні позбавлення волі. 
   Разом з тим, як слідує з матеріалів судового провадження, 
вирок Советського районного суду м. Брянська Російської 
Федерації від 30 листопада 2017 року був оскаржений в 
апеляційному порядку та ухвалою Брянського обласного суду 
від 21 лютого 2018 року зазначений вирок залишено без змін. 
Отже, вирок набрав законної сили 21 лютого 2018 року. 
   Згідно ч. 5 ст. 72 КК України, в редакції Закону України N838-
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VIII від 26 листопада 2015 року «Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку 
зарахування судом строку попереднього ув'язнення у строк 
покарання», зарахування судом строку попереднього 
ув'язнення у разі засудження до позбавлення волі в межах того 
самого кримінального провадження, у межах якого до особи 
було застосовано попереднє ув'язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі. 
   Відповідно до вимог ч. 1 ст. 1 Закону України «Про попереднє 
ув’язнення» від 30.06.1993 року (з відповідними змінами), 
попереднє ув'язнення є запобіжним заходом, який у випадках, 
передбачених Кримінальним процесуальним кодексом 
України, застосовується щодо підозрюваного, обвинуваченого 
(підсудного) та засудженого, вирок щодо якого не набрав 
законної сили. 
   Тобто, у розумінні положень ч. 1 зазначеного закону, 
попереднє ув’язнення закінчується з моменту набрання 
вироком законної сили. 
   За такого, заслуговують на увагу доводи захисника, що суд 
мав би зарахувати строк попереднього ув'язнення з 24.09.2016 
(дата взяття Н. під варту) по 21.02.2018 (дата набрання 
вироком законної сили), з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі. 
 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у травні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/220/21 (Провадження №11-кп/812/429/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19 лютого 2021 року стосовно П. в частині 
призначення покарання – скасовано. 

Ухвалено в цій частині свій вирок. Призначено П. за ч. 1 ст. 
309 КК України покарання у виді штрафу у розмірі 17000 грн. 

В іншій частині вирок залишено без змін. Ухвалу суду  від 24 
лютого 2021 року про виправлення описки в резолютивній 
частині вироку від 19 лютого 2021 року стосовно П. - 
скасовано. 
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Фактичні обставини справи та кваліфікація дій 
обвинуваченого за ч. 1 ст. 309 КК України апеляційним 
судом не перевірялись.  

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
вироком суду від 19 лютого 2021 року, П. визнано винуватим у 
вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 309 
КК України та призначено йому покарання у виді штрафу у 
розмірі 100 (ста) неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що складає 1700 (одна тисяча сімсот) гривень. 

Ухвалою суду від 24 лютого 2021 року резолютивну частину 
вироку викладено в наступній редакції: “П. визнати винуватим 
у вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 
309 КК України та призначити йому покарання у виді штрафу у 
розмірі 1000 (однієї тисячі) неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що складає 17000 (сімнадцять тисяч) 
гривень”. 

Відповідно до ч. 1 ст. 379 КПК України, суд має право за 
власною ініціативою або за заявою учасника кримінального 
провадження чи іншої заінтересованої особи виправити 
допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні 
арифметичні помилки незалежно від того, набрало судове 
рішення законної сили чи ні. 

Зі змісту вказаної статті вбачається, що однією з гарантій 
забезпечення правової визначеності, елементом стабільності 
судового рішення та його законної сили є його незмінність. 
Суд, який ухвалив (постановив) рішення, після його 
проголошення, не має права його змінити або скасувати. 
Допущені в судовому рішенні помилки, внаслідок яких воно 
стає незаконним і необґрунтованим, виступають підставою 
для зміни і скасування рішення в апеляційному і касаційному 
порядку та у зв`язку з нововиявленими обставинами. 

Опискою вважається помилка, що порушує правила 
граматики, синтаксису, пунктуації, нумерації, що мають вплив 
на зміст судового рішення та його виконання. 

Відповідно до правової позиції, викладеній у постанові 
Пленуму Верховного суду України №14 від 18 грудня 2009 
року, вирішуючи питання про виправлення описок чи 
арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні 
(рішенні або ухвалі), суд не має права змінювати зміст судового 
рішення. 

Апеляційний суд вважає, що при постановленні ухвали суду 
від 24 лютого 2021 року про виправлення описки, у вироку від 
19 лютого 2021 року відносно П., судом першої інстанції 
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істотно порушено вимоги ст. 379 КПК України. Суд першої 
інстанції вийшов за межі вимог ст. 379 КПК України, змінив 
своїм рішенням, постановлений ним раніше вирок та фактично 
призначив П. інше покарання, ніж те, яке призначено вироком 
суду, не маючи на це процесуальних повноважень. 

З наведених вище підстав ухвала Миколаївського районного 
суду Миколаївської області від 24 лютого 2021 року про 
виправлення описки підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/159/21 (Провадження №11-кп/812/396/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 05.02.2021р. відносно А. в частині призначення 
покарання – скасовано та ухвалено в цій частині новий вирок. 
Призначено покарання А. за ч.1 ст.309 КК України у виду 
штрафу у розмірі 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що складає 17 000 грн. В іншій частині вирок суду 
залишено без змін. 

З вироку суду вбачається, що кримінальний проступок 
вчинено А. 20.10.2020р. 

Законом України № 2617-VIII «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» від 22.11.2018 року, який набув чинність 
01.07.2020 року, внесено зміни, згідно яких санкцією ч.1 ст.309 
КК України передбачено покарання у виді штрафу у розмірі від 
однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, а також альтернативні покарання: виправні 
роботи на строк до двох років, арешт на строк до шести місяців, 
обмеження волі на строк до п’яти років. 

Однак, як вбачається з резолютивної частини вироку суд 
першої інстанції призначив А. покарання у виді штрафу у 
розмірі 100 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
складає 1700 грн. 

Так, суд першої інстанції безпідставно призначив 
обвинуваченому покарання, яке не передбачено санкцією ч.1 
ст.309 КК України. отже допустив неправильне застосування 
вимог закону України про кримінальну відповідальність. 

За вимогами п. 1 ч. 1 ст. 413 КПК України неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність тягне за собою скасування вироку. Отже, 
оскаржуваний вирок суду першої інстанції підлягає 
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скасуванню в частині призначення остаточного покарання, у 
зв’язку з неправильним застосуванням закону України про 
кримінальну відповідальність при призначенні 
обвинуваченому А. покарання . 

З огляду на викладене, оскаржуваний вирок відповідно до ст. 
420 КПК України підлягає скасуванню в частині призначення 
остаточного покарання, з ухваленням нового вироку. 

При призначенні обвинуваченому А. покарання за вказаною 
статтею апеляційний суд враховує характер і ступінь тяжкості 
скоєного ним проступку, особу обвинуваченого, який на обліку 
у лікарів психіатра та нарколога не перебуває; повністю визнав 
свою вину, обставини, що пом’якшують покарання – щире 
каяття та активне сприяння у розкритті кримінального 
проступку. 

Враховуючи вищевикладене, суд приходить до висновку про 
необхідність призначення обвинуваченому А. покарання за ч. 1 
ст. 309 КК України у виді штрафу в мінімальному розмірі, 
передбаченому санкцією ч.1 ст.309 КК України. Таке покарання 
буде необхідним і достатнім для виправлення обвинуваченого 
та попередження вчинення ним нових кримінальних 
правопорушень, та буде сприяти досягненню мети покарання, 
визначеної у ст. 50 КК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа  №474/1226/19(Провадження№ 11-кп/812/122/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 03 вересня 2020 року у відношенні Р., - 
скасовано. 

Ухвалено новий вирок, яким Р.призначено покарання: 
- за ч. 2 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі строком на 

3 роки, 
- за ч. 3 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі строком на 

4 роки. 
На підставі ч. 1 ст. 70, ч.1 ст. 71 КК України, шляхом 

часткового складання призначених покарань та за сукупністю 
вироків, призначено Р. покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років 6 місяців. В іншій частині вирок залишено 
без змін. 

Як передбачено у ст. 65 КК України, суд призначає покарання 
у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що 
пом'якшують та обтяжують покарання. 
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Зазначених вимог закону при призначенні покарання Р. судом 
першої інстанції не дотримано в повній мірі. 

Так, враховуючи ступінь тяжкості вчинених обвинуваченим Р. 
злочинів, кількість злочинів, які він вчинив (9 злочинів), його 
особу, зокрема те, що він неодноразово судимий за 
вчинення тяжких злочинів проти власності та судимості не 
зняті і не погашені в установленому законом порядку, досудову 
доповідь, в якій зазначено про високий ризик вчинення 
обвинуваченим злочинів, колегія суддів вважає, що суд першої 
інстанції призначив обвинуваченому Р. занадто м’яке 
покарання за ч. 2 ст.185 та ч. 3 ст. 185 КК України, яке є явно 
несправедливим через м’якість. 

При призначені покарання Р., апеляційний суд враховує 
ступінь тяжкості вчинених ним злочинів, які відноситься 
до нетяжких та тяжких злочинів, дані про особу 
обвинуваченого, який негативно характеризується за 
місцем проживання, неодноразово судимий за вчинення 
тяжких злочинів проти власності, після звільнення з місць 
позбавлення волі належних висновків не зробив та на шлях 
виправлення не став. Обставиною, яка пом’якшує покарання, є 
щире каяття обвинуваченого у вчинених злочинах. Обставини, 
які обтяжують покарання, враховуючи межі висунутого 
обвинувачення, відсутні. 

Згідно з вимогами ч. 1 ст. 70 КК України, при призначенні 
покарання за сукупністю злочинів, суд, призначивши 
покарання за кожний злочин окремо, визначає остаточне 
покарання шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим або шляхом повного чи часткового складання 
призначених покарань. 

Судом першої інстанції при призначенні покарання за 
сукупністю злочинів застосовано принцип призначення 
покарання шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим, з чим не погоджується апеляційний суд. 

Зазначений принцип призначення покарань слід застосувати 
з урахуванням того, що обвинувачений раніше судимий за 
вчинення аналогічних злочинів, після відбування покарання 
належних висновків не зробив та знову вчинив значну 
кількість крадіжок в період невідбутого покарання за двома 
вироками від 19.03.2019 та від 23.04.2019. Тому застосування 
принципу поглинення менш суворого покарання більш 
суворим при призначенні покарання за сукупністю злочинів є 
явно несправедливим. 

З огляду на наведене, вирок суду першої інстанції підлягає 
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скасуванню в частині призначеного покарання Р. у зв’язку з 
невідповідністю призначеного покарання ступеню тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого, яке 
за своїм розміром є явно несправедливим через м’якість, з 
ухваленням в цій частині нового вироку відповідно до п. 2 ч. 1 
ст. 420 КПК України, у зв’язку із необхідністю застосування 
більш суворого покарання. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/1400/20(Провадження№11-кп/812/476/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 03 березня 2021 року відносно К., в частині 
кваліфікації його дій, – скасовано. 
Ухвалено новий вирок, яким К. визнано винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК 
України, із призначенням покарання у виді 4 років 
позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК України звільнено К. від 
відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 
роки, із покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 та п. 
2 ч. 3 ст. 76 КК України. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
   За положеннями п. 8 ч. 1 ст. 89 КК України, такими, що не 
мають судимості, визнаються особи, засуджені до позбавлення 
волі за тяжкий злочин, якщо вони протягом шести років з дня 
відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять 
нового кримінального правопорушення. 
     За змістом ст. 91 КК України, якщо особа після відбуття 
покарання у позбавлення волі зразковою поведінкою і 
сумлінним ставленням до праці довела своє виправлення, то 
суд може зняти з неї судимість до закінчення строків, 
зазначених у статті 89 цього Кодексу, за виключенням 
випадків засудження за умисні тяжкі та особливо тяжкі, а 
також корупційні кримінальні правопорушення. 
   Зазначених вимог закону та роз’яснень Пленуму Верховного 
Суду України судом першої інстанції не дотримано. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, К. 
раніше судимий Снігурівським районним судом Миколаївської 
області 20.06.2011 р. за ч. 3 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі. Постановою Самбірського міськрайонного 
суду Львівської області від 05.12.2013 р. К. 13.12.2013 р. 
звільнено умовно-достроково на 7 місяців 24 дні. 
   08.06.2017 р. Снігурівським районним судом Миколаївської 
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області К. засуджений за ч. 3 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі та, на підставі ст. 75 КК України, звільнений 
від відбування покарання з випробуванням з іспитовим 
строком 1 рік 6 місяців. 
   Відтак, враховуючи, що станом на 11.09.2020 р. (момент 
вчинення інкримінованого кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 185  КК України), попередня судимість К. 
за ч. 3 ст. 185 КК України не погашена і не знята, його дії слід 
кваліфікувати, як таємне викрадення чужого майна (крадіжка), 
поєднане з проникненням у житло, із ознакою повторності. 
   Отже, з огляду на наведене, вирок суду від 03 березня 2021 
року скасуванню, в частині кваліфікації дій обвинуваченого К., 
з підстав неправильного застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. 
Покарання обвинуваченому К. призначено вірно, з 
урахуванням вимог ст. ст. 65 - 67 КК України, в межах санкції ч. 
3 ст. 185 КК України, обставин кримінального провадження та 
особи обвинуваченого. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №485/1618/20(Провадження№11-кп/812/383/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду Миколаївської області від 26.01.2021 року щодо 
обвинуваченого З. - скасовано в частині призначеного 
покарання, з ухваленням в цій частині нового 
вироку.   Призначено З. покарання  за ч.1 ст. 125 КК України у 
виді 200 годин громадських робіт, за ст. 126-1 КК України у 
виді позбавлення волі строком на 1 рік. На підставі ч.1 ст. 70 КК 
України за сукупністю кримінальних правопорушень, шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим 
остаточно визначити З. покарання у виді 1 року позбавлення 
волі. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Суд першої інстанції, призначаючи покарання у виді 4 місяців 
арешту, не врахував, що З. вже засуджувався за вчинення 
кримінальних правопорушень проти здоров’я особи та проти 
власності з призначенням покарання у виді арешту, проте це 
не досягло мети його виправлення та запобігання вчиненню 
ним нових злочинів. 
  Також судом не в повній мірі враховано, що обвинуваченим, 
незважаючи на втручання з боку правоохоронних органів 
систематично вчинялось різного виду насильство (фізичне, 
економічне, психологічне) відносно потерпілої, яка є його 
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співмешканкою, протягом тривалого проміжку часу і це 
призвело до негативних наслідків як для самої потерпілої так ї 
для їх спільних чотирьох неповнолітніх дітей. 
   Так, в результаті домашнього насильства потерпілій Д. була 
спричинена шкода психічному здоров’ю, коли З. неодноразово 
виганяв потерпілу разом з чотирма малолітніми дітьми на 
вулицю, здійснював інші дії щодо знищення їх спільного майна, 
що викликало у потерпілої емоційну невпевненість через 
нездатність захистити себе та своїх дітей. 
   Надалі внаслідок таких насильницький дій З. потерпіла разом 
з дітьми була змушена покинути домоволодіння за місцем 
своєї реєстрації та винаймати інше житло, маючи на утриманні 
чотирьох дітей, що призвело до додаткових витрат. 
   Згідно матеріалів кримінального провадження за місцем 
проживання З. характеризується вкрай негативно, зловживає 
алкоголем, агресивний та неврівноважений, конфліктує з 
сусідами, офіційно не працює. 
   Наведене, на думку колегії свідчить про відсутність 
самодисципліни та небажання З. ставати на шлях виправлення, 
а також про нехтування та зневагу з боку останнього до 
судових рішень та правоохоронних органів. 
   З досудової доповіді органу пробації, вбачається, що з огляду 
на інформацію, яка характеризує особистість обвинуваченого, 
його спосіб життя, історію правопорушень, а також високу 
ймовірність вчинення ним повторного правопорушення, орган 
пробації дійшов висновку, що виправлення обвинуваченого не 
можливе без позбавлення волі. 
   Застосування соціально-виховних заходів, що необхідні для 
впливу на поведінку З. з метою виправлення та запобігання 
вчиненню повторних кримінальних правопорушень, 
неможливо здійснювати без цілодобового нагляду та 
контролю в умовах ізоляції. 
   З врахуванням наведеного, колегія вважає, що призначене З. 
покарання за ч.1 ст.125, ст. 126-1 КК України є таким¸ що за 
своїм видом і розміром, як за вчинені кримінальні 
правопорушення, так і при призначенні покарання за 
сукупність злочинів, з огляду на особу обвинуваченого, 
обставини і спосіб вчинення злочинів, форму вини й мотиви їх 
вчинення, є явно несправедливими через м’якість та не 
сприятиме виправленню обвинуваченого і може створити у 
нього та інших осіб, схильних до вчинення кримінальних 
правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, хибне 
уявлення про м’якість покарання за їх вчинення, і не буде 
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запобігати вчиненню ним нових кримінальних правопорушень 
в подальшому. 
   За такого, судом першої інстанції не в повній мірі дотримано 
вимог ст. 65 КК України, згідно яких, особі, що вчинила 
кримінальне правопорушення, має бути призначено 
покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та 
попередження нових кримінальних правопорушень. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№484/373/20(Провадження№11-кп/812/313/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 13 січня 2021 року відносно П. скасовано в 
частині призначення покарання за сукупністю злочинів на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України і звільнення його від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком та ухвалено в 
цій частині новий вирок. 
   Вважати П. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України із 
призначенням покарання у виді 4 років позбавлення волі. 
   На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом поглинення менш суворого покарання, призначеного 
за вироком Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 11.11.2019 р., більш суворим за цим 
вироком, остаточно призначити П. покарання у виді 4 років 
позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК України звільнити П. від 
відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 3 
роки, із покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 
76 КК України. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 
постанові від 23.09.2019 р. по справі № 199/1496/17, 
кримінально-правові норми, передбачені ст. ст. 70, 75 КК 
України не передбачають окремого порядку призначення 
покарання за сукупністю злочинів в тих випадках, коли особа, 
відносно якої було застосоване звільнення від покарання з 
іспитовим строком, вчинила до ухвалення вироку в першій 
справі інший злочин, за який вона засуджується до покарання, 
від відбування якого вона також звільняється і іспитовим 
строком. Оскільки самостійне виконання таких вироків не 
засноване на вимогах закону про кримінальну 
відповідальність, призначаючи остаточне покарання згідно із 
вимогами ч. 4 ст. 70 КК, суд має право вмотивовано вирішити 
питання про звільнення особи від відбування остаточного 
покарання з випробуванням, та визначити іспитовий строк в 
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порядку та в межах, передбачених ст. 75 КК. 
   Відповідний висновок про те, що саме останню правову 
позицію Великої Палати Верховного Суду має бути враховано 
при вирішенні тотожних спорів судами викладено у постанові 
Великої Палати Верховного Суду у справі № 755/10947/17 від 
30.01.2019 р. 
   При призначенні П. остаточного покарання вказані висновки 
залишились поза увагою суду першої інстанції. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
кримінальне правопорушення, за оскаржуваним вироком, П. 
вчинено 06.11.2019 р., тобто до ухвалення вироку 
Первомайським міськрайонним судом Миколаївської області 
11.11.2019 р. Відтак, покарання П. має бути призначено за 
правилами призначення покарань за сукупністю злочинів, на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України, із визначенням іспитового 
строку, в порядку та в межах, передбачених ст. 75 КК України. 
   За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що суд 
першої інстанції допустив неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, що є безумовною 
підставою для скасування вироку суду в частині призначеного 
покарання, а тому апеляційна скарга прокурора підлягає 
задоволенню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5966/20(Провадження № 11-кп/812/389/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 02.02.2021р. відносно Б. в частині призначення 
покарання – скасовано та ухвалено новий вирок. 
   Призначено Б. за ч.1 ст.286 КК України покарання у виді 
штрафу у розмірі 3000 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, що становить 51 000 грн., з позбавленням права 
керування транспортними засобами строком на 1 (один) рік .В 
іншій частині вирок суду залишено без змін. 
   Законом України № 2617-VIII «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» від 22.11.2018 року, який набув чинність 
01.07.2020 року, внесено зміни, згідно яких у санкції ч.1 ст.286 
КК України передбачено безальтернативне (обов’язкове) 
додаткове покарання у виді позбавлення права керувати 
транспортними засобами на строк до трьох років. 
   Так, суд першої інстанції безпідставно не призначив 
обвинуваченому Б. додаткове покарання у виді позбавлення 
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права керувати транспортними засобами, яке передбачене 
санкцією ч.1 ст.286 КК України, отже допустив неправильне 
застосування вимог закону України про кримінальну 
відповідальність. 
   За вимогами п. 1 ч. 1 ст. 413 КПК України неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність тягне за собою скасування вироку. Так, 
оскаржуваний вирок суду першої інстанції підлягає 
скасуванню в частині призначення Б. покарання, у зв’язку з 
неправильним застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність. 
   З огляду на викладене, апеляційна скарга прокурора підлягає 
задоволенню, а оскаржуваний вирок відповідно до ст. 420 КПК 
України скасуванню в частині призначення покарання, з 
ухваленням нового вироку. 
   При призначенні Б. покарання апеляційний суд враховує 
ступінь тяжкості вчиненого обвинуваченим кримінального 
правопорушення, який відповідно до ст.12 КК України є 
нетяжким злочином, дані про особу обвинуваченого, а саме те, 
що він раніше не судимий, має постійне місце проживання, за 
місцем роботи та проживання характеризується позитивно, на 
спеціальних обліках не перебуває; обставини, що пом’якшують 
покарання – щире каяття, відсутність обставин, що обтяжують 
покарання. 
   При призначенні обвинуваченому Б. покарання у виді 
позбавлення права керування транспортними засобами суд 
враховує те, що робота обвинуваченого пов’язана із 
керуванням транспортними засобами. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №477/939/20(Провадження № 11-кп/812/287/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду  від 21.12.2020 року щодо обвинуваченого К. -
 скасовано в частині призначеного покарання, з ухваленням в 
цій частині нового вироку.  Вважати К. засудженим з 
призначенням покарання за ч.1 ст. 153 КК України – у виді 
позбавлення волі строком на 5(п’ять) років; за ч.1 ст. 162 КК 
України – у виді обмеження волі строком на 3 (три) роки; за ч.3 
ст. 186 КК України – у виді позбавлення волі строком на 5 
(п’ять) років. На підставі ч.1 ст.70 КК України за сукупністю 
злочинів, шляхом часткового складання призначених 
покарань, остаточно визначити покарання у виді 6 ( шести) 
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років позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
  Так, відповідно до положень п.21 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 7 « Про практику призначення 
судами кримінального покарання» від 24.10.2003 р. однакові за 
видом і розміром покарання поглиненню не підлягають, крім 
випадку, коли вони призначені у максимальних межах санкцій 
статей ( санкцій частин статей) КК. 
   За такого, суд першої інстанції призначивши обвинуваченому 
однакове за видом та розміром покарання за ч.1 ст. 153 та ч.3 
ст. 186 КК України у виді 5 років позбавлення волі, 
неправильно визначив принцип призначення покарання за 
сукупністю злочинів – шляхом поглинення менш суворого 
покарання більш суворим, хоча зважаючи, на те, що санкція ч.3 
ст. 186 КК України передбачає максимальне покарання у виді 8 
років позбавлення волі, та з огляду на обставини справи, особу 
обвинуваченого та тяжкості злочинів, що входять у сукупність, 
повинен був призначити остаточне покарання за принципом 
повного або часткового складання призначених покарань. 
   Тому даний вирок підлягає скасуванню з ухваленням нового 
вироку у зв’язку з необхідністю застосування іншого принципу 
складання призначених покарань. 
   Вирішуючи питання про призначення обвинуваченому К. 
покарання, суд апеляційної інстанції керується вимогами ст. 
ст. 50, 65-67 КК України та виходить із принципів законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання, 
зокрема, колегія суддів враховує характер і ступінь суспільної 
небезпеки вчинених кримінальних правопорушень, які 
відповідно до ст. 12 КК України кваліфікуються, як 
кримінальний проступок, нетяжкий та тяжкий злочини, дані 
про особу обвинуваченого, який, раніше неодноразово 
судимий, в тому числі і за вчинення корисливих злочинів, не 
працює, на обліку у лікаря-нарколога чи лікаря –психіатра не 
перебуває, а також, обставини відповідно до ч. 1 ст. 66 КК 
України, які пом`якшують покарання - визнання вини за 
епізодом від 29 липня 2020 року, обставини, що обтяжують 
покарання – рецидив злочину та вчинення злочину щодо особи 
похилого віку та  вважає за необхідне призначити покарання в 
межах санкцій ч.3 ст. 186, ч.1 ст. 153, ч.1 ст. 162 КК України, 
пов’язаних з ізоляцією від суспільства. 
   Таке покарання, на думку колегії суддів є необхідним і 
достатнім для його виправлення та попередження нових 
злочинів. 



 

51 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

   Остаточне покарання, на підставі ч.1 ст.70 КК України, 
визначити за сукупністю злочинів, шляхом часткового 
складання призначених покарань. 
   За такого, вирок суду першої інстанції підлягає в частині 
призначення покарання скасуванню з ухваленням нового 
вироку. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/7289/19(Провадження № 11-кп/812/285/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 14.12.2020 року відносно К. в частині 
призначення йому покарання – скасовано та ухвалено новий 
вирок. 
   Призначено К. покарання:- за ч.2 ст.185 КК України у виді 3 
років позбавлення волі;- за ч.3 ст.185 КК України у виді 3 років 
6 місяців позбавлення волі. На підставі ч.1 ст.70 КК України за 
сукупністю злочинів шляхом часткового складання 
призначених покарань визначити покарання К. у виді 4 років 
позбавлення волі. На підставі ч.4 ст.70 КК України, за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарань 
за цим вироком та вироком Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 14.12.2020р. остаточно визначено К. покарання 
у виді 4 років 1 місяця позбавлення волі. 
   Судом першої інстанції безпідставно призначено К. 
покарання у виді позбавлення волі у наближеному до 
мінімального розмірі, визначеного санкцією ч. 2 ст.185 КК 
України у виді 2 років позбавлення волі та у мінімальному 
розмірі, визначеного санкцією ч.3 ст.185 КК України. 
   Так, із матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
обвинувачений К. раніше сім разів судимий за вчинення 
корисливих злочинів, відбував покарання в установах 
виконання покарань, після звільнення, не зробив для себе 
належних висновків і знову вчинив 12 епізодів крадіжок 
чужого майна, що свідчить про його свідомо обраний шлях 
життя. 
   Таким чином, призначене К. покарання у визначеному судом 
першої інстанції розмірі суперечить принципу справедливості 
покарання і не відповідає його меті – виправлення засудженого 
та запобігання вчиненню нових злочинів як ним, так і іншими 
особами. 
   З огляду на викладене, вирок в частині призначення 
покарання підлягає скасуванню з ухваленням в цій частині 
нового вироку. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97166810
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   При призначенні обвинуваченому К. покарання суд враховує, 
що обвинувачений раніше сім разів судимий за вчинення 
корисливих злочинів та злочинів у сфері обігу наркотичних 
засобів, офіційно не працює, перебуває на обліку у лікаря-
нарколога, у зв’язку з наркотичною залежністю в наслідок 
вживання опіоїдами. 
   Окрім того, суд апеляційної інстанції враховує обставини 
справи, а саме скоєння обвинуваченим 12 епізодів умисних 
корисливих злочинів, що свідчить про те, що обвинувачений, 
становить підвищену небезпеку для суспільства. 
   Як обставину, що пом’якшує покарання, суд враховує щире 
каяття, обставину, що обтяжує покарання не встановлено. 
   Враховуючи вищевикладене, суд приходить до висновку про 
необхідність призначення обвинуваченому К. більш суворого 
покарання ніж призначив суд першої інстанції, у межах санкцій 
ч.ч.2,3 ст. 185 КК України, із застосуванням ч.1 ст.70 КК 
України.  
   Під час апеляційного розгляду до матеріалів кримінального 
провадження долучено копію вироку Ленінського районного 
суду м. Миколаєва від 14 грудня 2020 року. Приймаючи до 
уваги, що злочини, за які К. засуджено за цим вироком були 
вчиненні до постановлення вироку Ленінського районного 
суду м. Миколаєва від14.12.2020, апеляційний суд, відповідно 
до положень ч.4 ст. 70 КК України та роз’яснень наданих у 
постанові Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 
«Про практику призначення судами кримінального 
покарання», вважає необхідним призначити покарання за 
сукупністю злочинів за оскаржуваним вироком та вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 14.12.2020р. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2031/17(Провадження № 11-кп/812/457/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду м. Миколаєва від 19 лютого 2021 року відносно Ф. 
скасовано в частині призначення покарання та ухвалено в цій 
частині свій вирок. 
   Вважати Ф. засудженим за ч. 2 ст. 186 КК України до 
покарання у виді 5 років позбавлення волі, за ч. 1 ст. 187 КК 
України до 6 років позбавлення волі, за ч. 2 ст. 187 КК України 
до 7 років 9 місяців позбавлення волі із конфіскацією всього 
належного майна. На підставі ч. 1, 4 ст. 70 КК України, вважати 
Ф. засудженим до покарання у виді 10 років позбавлення волі 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97230171
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із конфіскацією всього належного йому майна. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 
    Як убачається з матеріалів кримінального провадження, суд 
першої інстанції, визнавши Ф. винуватим за ч. 2 ст. 186, ч. ч. 1, 2 
ст. 187 КК України, призначив йому остаточне покарання за 
сукупністю цих кримінальних правопорушень та кримінальних 
правопорушень за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 27.08.2019 р., на підставі ч. 4 ст. 70 КК України, 
обравши принцип поглинення менш суворого покарання більш 
суворим. 
   Разом з тим, при обранні такого способу складання 
призначених покарань, поза увагою суду першої інстанції 
залишилась кількість кримінальних правопорушень, які 
входять до сукупності – 5 тяжких злочинів за оскаржуваним 
вироком, серед яких – 4 розбійні напади, та 1 пограбування, а 
також 11 тяжких злочинів за вироком Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 27.08.2019 р., серед яких – 4 розбійні 
напади. Вказані кримінальні правопорушення посягають на 
різні родові об’єкти та істотно не відрізняються між собою за 
ступенем тяжкості, а сукупність вчинених ним кримінальних 
правопорушень є реальною. 
   Крім того, апеляційний суд враховує, що кримінальні 
правопорушення, вчинені обвинуваченим як за оскаржуваним 
вироком, так і за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 27.08.2019 р. є суспільно небезпечними, які 
відносяться до категорії тяжких злочинів, могли призвести до 
негативних наслідків, та посягають на два об’єкти: право 
власності й особу, а саме її здоров’я, свободу, особисту 
недоторканість, які, серед інших соціальних благ, відповідно до 
ст. 3 Конституції України, є найвищою соціальною цінністю. 
   Викладені обставини свідчать про підвищену суспільну 
небезпечність особи Ф. та явне небажання вести 
законослухняний спосіб життя, а тому, на думку апеляційного 
суду, його виправлення і перевиховання можливе лише в 
умовах тривалої ізоляції від суспільства і призначання майже 
мінімального строку покарання є безпідставними. 
   Виходячи з наведеного, апеляційний суд доходить висновку, 
що застосування правила поглинення менш суворого 
покарання більш суворим призвело до призначення Ф. 
остаточного покарання, яке не відповідає загальним засадам 
призначення покарання. Крім того, таке покарання не є 
достатнім і необхідним для виправлення засудженого та 
запобігання вчиненню ним нових кримінальних 
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правопорушень. 
    Таким чином, у частині вибору способу призначення 
остаточного покарання під час судового розгляду допущено 
невідповідність остаточно призначеного Ф. покарання 
тяжкості вчинених ним кримінальних правопорушень та особі 
обвинуваченого внаслідок м’якості. 
   За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що 
остаточне покарання обвинуваченому Ф. слід визначити на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України, шляхом часткового складання 
призначених покарань за даним вироком та вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 27.08.2019 р. у 
межах, встановлених санкцією статті, яка передбачає більш 
суворе покарання ч. 2 ст. 187 КК України, що відповідатиме 
меті покарання, буде справедливим, необхідним і достатнім 
для виправлення та попередження нових кримінальних 
правопорушень. 
 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у травні 2021 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський  районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2424/21 (Провадження № 11-сс/812/407/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21 квітня 2021 року, якою відмовлено у 
відкритті провадження за скаргою С. на бездіяльність слідчого, 
- скасовано. 

Скаргу С. направлено до суду першої інстанції для розгляду в 
порядку ст. 303-307 КПК України. 

Постановляючи оскаржувану ухвалу та відмовляючи у 
відкритті провадження за вищезазначеною скаргою, слідчий 
суддя зазначив, що не може бути предметом оскарження в 
порядку п.1 ч.1 ст.303 КПК України слідчому судді визначення 
слідчим попередньої кваліфікації кримінального 
правопорушення, про що фактичне йдеться у скарзі С., оскільки 
у скарзі він висловлює незгоду із внесенням до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань за №12021152040000180 відомостей 
за його однією заявою від 02.03.2021 року лише за ознаками 
злочину, передбаченого ч.1 ст.186 КК України, тому така скарга 
не підлягає розгляду. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96772475
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Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 

Згідно із ч. 4 ст. 304 КПК України, слідчий суддя відмовляє у 
відкритті провадження лише у разі, якщо скарга подана на 
рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не 
підлягає оскарженню. 

Частина 1 статті 303 КПК України встановлює вичерпний 
перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, 
які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. 

При цьому, положення пункту 1 частини 1 статті 303 КПК 
України передбачають, що на досудовому провадженні може 
бути оскаржена бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає 
у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання 
заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у 
неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами 
статті 169 цього Кодексу, а також у нездійсненні інших 
процесуальних дій, які він зобов`язаний вчинити у визначений 
цим Кодексом строк, - заявником, потерпілим. 

З матеріалів провадження слідує, що С. звернувся до суду зі 
скаргою на бездіяльність слідчого, в якій просив зобов’язати 
посадових осіб відділення поліції №2 Миколаївського РУП 
ГУНП внести до ЄРДР відомості за його заявою від 02.03.2021 
про злочини за ч.1, 2 ст.171, ч.2 ст.146, ч.2 ст.189, ч.1 ст.345-КК 
Кримінального кодексу України за кожною статтею окремо. 
Тобто, С. фактично оскаржується бездіяльність слідчого, яка 
полягає у невнесенні відомостей до ЄРДР за його заявою, яка 
відповідно до ст. 303 КПК України підлягає оскарженню до 
слідчого судді. 

Отже, оскарження бездіяльності слідчого, у даному випадку, 
передбачено приписами п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України, тому, на 
думку суду апеляційної інстанції, відмовляючи у відкритті 
провадження по скарзі, слідчий суддя суду першої інстанції 
прийняв рішення, яке суперечить приписам кримінального 
процесуального закону, так як скарга підлягала розгляду 
слідчим суддею в порядку, визначеному Главою 26 КПК 
України. 

Таким чином, висновки слідчого судді про те, що С, 
оскаржується бездіяльність слідчого, яка не підлягає 
оскарженню в порядку Глави 26 КПК України, є 
необґрунтованими та такими що суперечать вимогам ст. 303 
КПК України. 

Враховуючи, що доводи скарги С., не були предметом 
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перевірки в суді першої інстанції, апеляційний суд позбавлений 
можливості ухвалити своє рішення з цього питання. 

За таких обставин, колегія суддів вважає, що ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню з направленням матеріалів до суду 
першої інстанції для розгляду в порядку ст. 303-307 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/1464/21 (Провадження № 11-сс/812/433/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 28 квітня 2021 року, якою відмовлено в 
задоволенні скарги А. на постанову слідчого про закриття 
кримінального провадження, скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скасовано постанову 
слідчого від 20.12.2016 про закриття кримінального 
провадження №12013160190003195 за ознаками 
кримінального правопорушення передбаченого ч.1 ст. 358 КК 
України, та матеріали кримінального провадження направлено 
Вознесенському відділу поліції ГУ НП в Миколаївській області 
для проведення досудового розслідування. 

Дослідивши матеріали судового та кримінального 
провадження, суд апеляційної інстанції вважає, що постанова 
слідчого про закриття кримінального провадження належним 
чином не мотивована, а ухвала слідчого судді про відмову у 
задоволенні скарги А. на постанову слідчого про закриття 
кримінального провадження підлягає скасуванню, з огляду на 
таке. 

Відповідно до ст. 110 КПК України, постанова слідчого 
повинна містити відомості про зміст обставин, які є підставами 
для прийняття постанови, мотиви прийняття постанови, їх 
обґрунтування та посилання на положення цього Кодексу. 

Згідно ст. 94 КПК України, слідчий за своїм внутрішнім 
переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й 
неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оцінює кожний доказ з 
точки зору належності, допустимості, достовірності, а 
сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та 
взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального 
рішення. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що в 
ході досудового розслідування проведені певні слідчі дії, 
зокрема, допитані потерпілий, вилучено оригінал кредитного 
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договору та додатки до нього, проведена судово-
почеркознавча експертиза. 

Проте, приймаючи рішення про закриття кримінального 
провадження за відсутністю складу кримінального 
правопорушення, слідчий взагалі не мотивував постанову. У 
постанові слідчого не наведено фактичних обставин, які 
встановлені під час проведення досудового розслідування, та 
не вмотивовано висновків про закриття кримінального 
провадження на підставі п.2 ч.1 ст. 284 КК України. 

Вивчивши матеріали кримінального та судового проваджень, 
враховуючи наведені заявником доводи щодо незгоди із 
постановою слідчого, суд вважає, що прийняте слідчим 
рішення про закриття кримінального провадження, є взагалі 
невмотивованим. 

В свою чергу, слідчий суддя прийняв передчасне рішення 
про відмову в задоволенні скарги заявника А. про скасування 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження. 

Як на одну із підстав для відмови у задоволенні скарги, 
слідчий суддя зазначив, що у разі скасування постанови 
слідчого від 20.12.2016, кримінальне провадження буде 
закрито з інших підстав - через закінчення строків давності 
притягнення до кримінальної відповідальності, а тому розгляд 
заяви потерпілого після скасування цієї постанови буде мати 
той же результат. 

Проте, ці висновки суду є неприйнятними, оскільки є 
припущенням щодо можливих підстав для закриття 
кримінального провадження, хоча це питання повинен 
вирішити слідчий, з урахуванням матеріалів кримінального 
провадження. 

        
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2416/21 (Провадження № 11-сс/812/405/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 20 квітня 2021 року про накладення арешту 
на майно скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою 
накладено арешт на тимчасово вилучене майно в ході 
проведення обшуку 13.04.2021 в приміщені продовольчого 
магазину «Рыжий кот» біля буд. 78 по вул. Пограничній в м. 
Миколаєві, а саме: 20 купюр номіналом 100 доларів США кожна 
в сумі 2 000 доларів США; мобільний телефон Meizu з сім 
картками, який належить С.; жорсткий диск SkyHawk 2TB 
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ST2000VX008, Z529N2LF; м'ясо тваринного походження вагою 
6,510 кг.   
   Відповідно до вимог ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт 
майна допускається з метою забезпечення: 
збереження речових доказів;  спеціальної конфіскації;  
конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-
правового характеру щодо юридичної особи; відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок кримінального правопорушення 
(цивільний позов), чи стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди. 
   Згідно ст. 1 Протоколу до Конвенції про  захист прав та 
основоположних свобод,   кожна фізична або юридична особа 
має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути 
позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і 
на умовах, передбачених законом і загальними принципами 
міжнародного права. 
   Таким чином, будь-яке обмеження власності повинно 
здійснюватися відповідно до закону, а отже суб'єкт, який 
ініціює таке обмеження, повинен обґрунтувати свою ініціативу 
з посиланням на норми закону. 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати 
всі обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна, та навести 
відповідні підстави для накладення арешту на майно. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя не дотримався. 
   У клопотанні слідчого взагалі не зазначено підстави для 
накладення арешту на мобільний телефон Samsung SM-
A315F/DS IMEI 355917/11/166150/6, який на праві власності 
належить Б. Також, ні в клопотанні про накладення арешту, ні в 
ухвалі слідчого судді не зазначено, які саме сліди злочину 
зберіг на собі мобільний телефон Samsung. 
   Слідчий суддя, приймаючи рішення, не звернув уваги 
на те, що Б., як зазначив слідчий, має статус свідка у 
кримінальному провадженні. В свою чергу, у клопотанні 
слідчим не наведені підстави для накладення арешту на 
належний Б. мобільний телефон «Samsung». 
   Слідчим суддею в ухвалі не наведено підстав для визнання 
вилученого телефону «Samsung» вимогам, зазначеним у ч. 2 ст. 
173 КПК України. 
   На підставі викладених обставин, ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню, а апеляційна скарга задоволенню з 
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постановленням апеляційним судом нової ухвали. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2050/19 (Провадження № 11-сс/812/412/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 28 квітня 2021 року про арешт 
майна, скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
про накладення арешту на об’єкти нерухомого майна 
(нежитлові об’єкти), а саме: одноповерхові недобудовані 
гаражні приміщення в кількості 21 шт., розташовані поблизу 
багатоповерхового будинку за адресою: м. Миколаїв, вул. 
Садова, 34, частина з яких знаходиться на земельних ділянках 
кадастровий номери №4810136300:03:001:0011, 
№4810136300:03:001:0028, відмовлено. 
   Апеляційний суд вважає, що під час розгляду клопотання про 
накладення арешту на одноповерхові недобудовані гаражні 
приміщення в кількості 21 шт., розташовані поблизу 
багатоповерхового будинку за адресою: м. Миколаїв, вул. 
Садова, 34, не доведено, що зазначені гаражі є предметом 
злочину, оскільки відповідно до заяви О., О., О., О., Б. та Б. про 
вчинення злочину, за якою 06.10.2018 були внесені до ЄРДР за 
№12018150030003893 відомості про вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 190 КК України, 
йдеться про заволодіння саме коштами, які були інвестовані на 
придбання квартир. 
   За такого, заслуговують на увагу доводи апелянта, що за 
фактом інвестування коштів у будівництво гаражів, до ЄРДР 
відомості про вчинення кримінального правопорушення не 
вносилося, що виключає можливість накладення на них арешту 
та визнання їх речовими доказами у кримінальному 
провадженні №12018150030003893. 
   Згідно 2 ст. 173 КПК України, при вирішенні питання про 
арешт майна слідчий суддя,  суд повинен, у тому числі,  
враховувати:правову підставу для арешту майна; можливість  
використання майна  як доказу  у кримінальному  провадженні 
(якщо  арешт майна  накладається у випадку,  передбаченому 
пунктом 1  частини другої статті 170  цього Кодексу); 
розумність та співрозмірність  обмеження права  власності 
завданням  кримінального провадження; наслідки арешту 
майна для підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97295603


 

60 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

осіб. 
   Відповідно до вимог ч. 8 ст. 170 КПК України, вартість майна, 
яке належить арештувати з метою забезпечення цивільного 
позову або стягнення отриманої неправомірної вигоди, 
повинна бути співмірною розміру шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням або зазначеної у цивільному 
позові, розміру неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою. 
   Однак, ці вимоги закону також не враховані слідчим суддею 
при прийнятті рішення. 
   Як слідує з матеріалів кримінального провадження 
№12018150030003893 жодній посадовій особі ТОВ «Телец-
ВАК» не повідомлено про підозру, цивільний позов у 
кримінальному провадженні не заявлено, розмір збитків не 
встановлено. Окрім того, відомості про кримінальне 
правопорушення внесено до ЄРДР 06.10.2018, а з клопотанням 
про арешт майна слідчий звернувся 27.04.2021. 
   За такого, суд вважає, що в матеріалах кримінального 
провадження №12018150030003893 відсутні дані, які б 
виправдовували подальше втручання держави у володіння ТОВ 
«Телец-ВАК» на належне йому майно. 
   З огляду на наведене, під час апеляційного 
розгляду встановлено, що рішення слідчого судді про 
накладення арешту на об’єкти нерухомого майна (нежитлові 
об’єкти), передбачає зупинення господарської діяльності ТОВ 
«Телец- ВАК», а також ставить під загрозу виконання 
товариством взятих на себе перед інвесторами будівництва 
зобов'язань. 
   За такого, оскільки під час апеляційного розгляду не 
доведено, що вказані вище об’єкти нерухомого майна 
(нежитлові об’єкти), є предметом злочину в рамках 
кримінального провадження від 06.10.2018 за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 190 КК 
України, а також відповідають критеріям, передбаченим ст. 98 
КПК України, суд дійшов висновку про відсутність підстав для 
накладення арешту на вищевказане майно. За такого 
апеляційна скарга підлягає задоволенню. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2984/21 (Провадження № 11-сс/812/476/21) 
– ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 21 травня 2021 року відносно Б. – 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою застосовано 
відносно підозрюваного Б. запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту строком до 18.07.2021 р. із забороною з 
21.00 год. до 06.00 год. наступної доби залишати місце 
проживання за адресою м. Миколаїв, вул. Мостобудівників, 18 
кв. 59 та покладенням певних обов’язків. 
   Вимог закону та норм міжнародного права слідчим суддею 
дотримані не в повному обсязі, а також не оцінені у сукупності 
всі обставини, які відповідно до ст. 178 КПК України 
враховуються при обранні запобіжного заходу. 
   Наявні докази, які містяться в матеріалах клопотання по 
кримінальному провадженню, в їх сукупності свідчать про 
наявність обґрунтованої підозри відносно Б. 
   Разом з тим, апеляційний суд, зважаючи на обставини 
інкримінованого Б. кримінального правопорушення, відповідно 
яким, останній, безпосередньо після вчиненого кримінального 
правопорушення – 18.04.2021 р. (отримання грошових коштів у 
сумі 1 500 доларів США), не затриманий, а був затриманий 
лише через місяць після подій – 18.05.2021 р., і, як пояснив під 
час апеляційного розгляду прокурор, це було обумовлено тим, 
що досудове слідство, не провокуючи Б., чекало вчинення 
останнім інших протиправних дій, які останнім не були 
здійснені, з урахуванням даних про особу підозрюваного, який 
раніше не судимий, працює, утримує матір, яка є пенсіонером, 
доходить висновку, що, як обґрунтованість підозри, так і 
встановлені слідчим суддею ризики переховування від слідства 
та суду, впливу на свідка та знищення речей, що мають 
значення для кримінального провадження є незначними. 
   Аналізуючи викладене, а також враховуючи положення ч. 4 ст. 
194 КПК України, апеляційний суд визнає, що хоча матеріали 
клопотання і містять дані, які можуть вказувати на 
обґрунтованість підозри та наявність ризиків, передбачених п. 
п. 2, 3, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, однак прокурором не доведено 
недостатності застосування більш м’якого запобіжного заходу, 
у зв’язку з чим, обрання відносно підозрюваного Б. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, з урахуванням 
викладеного та даних про його особу, є невиправданим. 
   За таких обставин, відносно Б. можливо застосувати більш 
м’який запобіжний захід у вигляді домашнього арешту в 
певний період доби, з покладенням відповідних обов’язків, що 
на даному етапі досудового розслідування забезпечить його 
належну процесуальну поведінку до закінчення судового 
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слідства по кримінальному провадженню і виконання 
покладених на нього процесуальних обов’язків. 
    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2922/21 (Провадження № 11-сс/812/463/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 07 травня 2021 року про накладення 
арешту на майно у кримінальному провадженні скасовано. 
Ухвалено нову ухвалу. У задоволенні клопотання слідчого про 
накладення арешту на майно, тимчасово вилучене під час 
проведення обшуку за адресою м. Миколаїв, пр. Героїв України, 
20, кв. 55 за місцем мешкання Б. у кримінальному провадженні 
– відмовлено. 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно в 
порядку ст. ст. 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з’ясувати 
всі обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
   Застосовуючи заходи забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод і законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
   При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчий суддя 
вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримався. 
   Так, з метою отримання інформації про вчинення 
кримінальних правопорушень, досудовим розслідуванням 
отримано дозвіл та проведено обшук за адресою м. Миколаїв 
пр. Героїв України, 20 кв. 55, де нібито проживає Б., хоча згідно 
матеріалів клопотання остання зареєстрована в м. Миколаєві 
по вул. Виноградна, 15, а мешкає за адресою – вул. Декабристів, 
67, кв. 10 в м. Миколаєві. Будь-яких обґрунтованих підстав, для 
проведення обшуку за адресою м. Миколаїв пр. Героїв України, 
20 кв. 55 клопотання слідчого не містить. 
   Крім того, станом на день звернення слідчого до слідчого 
судді з клопотанням про накладення арешту на майно, підозру 
у даному кримінальному провадженні Б. не повідомлено. 
   Отже, клопотання слідчого не містить даних, про те, що 
виявлене та вилучене майно у виді комп’ютерної техніки, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97396472


 

63 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

телефону, банківських карток та блокноту з чорновими 
записами має відношення до встановлених досудовим 
розслідуванням обставин кримінальних правопорушень, а саме 
до того, що за допомогою вказаної техніки ймовірно 
здійснювалось незаконне виготовлення, збут відеопродукції 
порнографічного характеру та вчинялись розпусні дії, а на 
відповідні банківські картки перераховуватись грошові кошти 
одержані від незаконної діяльності. 
   За таких обставин апеляційний суд доходить висновку, що 
доводи апелянтів про відсутність достатніх доказів на 
підтвердження, того, що майно, на яке накладений арешт має 
відношення до кримінальних правопорушень, які 
розслідуються в даному кримінальному провадженні є 
обґрунтованими. 
  Крім цього, станом на день розгляду клопотання слідчого, ані 
слідчому судді, ані апеляційному суду не надано доказів на 
підтвердження того, що виявлене та вилучене майно визнано 
речовим доказом у кримінальному провадженні. 
   Таким чином, за наведених обставин та порушень вимог 
кримінального процесуального закону, ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з постановленням апеляційним судом 
нової ухвали, якою у задоволенні клопотання слідчого про 
накладення арешту на майно вилучене в ході обшуку кв. № 55 
по пр. Героїв України, 20 в м. Миколаєві, слід відмовити, а 
відтак подані апеляційні скарги підлягають задоволенню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/7613/20 (Провадження № 11-сс/812/449/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 08.04.2021 року - скасовано. 
Матеріали скарги повернуто до суду першої інстанції для 
розгляду. 
   Відповідно до ч.3 ст.306 КПК України, розгляд скарг на 
рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування 
здійснюється за обов’язковою участі особи, яка подала скаргу, 
чи її захисника, представника та слідчого чи прокурора, 
рішення дії чи бездіяльність яких оскаржується. 
   Матеріали провадження містять клопотання М. про те, що він 
бажає приймати участь в розгляді його заяви в режимі 
відеоконференції з приміщення ДУ «Вінницька установа 
виконання покарань №1», де він на цей час відбуває покарання.     
   Ухвалами слідчого судді від 09.02.2021р., 26.02.2021р., 
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29.03.2021р., 05.04.2021р. постановлено скаргу М. розглядати в 
режимі відеоконференції з приміщення ДУ «Вінницька 
установа виконання покарань №1». 
   Разом з тим, розгляд заяви судом відбувся без участі М. з 
посиланням на те, що ДУ «Вінницька установа виконання 
покарань №1» не виходить на зв'язок. 
   Таким чином, слідчий суддя, не забезпечив участь заявника в 
судовому засіданні, позбавивши його права доводити свою 
позицію в суді, передчасно визнав можливим розглянути 
скаргу М. за його відсутності. 
   Крім того, матеріали справи не містять причини з яких ДУ 
«Вінницька установа виконання покарань №1» не виходила 
декілька раз на відеоконференцзв'язок із судом. 
   Ухвали слідчого судді щодо розгляду скарги М. в режимі 
відеоконференції з приміщення ДУ «Вінницька установа 
виконання покарань №1» направлялись електронною поштою, 
але електронна адреса ДУ «Вінницька установа виконання 
покарань №1» наявна в матеріалах - не вірна. 
   Слідчий суддя розглянув дану скаргу  без дотримання вимог 
ч.3 ст.306 КПК України, не заслухавши думку заявника, при 
наявності його клопотання про безпосередню участь під час 
розгляду його скарги в режимі відеоконференції. 
   Зазначене свідчить про те, що слідчий суддя розглянув скаргу 
М. з порушенням загальних засад кримінального провадження, 
без участі особи, яка її подала, що є істотним порушенням норм 
кримінально процесуального закону та прав заявника. 
   Враховуючи наведене, ухвала слідчого судді не може бути 
визнана законною та обґрунтованою, і підлягає скасуванню з 
поверненням скарги М. на новий судовий розгляд, під час якого 
необхідно забезпечити участь скаржника та розглянути скаргу 
і прийняти по ній відповідне рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2966/21 (Провадження № 11-сс/812/423/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 27 квітня 2021 року, якою скаргу Г. на 
бездіяльність дізнавача залишено без розгляду та повернуто, - 
скасовано. 
   Скаргу Г. направлено до суду першої інстанції для розгляду в 
порядку ст. 303-307 КПК України. 
   Приймаючи рішення про залишення без розгляду скарги та її 
повернення, слідчий суддя вказав, що Г. до скарги додано 
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відповідь дізнавача та витяг з ЄРДР, з яких випливає, що 
кримінальне провадження постановою дізнавача від 
27.02.2021р. закрите. За такого, оскільки кримінальне 
провадження 27.02.2021р. закрите, то скарга не може бути 
розглянуто слідчим суддею. 
   Разом з тим, слідчим суддею не взято до уваги долучену до 
матеріалів скарги відповідь Миколаївської місцевої 
прокуратури № 1 від 11.03.2021 року, в якій зазначено що, 
процесуальним керівником 10.03.2021 року постанову про 
закриття кримінального провадження від 27.02.2021 року, 
скасовано через неякісне та неповне досудове розслідування. 
За такого висновок слідчого про те, що кримінальне 
провадження в межах якого подано скаргу закрито, є 
необґрунтованими. 
   Враховуючи наведене, рішення слідчого судді постановлено з 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
закону та підлягає скасуванню, а апеляційна скарга підлягає 
задоволенню. 
   Враховуючи, що доводи скарги Г., не були предметом 
перевірки в суді першої інстанції, апеляційний суд позбавлений 
можливості ухвалити своє рішення з цього питання. 
   За таких обставин, колегія суддів вважає, що ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню з направленням матеріалів до суду 
першої інстанції для розгляду в порядку ст. 303-307 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/9348/19 (Провадження № 11-сс/812/446/21) 
– ухвала 

   Ухвалу слідчого судді від 11 травня 2021 року про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно П. – скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Застосовано відносно 
підозрюваного П. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою строком до 09.07.2021 р. включно. Звільнити П. з-під 
варти у разі внесення застави у розмірі 80 розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб у сумі 181 600 
грн.У разі звільнення П. під заставу, покласти на нього на строк 
до 09.07.2021 р. відповідні обов’язки. 
   За змістом до ч. 5 ст. 182 КПК України, у виключних випадках, 
якщо слідчий суддя, суд встановить, що застава у відповідних 
межах не здатна забезпечити виконання особою, що 
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підозрюється, обвинувачується у вчиненні тяжкого злочину, 
покладених на неї обов’язків, застава може бути призначена у 
розмірі, який перевищує вісімдесят розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб. 
   Разом з тим, враховуючи практику Європейського суду з прав 
людини, відповідно до якої розмір застави повинен 
визначатися тим ступенем довіри, при якому перспектива 
втрати застави буде достатнім стримуючим фактором, щоб 
відбити у особи, щодо якої застосовано заставу, бажання будь-
яким чином перешкодити встановленню істини у 
кримінальному провадженні, а також враховуючи обставини 
кримінального правопорушення, наявність ризиків, 
передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, дані про особу 
підозрюваного П. та інші обставини, передбачені ст. 178 КПК 
України, апеляційний суд вважає, що, в даному випадку, 
виключного випадку і необхідності призначення 
підозрюваному розміру застави, що перевищує 80 розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб досудовим 
розслідуванням не доведено, а відтак пропорційним тому 
ступеню небезпеки, ризики якого є у кримінальному 
провадженні, і тим завданням, які має досягти орган 
досудового розслідування, буде застава, як альтернатива 
запобіжному заходу у вигляді тримання під вартою, в розмірі 
80 розмірів прожиткових мінімумів для працездатних осіб, що 
становить 181 600 грн. Саме такий розмір застави, на думку 
апеляційного суду, буде співмірним з існуючими у 
кримінальному провадженні ризиками та в разі внесення 
такого розміру застави це зможе забезпечити належну 
процесуальну поведінку підозрюваного і виконання ним 
процесуальних обов’язків, передбачених п. п. 1-4, 8 ч. 5 ст. 194 
КПК України, які на підозрюваного необхідно покласти у цьому 
кримінальному провадженні, з урахуванням, в тому числі, того, 
що на даний час слідчим вже виконуються вимоги, передбачені 
ст. 290 КПК України, а саме відкриття сторонам матеріалів 
кримінального провадження. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/9348/19 (Провадження № 11-сс/812/447/21) 
– ухвала 

    Ухвалу слідчого судді від 05 травня 2021 року про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
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вартою відносно Н. – скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Застосовано відносно 
підозрюваної Н. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою строком до 03.07.2021 р. включно. Звільнити Н. з-під 
варти у разі внесення застави у розмірі 70 розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб у сумі 158 900 
грн, з покладеннім на неї відповідних обов’язків. 
   За змістом до ч. 5 ст. 182 КПК України, у виключних випадках, 
якщо слідчий суддя, суд встановить, що застава у відповідних 
межах не здатна забезпечити виконання особою, що 
підозрюється, обвинувачується у вчиненні тяжкого злочину, 
покладених на неї обов’язків, застава може бути призначена у 
розмірі, який перевищує вісімдесят розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб. 
   Разом з тим, враховуючи практику Європейського суду з прав 
людини, відповідно до якої розмір застави повинен 
визначатися тим ступенем довіри, при якому перспектива 
втрати застави буде достатнім стримуючим фактором, щоб 
відбити у особи, щодо якої застосовано заставу, бажання будь-
яким чином перешкодити встановленню істини у 
кримінальному провадженні, а також враховуючи обставини 
кримінального правопорушення, наявність ризиків, 
передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, дані про особу 
підозрюваної Н. та інші обставини, передбачені ст. 178 КПК 
України, апеляційний суд вважає, що, в даному випадку, 
виключного випадку і необхідності призначення підозрюваній 
розміру застави, що перевищує 80 розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб досудовим розслідуванням не 
доведено, а відтак пропорційним тому ступеню небезпеки, 
ризики якого є у кримінальному провадженні, і тим завданням, 
які має досягти орган досудового розслідування, буде застава, 
як альтернатива запобіжному заходу у вигляді тримання під 
вартою, в розмірі 70 розмірів прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб, що становить 158 900 грн. Саме такий 
розмір застави, на думку апеляційного суду, буде співмірним з 
існуючими у кримінальному провадженні ризиками та в разі 
внесення такого розміру застави це зможе забезпечити 
належну процесуальну поведінку підозрюваної і виконання 
нею процесуальних обов’язків, передбачених п. п. 1-4, 8 ч. 5 ст. 
194 КПК України, які на підозрювану необхідно покласти у 
цьому кримінальному провадженні, з урахуванням, в тому 
числі, того, що на даний час слідчим вже виконуються вимоги, 
передбачені ст. 290 КПК України, а саме відкриття сторонам 
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матеріалів кримінального провадження. 
  Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає, що ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню, з постановленням нової 
ухвали, якою клопотання слідчого задовольнити частково, 
застосувати відносно підозрюваної Н. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою строком до 03.07.2021 р. включно, 
визначити заставу у розмірі 70 розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб у сумі 158 900 грн. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3646/21 (Провадження № 11-сс/812/471/21) 
– ухвала 

    Ухвалу слідчого судді від 20 травня 2021 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 
клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою до підозрюваного К. Застосовано 
до К. запобіжний захід у вигляді домашнього арешту із 
забороною у період доби з 20:00 до 06:00 залишати місце 
проживання за адресою: вул. Українська 121, м. Баштанка, 
Миколаївська область з покладенням на нього обов’язків, 
передбачених п. 2,3, 4, 8 ч. 5 ст. 194 КПК України. 
   Відповідно до матеріалів судового провадження, звертаючись 
до суду з клопотанням про застосування до К. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, слідчим в клопотанні 
взагалі не наведено жодної із підстав на підтвердження 
обґрунтованості та законності застосування такого 
виняткового запобіжного заходу як тримання під вартою, з 
огляду на те, що К. раніше до кримінальної відповідальності не 
притягувався, має постійне місце реєстрації та проживання, 
проживає разом з батьками, є студентом Миколаївського 
національного аграрного університету, працює торговим 
представником підприємства КІВІТ, тобто має міцні соціальні 
зв’язки. Позитивно характеризується за місцем роботи та 
навчання. Клопотання слідчого не містить даних про те, що 
підозрюваний, усвідомлюючи суворість покарання і 
намагаючись його уникнути, може переховуватись від органу 
досудового розслідування чи суду, незаконно впливати на 
свідків, шляхом схилення їх до дачі завідомо неправдивих 
показів. З урахуванням того, що підозрюваний провину визнає 
повністю. Не надано доказів про недостатність застосування 
більш м'якого запобіжного заходу для запобігання ризикам, 
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зазначеним в клопотанні. 
   Проте, слідчий суддя, задовольняючи клопотання слідчого 
про застосування підозрюваному К. запобіжного заходу на дані 
обставини не звернув увагу, в порушення вимог КПК України, 
застосував до підозрюваного найсуворіший запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою, ненавівши в ухвалі належних 
мотивів. Крім того, слідчим суддею в порушення вимог ч.3 ст. 
183 КПК України не визначено розмір застави. 
   Таким чином, ухвала слідчого судді постановлена з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону та 
підлягає скасуванню. 
   Крім того, апеляційним судом враховано позицію потерпілої 
Р., яка просила не застосовувати до підозрюваного К. 
запобіжний захід пов'язаний з триманням під вартою. 
   Вказані обставини свідчать про наявність у підозрюваного 
родини та міцних соціальних зв'язків, та дають підстави 
суду вважати, що саме запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту в певний час доби, зможе забезпечити його належну 
процесуальну поведінку. 
   Враховуючи наведене, обставини інкримінованого К. 
кримінального правопорушення, апеляційний суд дійшов 
висновку про те, що застосування підозрюваному запобіжного 
заходу у вигляді домашнього арешту, з покладенням на 
підозрюваного обов’язків, передбачених п. 2, 3, 4, 8 ч. 5 ст.194 
КПК України, є достатнім для запобігання встановленим 
ризикам, передбаченим п.1, 3 ч. 1 ст. 177 КПК України та 
забезпечить його належну процесуальну поведінку. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3527/21 (Провадження № 11-сс/812/452/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 18 травня 2021 року скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, застосовано до підозрюваного З. 
запобіжний захід у вигляді домашнього арешту з 20:00 год. до 
06:00 год. наступного дня, з покладенням на нього відповідних 
обов’язків. 
   Слідчий суддя дійшов правильного висновку, що підозра З. у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 345 КК України є обґрунтованою та підтверджується 
доказами. Окрім того, слідчий суддя дійшов висновку про 
наявність ризиків, передбачених п. 1, 3 ч. 1 ст. 177 КПК України, 
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а саме того, що підозрюваний може переховуватися від органів 
досудового розслідування та суду, незаконно впливати на 
свідків у кримінальному провадженні. 
   Суд вважає, що прокурором під час розгляду клопотання про 
обрання З. запобіжного заходу, доведено обґрунтованість 
підозри З. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 345 КК України, а також наявність 
ризиків, передбачених п. 1, 3 ч. 1 ст. 177 КК України. Однак, 
враховуючи дані про особу підозрюваного, який має постійне 
місце проживання, має міцні соціальні зв'язки, так як тривалий 
час проживає із співмешканкою, тісно спілкується з родичами, 
схильний до суспільно корисної діяльності, так як до 
останнього часу (кінця квітня 2021 року) проходив військову 
службу за контрактом, позитивно характеризується за місцем 
колишньої служби та за адресою проживання (згідно доданих 
до апеляційної скарги характеристик), раніше до кримінальної 
відповідальності не притягувався, суд вважає, що прокурором 
не доведено неможливість застосування більш м`якого 
запобіжного заходу для запобігання встановлених під час 
розгляду клопотання ризикам. 
   З огляду на обґрунтовану підозру З. у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 345 КК України, наявність встановлених 
ризиків, враховуючи відомості про особу Забави К. В., який 
раніше не судимий, має постійне зареєстроване місце 
проживання, тобто має міцні соціальні зв’язки, позитивно 
характеризується за адресою проживання, суд вважає, що для 
забезпечення виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов’язків, а також запобіганню наявним 
ризикам, необхідно обрати у відношенні З. запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту у певний час доби, з покладенням 
на нього обов’язків, передбачених ч. 5 ст. 194 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №485/1641/20 (Провадження№11-сс/812/443/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 12 травня 2021 року, про відмову у 
задоволенні скарги К. на бездіяльність слідчого, яка полягає у 
неповерненні вилученого майна в рамках кримінального 
провадження, внесеному до ЄРДР за № 12020150310000470 – 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою зобов’язано 
слідчого в даному кримінальному провадженні повернути 
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вилучене, під час обшуку 01.12.2020 р. з території 
домоволодіння за адресою с. Кобзарці Снігурівського району 
Миколаївської області вул. Веденка, 100, майно: екскаватор-
навантажувач марки «JCB-4CX» реєстраційний номер 50026ВЕ, 
зареєстрований за О.,– володільцю майна О. 
   У разі ти2мчасового вилучення майна під час обшуку, огляду, 
здійснюваних на підставі ухвали слідчого судді, передбаченої 
ст. 235 КПК України, клопотання про арешт такого майна 
повинно бути подано слідчим, прокурором протягом 48 годин 
після вилучення майна, інакше майно має бути негайно 
повернуто особі, в якої його було вилучено. 
   Як вбачається з матеріалів справи, обшук на території 
домоволодіння за адресою с. Кобзарці Снігурівського району 
Миколаївської області вул. Веденко, 100, проведений 01.12.2020 
р., за результатами якого вилучено екскаватор-навантажувач 
марки «JCB-4CX» реєстраційний номер ххххВЕ. 
   В ухвалі слідчого судді Снігурівського районного суду 
Миколаївської області від 30.11.2020 р. надано дозвіл саме на 
відшукання та вилучення знарядь злочину (екскаватор-
навантажувач), даних про необхідність арешту на таке майно, 
зокрема позбавлення права на відчуження, розпорядження 
та/або користування майном, як це передбачено вимогами ст. 
170 КПК України, ухвала слідчого судді не містить. 
   Отже, в порушення вимог ч. 5 ст. 171 КПК України, ані слідчий, 
ані прокурор станом, як на 03.12.2020 р. (сплив 48 годин після 
вилучення майна), так і до сьогоднішнього дня (20.05.2021 р.) з 
клопотанням про арешт саме вилученого майна, законним 
власником якого є О. до суду не звертались. 
   За таких обставин, апеляційний суд вважає, що вилучене 
майно, відповідно до п. 2 ч. 1 ст.169 КПК України, підлягає 
поверненню законному володільцеві, та звертає увагу, що це є 
прямим обов’язком слідчого, а утримання майна (більше 5 
місяців досудового розслідування) у зв’язку із визнанням його 
лише речовим доказом, на підставі постанови заступника 
начальника СВ Снігурівського ВП ГУНП в Миколаївській області 
від 03.12.2020 р., без накладення арешту, кримінальним 
процесуальним кодексом не передбачено та порушує вимоги ст. 
170 КПК України та законні права володільця майна на 
відчуження, розпорядження та/або користування. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа № 469/376/21 (Провадження № 11-сс/812/441/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 10 травня 2021 року – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до підозрюваного 
Б. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою строком на 
60 днів. 
   Апеляційний суд не погоджується з висновками слідчого судді 
про недоведеність ризику того, що підозрюваний може 
вчинити інші кримінальні правопорушення. 
   З матеріалів судового провадження вбачається, що 29.04.2021 
Б. повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 128 КК України, у 
необережному тяжкому тілесному ушкодженні, та вже 
09.05.2021 (тобто через незначний проміжок часу), Б. 
повідомлено про підозру у вчиненні іншого, наразі, тяжкого 
злочину проти життя та здоров’я особи, передбаченого ч. 1 ст. 
121 КК України. 
   За такого суд вважає, що прокурором під час розгляду 
клопотання доведений ризик того, що підозрюваний, 
перебуваючи на волі, може вчинити інші кримінальні 
правопорушення. 
   З урахуванням обставин та суспільної небезпеки 
кримінального правопорушення, в якому підозрюється Б. та 
наслідків у вигляді заподіяння шкоди здоров’ю потерпілої, 
тяжкості покарання, що йому загрожує у разі визнання винним, 
враховуючи, що підозрюваний не має міцних соціальних 
зв'язків, так як є неодруженим та не має утриманців, 
відсутність у підозрюваного постійного місця роботи, а також 
ту обставину, що підозрюваний через короткий проміжок часу 
після повідомлення про підозру у вчиненні злочину, 
передбаченого ст. 128 КК України, підозрюється у вчиненні 
іншого злочину проти життя та здоров’я особи ( за ч.1 ст. 121 
КК України), суд вважає, що прокурором доведено наявність 
ризиків, передбачених п. п. 1, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України у 
вигляді можливості підозрюваним переховуватися від органів 
досудового розслідування та/або суду; вчинити інші 
кримінальні правопорушення. 
   З урахуванням наявності зазначених ризиків, суд вважає, що 
застосування більш м’яких запобіжних заходів, ніж тримання 
під вартою, не зможе запобігти встановленим та доведеним під 
час розгляду клопотання ризикам. 
   За такого, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням нової ухвали, якою необхідно задовольнити 
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клопотання слідчого та застосувати до підозрюваного Б. 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Тому 
апеляційна скарга прокурора підлягає задоволенню. 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 


