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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у квітні 2021 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у квітні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/8448/20  (провадження № 33/812/116/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 січня 2021 року, якою Д. притягнуто до 
адміністративної відповідальності - скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито, за відсутністю в діях Д. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, на підставі 
пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
дійшов висновку, що досліджені у судовому засіданні докази 
(дані протоколів про адміністративне правопорушення, дані 
відеозапису) не суперечать, а навпаки доповнюють один 
одного і є переконливими та підтверджують порушення Д. 
вимог п. 2.5 Правил дорожнього руху України; наявність у діях 
водія складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП . 

Перевіривши під час апеляційного розгляду докази у справі, 
апеляційний суд дійшов висновку, що висновок суду І інстанції 
не підтверджується наявними у справі доказами, є невірним та 
необґрунтованим, а, навпаки, спростовується ними. 

Протокол про адміністративні правопорушення відносно 
водія Д. та оскаржена постанова, відповідають не у повній мірі 
вимогам закону. 

Так, причиною зупинки була наявна технічна несправність 
транспортного засобу, яким керував водій Д. Під час 
спілкування, як на думку працівників поліції, водій був з 
явними ознаками наркотичного сп'яніння, про що свідчили 
млява мова, млява реакція зіниці ока на світло, тремтіння 
пальців рук. 

Водію запропоновано пройти огляд на стан наркотичного 
сп’яніння в медичному закладі, на що той погодився. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95965733
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Відповідно до висновку № 1611 КНП «МОЦПЗ» МОР, щодо 
результатів медичного огляду лікарем-наркологом, водій Д. 
відмовився від проходження медичного огляду в приміщенні 
лікарні. 

Проте, як вбачається з відеозапису нагрудної камери 
працівника поліції, водій Д. не відмовився надати зразки 
біологічного середовища (сечі), а не зміг цього зробити з 
фізіологічних причин. Через це, він вимушений був просити 
про відтермінування огляду зі здачі сечі, а не відмовився від 
проходження вказаного дослідження. 

При цьому, йому не було запропоновано дослідження іншого 
біологічного середовища. 

Між тим, як відповідно до пунктів 12, 13 Інструкції «Про 
порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції», затвердженої наказом 
Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства охорони 
здоров’я України 11 листопада 2015 року № 1413/27858, 
предметом дослідження біологічного середовища можуть бути 
слина, сеча та змиви з поверхні губ, шкірного покриву обличчя 
та рук. 

Проте, ні лікарем, ні працівником поліції, водію Д. не 
запропоновано інших видів відібрання біологічного 
середовища, які б могли бути предметом дослідження та 
встановити або спростувати стан водія. 

Повернувшись на місце зупинки, в присутності двох свідків Д. 
та Ж., працівники поліції стверджувально заявили, що водій Д. 
відмовився від проходження у встановленому законом порядку 
огляду на стан наркотичного сп'яніння, чим порушив вимоги п. 
2.5 Правил дорожнього руху України, фактично виклавши все у 
вигідному їм світлі, а не так, як було насправді. 

Вказане підтверджується відеозаписом з нагрудної камери 
працівника патрульної поліції. 

Вищезазначені обставини, судом І інстанції помилково не 
взято до уваги, що, як наслідок призвело до неправильного 
висновку при вирішенні зазначеної справи. 

Зазначені докази є належними та спростовують, викладені в 
протоколі про адміністративне правопорушення, обставини. 

За такого, протокол про адміністративне правопорушення, не 
відповідає вимогам закону і не може бути підставою для 
притягнення Д. до відповідальності. 

Формально дотримавшись вимог закону, щодо складення 



 

5 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

протоколу про адміністративне порушення, працівники поліції 
поставили питання про притягнення Д. до адміністративної 
відповідальності, що є неприпустимим. 

З огляду на наведене, висновки суду про доведеність вини Д. 
у порушенні вимог пункту 2.5 Правил, є невірними, оскільки в 
суді не доведено наявність в його діях складу адміністративних 
правопорушень, передбачених частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/8158/20  (провадження № 33/812/114/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 грудня 2020 року, про притягнення до 
адміністративної відповідальності О. за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст.130 КУпАП - скасовано. 

Постановлено нову постанову, якою закрито провадження в 
адміністративній справі про притягнення О. до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП, на 
підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП, в зв`язку з закінченням на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених ст.38 КУпАП. 

Так, з протоколу про адміністративне правопорушення, 
стосовно О., вбачається, що місцем його вчинення та складання 
є проспект Корабелів, 14 Корабельний район Миколаївська 
область, що належать до території Корабельного району м. 
Миколаєва, який підпадає під територіальну юрисдикцію 
Корабельного районного суду м.Миколаєва. Місцем 
фактичного проживання О. є  м.Миколаїв вул. Океанівська, 
буд.1, кімн. 310, що підпадає під територіальну юрисдикцію 
Корабельного районного суду м.Миколаєва. 

В протоколі про адміністративне правопорушення 
працівниками поліції при його складанні зазначено, що 
розгляд адміністративної справи відбудеться за викликом у 
Корабельному районному суді м.Миколаєва. 

       Згідно із свідоцтвом про реєстрацію транспортного засобу 
автомобіль «Opel Zafira» номерний знак GFH 711 не має 
реєстрації в Україні. 

Відповідно до даних паспорта громадянина України О. знято з 
реєстрації місця проживання 22 серпня 2016 року. 

Проте незважаючи на приписи ст.276КУпАП та відомостей які 
наявні в протоколі про адміністративне правопорушення 
Управління патрульної поліції в Миколаївській області 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95995999
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направило справу про адміністративне правопорушення 
стосовно О. за ч.1 ст.130КУпАП на розгляд до Центрального 
районного суду м. Миколаєва, тобто з порушенням 
визначеного порядку щодо підсудності. 

Діючим законодавством передбачено, що питання 
дотримання правил про підсудність вирішується судом при 
підготовки до розгляду справи про адміністративне 
правопорушення, зокрема, відповідно до п. 1 ч. 1ст. 278 КУпАП 
орган (посадова особа) при підготовці до розгляду справи про 
адміністративне правопорушення вирішує питання чи 
належить до його компетенції розгляд даної справи. 

В той же час, якщо суддя визнає, що справа цьому суду не 
підсудна, він повертає її належному органу для вирішення 
вказаного питання, зокрема направлення справи до належного 
суду. 

Проте, суд першої інстанції вказаних вимог закону не 
виконав, та розглянув справу про адміністративне 
правопорушення, яка належить до територіальної юрисдикції 
іншого місцевого суду, що є істотним порушенням вимог 
закону, а тому, вказана постанова, як незаконна підлягає 
скасуванню. 

При цьому суд апеляційної інстанції звертає увагу на те, що 
згідно положень ст. 268 КУпАП, справа про адміністративне 
правопорушення розглядається в присутності захисника особи, 
яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час 
відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у 
випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і 
час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про 
відкладення розгляду справи. 

В матеріалах справи є дані про направлення судових повісток 
О. на 09 грудня,22 грудня 2020 року. Проте поштові 
відправлення поверталися не врученими через відсутність 
адресата. 

Таке свідчить, про те, що на момент винесення оскарженої 
постанови, О. не знав про дату, час та місце розгляду справи. 

За таких обставин апеляційний суд дійшов висновку, що 
судом першої інстанції порушено право особи, яка 
притягається до адміністративної відповідності, на захист та 
справедливий судовий розгляд, оскільки доводи її в судовому 
засіданні не досліджувались, що вплинуло на прийняте судом 
рішення. 

Відповідно до ч.2ст.38 КУпАП, адміністративне стягнення 
може бути накладено не пізніше як через три місяці з дня 
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вчинення правопорушення. 
Відповідно до положень п.7 ч.1 ст.247 КУпАП, провадження в 

справі про адміністративне правопорушення не може бути 
розпочато, а розпочате підлягає закриттю в разі закінчення на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених статтею 38 цього Кодексу. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/1299/21  (провадження № 33/812/153/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову  суду від 16 березня 2021 року, якою Г. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення, в частині накладення адміністративного стягнення 
змінено, та накладено на Г. адміністративне стягнення у 
вигляді позбавлення права керування транспортними 
засобами на строк 6 місяців. 

В іншій частині, названу постанову залишено без змін. 
У справі достатньо доказів того, що водій порушив пункт 2.3. 

«б», 10.1, 12.1 ПДР України. 
Відповідно до вимог ст. 33 КУпАП, суд, при накладенні 

стягнення враховує характер вчиненого правопорушення, 
особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, 
обставини, що пом`якшують і обтяжують відповідальність. 

Статтею 23 КУпАП передбачено, що адміністративне 
стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою 
виховання особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до 
правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових 
правопорушень як самим правопорушником, так і іншими 
особами. 

Обираючи, відносно Г., вид та розмір адміністративного 
стягнення, суддя, відповідно до ст. 33 КУпАП, враховував 
характер вчиненого правопорушення та дані про особу 
правопорушника, який, відповідно до постанови Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 14 травня 2020 року, тобто 
протягом року, вже притягувався до адміністративної 
відповідальності за ст. 124 КУпАП і суд призначав стягнення в 
мінімальних межах санкції у розмірі 340 гривень. 

З огляду на характер вчиненого правопорушення, його 
наслідки та майновий стан особи, яку притягнуто до 
адміністративної відповідальності, апеляційний суд вважає, що 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96301603
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накладене постановою Центрального районного суду від 16 
березня 2021 року адміністративне стягнення, підлягає 
пом’якшенню. 

Так, санкція ст. 124 КУпАП передбачає накладення штрафу в 
розмірі п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або позбавлення права керування транспортними 
засобами на строк від шести місяців до одного року. 

За такого, постанову Центрального районного суду від 16 
березня 2021 року слід змінити, та накласти на Г. 
адміністративне стягнення у вигляді позбавлення права 
керування транспортними засобами на строк 6 (шість) місяців. 
В іншій частині названу постанову слід залишити без змін. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/300/21  (провадження № 33/812/155/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 15 березня 2021 року, якою Л. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 10 200 грн. - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП за відсутністю в діях Л. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Постановою суду  Л. був визнаний винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП, а саме у відмові особи, яка керує транспортним 
засобом, від проходження відповідно до встановленого 
порядку огляду на стан алкогольного сп’яніння. 

При цьому, за результатами розгляду справи суд першої 
інстанції вважав доведеним як факт відмови Л. від 
проходження огляду у встановленому законом порядку на стан 
алкогольного сп`яніння, так і факт керування ним 
транспортним засобом. 

Однак, поза увагою місцевого суду залишилось те, що 
визначальними для кваліфікації діяння за ст.130 КУпАП, є не 
тільки факт відмови від проходження огляду на виявлення 
стану алкогольного сп’яніння чи перебування у такому стані, а 
й встановлення спеціального суб’єкта такого 
адміністративного правопорушення, оскільки суб’єктом 
зазначеного адміністративного правопорушення може бути 
лише особа, яка керує транспортним засобом, тобто здійснює 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96328137
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усвідомлену і цілеспрямовану діяльність з використання 
відповідних його функцій. 

При цьому основною ознакою суб`єкта зазначеного 
правопорушення є саме елемент керування особою 
транспортним засобом, отже зазначена обставина обов`язково 
належить до предмету доказування під час розгляду справи 
про адміністративне правопорушення. 

Проте в матеріалах справи відсутні належні та допустимі 
докази керування Л. транспортним засобом. 

Розгляд справи суд першої інстанції завершив без допиту 
свідків у судовому засіданні. 

В апеляційних скаргах Л. та його захисник зазначили, що 02 
січня 2021р. Л. не виконував функції водія, а у постанові 
відсутні докази керування транспортним засобом, що 
виключає склад правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП. 

Під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції Л. 
пояснив, що він не керував транспортним засобом, про що він 
повідомляв працівникам поліції, однак, вони наполягали на 
тому, що він керував транспортним засобом. Зазначені 
пояснення Л. підтвердив в суді апеляційної інстанції 
допитаний у якості свідка Б. 

Направляючи справу до суду, працівниками поліції не було 
долучено до протоколу про адміністративне правопорушення 
диск з відео, хоча про його наявність зазначено в протоколі про 
адміністративне правопорушення. Не був витребуваний та 
досліджений зазначений диск також під час розгляду справи 
судом першої інстанції. 

З Акту огляду на стан алкогольного сп’яніння з 
використанням спеціальних технічних засобів, який також 
підписаний свідками М. та М, вбачається, що огляд Л. 
проведений у зв’язку з виявленими ознаками, а саме : нестійка 
хода, запах алкоголю з порожнини рота, млява мова. В графі 
акту «Результати огляду на стан сп’яніння» зазначено, що Л. 
відмовився від проходження огляду та від підпису. 

 Проте, письмові пояснення свідків М. та М, які також ними 
прочитані та підписані, не підтверджують факт керування Л. 
транспортним засобом, оскільки вони були очевидцями лише 
того, що Л. відмовився від проходження огляду на стан 
сп’яніння в їх присутності за допомогою алкотестера Драгер, 
однак виявив бажання пройти медичний огляд на стан 
сп’яніння в медичному закладі у встановленому законом 
порядку. 
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Отже письмові пояснення свідків протирічать даним, 
зазначеним в протоколі про адміністративне правопорушення 
та акті огляду на стан алкогольного сп’яніння з використанням 
спеціальних технічних засобів і дане протиріччя не усунуто під 
час розгляду справи в суді апеляційної інстанції. 

За такого, до даних, зазначених в протоколі про 
адміністративне правопорушення та акті огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних 
технічних засобів, як до доказів в розумінні ст. 251 КУпАП, з 
урахуванням зазначених вище обставин, апеляційний суд 
відноситься критично, оскільки інші належні та допустимі 
докази у справі не підтверджують того факту що, Л. керував 
транспортним засобом та був зупинений працівниками поліції, 
а також того, що він відмовився від проходження медичного 
огляду у медичному закладі у встановленому законом порядку. 

Інші належні та допустимі докази обставин вчинення Л. 
адміністративного правопорушення в матеріалах справи 
відсутні. 

Отже, висновки суду першої інстанції про винність Л. у 
вчиненні вище зазначеного адміністративного 
правопорушення не ґрунтуються на доказах у справі і є 
неправильними, у зв'язку із чим постанова суду  підлягає 
скасуванню, а провадження у справі підлягає закриттю із 
підстав, передбачених п.1 ст. 247 КУпАП, тобто у зв'язку із 
відсутністю в діях Л. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/34/21  (провадження № 33/812/135/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 15 лютого 2021 року, якою М. визнано 
винним у вчиненні правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 130, 
ст. 124 КУпАП, та притягнено до адміністративної 
відповідальності - скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях 
М. складу адміністративних правопорушень, передбачених ч. 1 
ст. 130, ст. 124 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
обґрунтував її даними протоколу про адміністративне 
правопорушення від 27.12.2020 року, письмовими 
поясненнями М., актом огляду на стан сп’яніння з 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96432017
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використанням спеціальних технічних засобів, роздруківку 
тесту на стан алкогольного сп’яніння. 

Вказаний протокол підписаний М., із поясненнями, що він 
перебував у автомобілі, яким керувала його дружина, та тому, 
що вона має незначний досвід водія, вони потрапили у ДТП. 

В письмових поясненнях водія автомобіля Porsche Cayenne, 
М., остання зазначала, що вважає винним у ДТП водія 
автомобіля Ford Focus, який знаходився у стані сп’яніння. 

Згідно відеозапису з нагрудної камери поліцейських 
вбачається, що М. категорично заперечував, що керував 
автомобілем та пояснював, що транспортним засобом керувала 
його дружина М.В., погодився пройти огляд на стан 
алкогольного сп’яніння, проте зазначав, що не бачить у цьому 
сенсу, оскільки керувала автомобілем його дружина, а він не 
заперечує, що перебуває у стані сп’яніння. 

Також з відеозапису вбачається, що М.В. підтвердила 
працівникам поліції, що саме вона керувала автомобілем Ford 
Focus, та надала своє водійське посвідчення. 

В судовому засіданні у суді першої інстанції була допитана в 
якості свідка дружина М. – М.В., яка підтвердила, що саме вона 
керувала автомобілем, коли сталося ДТП. 

Таким чином, аналіз наявних у справі доказів дає підстави 
для висновку про їх суперечливість. Проте суддя при прийнятті 
рішення не звернув уваги на такі розбіжності та не розглянув 
питання про виклик потерпілої М. до суду для дачі пояснень 
або опитання її як свідка відповідно до ч. 3 ст. 269, ст. 272 
КУпАП. 

Статтею 62 Конституції України визначено, що особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 
вироком суду. 

Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у 
вчиненні злочину. 

Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви 
щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 
уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу 
(частині 2 статті 251 КУпАП). 

Висновок суду першої інстанції про доведеність факту 
керування М. автомобілем, переконливими та беззаперечними 
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доказами, які б не викликали обґрунтованих сумнівів у його 
доведеності, не підтверджено. 

Усунути розбіжності наявних у справі доказів під час 
апеляційного розгляду не виявилось можливими, оскільки 
потерпіла М., яка була двічі викликана до суду апеляційної 
інстанції для дачі пояснень, в судові засідання не з’являлася. 

У силу принципу презумпції невинуватості, що підлягає 
застосуванню у справах про адміністративні правопорушення, 
всі сумніви щодо події порушення та винуватості особи, що 
притягується до відповідальності , тлумачаться на її користь. 
Недоведені подія та вина особи мають бути прирівняні до 
доведеності невинуватості цієї особи. 

За таких обставин факт керування М. автомобіля під час ДТП 
не можна вважати доведеним, а тому він не є суб’єктом 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 130, ст. 124 КУпАП, отже 
в його діях відсутній склад цих адміністративних 
правопорушень. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №482/279/21  (провадження № 33/812/131/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18 березня 2021 року про закриття 
провадження у справі про адміністративне правопорушення 
відносно З. за ст.124 КУпАП, скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою визнано З. винуватим у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП. 

Накладено на З. адміністративне стягнення у вигляді 
адміністративного штрафу на користь держави в сумі 340 
гривень. 

Як вбачається з оскаржуваної постанови, суд прийняв 
рішення про закриття провадження у справі, на підставі п.1 
ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях З. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Постановляючи зазначене рішення, суд першої інстанції 
дійшов висновку, що наявність обставин, викладених у 
протоколі про адміністративне правопорушення щодо 
недотримання водієм З. безпечної дистанції з автомобілем, 
який рухався попереду, належними доказами не доведено.     

Перевіривши доводи апеляційної скарги, апеляційний суд 
вважає, що суд першої інстанції, дав неправильну оцінку 
сукупності доказів, які були досліджені в судовому засіданні, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96165340
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внаслідок чого невірно встановив фактичні обставини справи і 
прийшов до помилкового висновку про відсутність складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП в діях З. 

Перевіркою матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення встановлено, що вина З. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, підтверджується належними та допустимими 
доказами, а саме: протоколом про адміністративне 
правопорушення серії ДПР18№532181 від 20 лютого 2021 
року. До протоколу про адміністративне правопорушення 
долучені пояснення водіїв З. і Р., які в судовому засіданні у суді 
першої інстанції З. та Р. надали аналогічні пояснення, 
заперечуючи кожний свою вину у скоєнні дорожньо-
транспортної пригоди. 

До протоколу про адміністративне правопорушення долучена 
схема місця ДТП, яка містить графічне зображення місця 
дорожньо-транспортної пригоди з відображенням та фіксацією 
на ньому всіх об'єктів та обставин, що стосуються події. 

Вказана схема місця ДТП підписана водіями З. і Р. без яких-
небудь зауважень. 

Даними запису відеореєстратора, встановленого в  автомобілі 
З., враховуючи відстань між автомобілями, спростовуються 
пояснення водія З. про те, що для останнього не було 
об'єктивної можливості виявити небезпеку на своїй полосі 
руху в силу раптової появи автомобіля “MAZDA 5”. 

Також з відеозапису вбачається, що зупинившись перед 
місцем для розвороту у автомобіля “MAZDA 5” був ввімкнутий 
сигнал повороту. 

Аналізуючи вищевказаний відеозапис, на думку апеляційного 
суду, безсумнівно є всі підстави вважати, що пояснення водія З. 
щодо виконання ним вимог ПДД суперечать дійсним 
обставинам справи та не відповідають дорожній обстановці, 
оскільки вказане відео свідчить, що автомобіль “MAZDA 5” 
перед тим як зупинитися для повороту спочатку повільно 
рухався попереду автомобіля “TOYOTA CAMRY” у тій же смузі 
руху, при цьому на момент початку відеозапису відстань між 
автомобілями спростовує пояснення З. про те, що автомобіль 
“MAZDA 5” раптово виїхав на ліву смугу руху перед його 
автомобілем. 

Також не заслуговують на увагу посилання З. на те, що саме 
дії водія “MAZDA 5” призвели до ДТП, тоді як він, керуючи 
автомобілем “TOYOTA CAMRY” не мав можливості уникнути 
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зіткнення, та був вимушений, намагаючись це зробити, виїхати 
на зустрічну смугу руху, тоді як “MAZDA 5” вже здійснювала 
маневр повороту ліворуч, що і призвело до зіткнення. 

Так, зі схеми місця ДТП вбачається, що у автомобіля “TOYOTA 
CAMRY” відсутній гальмівний шлях, також про те, що водій 
цього автомобіля не гальмував перед зіткненням 
транспортних засобів, свідчить і відео з відеореєстратору цього 
автомобіля. В суді апеляційної інстанції З. також пояснив, що 
не встиг своєчасно відреагувати на маневр водія автомобіля 
“MAZDA 5”, а тому, побачивши попереду автомобіль, не 
гальмував, крім того не заперечував, що права смуга руху була 
вільна. 

Крім того, доводи З. про порушення Р. Правил дорожнього 
руху не випливає на обов’язок інших учасників дорожнього 
руху, зокрема З. дотримуватися вказаних Правил. 

Таким чином, аналізуючи фактичні обставини дорожньо-
транспортної пригоди, сукупність досліджених доказів 
свідчить про те, що З. рухаючись в крайній лівій смузі руху по 
а/д Н-24, 192 км+68 не був уважний, не стежив за дорожньою 
обстановкою, вчасно не зреагував на її зміну, що є порушенням 
пункту 2.3. «б» Правил дорожнього руху України, та в 
порушення вимог п.13.1 цих Правил не дотримався безпечної 
дистанції та допустив зіткнення з транспортним засобом 
“MAZDA 5”, внаслідок чого автомобілі отримали технічні 
пошкодження. 

Апеляційний суд вважає, що вищевказане порушення водієм 
З. вимог п.п. 2.3.», 13.1 Правил дорожнього руху України 
знаходиться в причинному зв'язку з дорожньо-транспортною 
пригодою та суспільно небезпечними наслідками у виді 
пошкодження транспортних засобів. 

Однак всупереч встановленим фактичним обставинам справи 
та вимогам ст. 245, 252, 280 КУпАП суд першої інстанції 
постановив необґрунтоване рішення про закриття 
провадження у справі щодо З. за ст. 124 КУпАП, у зв’язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, не з’ясувавши всі обставини справи та не 
давши їм належну оцінку. 

Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої 
інстанції підлягає скасуванню з винесенням нової постанови, а 
апеляційна скарга Р. підлягає частковому задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа №469/1042/20  (провадження № 33/812/129/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 25 лютого 2021 року, якою К. визнано 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, та накладено на нього 
адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 грн. 
з позбавленням права керування транспортними засобами 
строком на один рік – скасовано. 

 Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
стосовно К. закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

Постановою суду К. був визнаний винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП. 

 При цьому, за результатами розгляду справи суд першої 
інстанції вважав, зокрема, доведеним факт керування 
транспортним засобом «SKODA OCTAVIA А5», в стані 
алкогольного сп’яніння, встановленому за допомогою приладу 
«Аlcotest 6810 ARAM 3584» тест 3316, результат позитивний 
0,71 ‰. 
   Проте з таким висновком суду повністю погодитись неможна, 
виходячи з наступного. 

Як пояснив в суді апеляційної інстанції К., він 12 грудня 
2020р. не вживав ні спиртних напоїв, ні ліків, а про те, що він 
вживав ліки написав в протоколі під диктовку працівника 
поліції. Алкотестер продував, але без свідків, показники 
результату дослідження йому працівники поліції не 
показували, проте результат тесту та протокол підписав там, 
де йому показали працівники поліції, не читаючи їх. Свідки 
були запрошені приблизно через годину після проходження 
тестування. Чому прилад показав результат 0,71% алкоголю, 
пояснити не може. 

За такого не можна стверджувати, що К., підписуючи 
протокол про адміністративне правопорушення, беззаперечно 
визнав обставини, зазначені в ньому. 

Із письмових пояснень свідків Г. та В. вбачається, що К. в їх 
присутності на місці зупинки продув газоаналізатор 
алкотестер Драгер ARAM 3584 тест 3316, показник якого 
показав 0,71% алкоголю, від подальшого проходження 
медичного огляду відмовився. 

Проте, як убачається з пояснень свідка Г., наданих під час 
допиту в суді першої інстанції, він безпосередньо не був 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96200044
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присутнім при продуті К. алкотестеру «Draeger», а прибув 
пізніше. Чи був згоден з результатом тесту на стан сп’яніння К. 
він сказати не може. Водій з машини не виходив, він з ним не 
спілкувався, а про те, що він знаходиться в стані сп’яніння йому 
повідомив працівник поліції. Письмові пояснення, написані 
працівником поліції, не читав перед тим, як їх підписав.         

Проаналізувавши нормативні акти та наявні в матеріалах 
справи докази в їх сукупності, апеляційний суд погоджується з 
доводами апеляційної скарги та вважає, що працівники поліції 
порушили вимоги Інструкції про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, оскільки 
в матеріалах справи не тільки відсутні належні докази того, що 
К. проходив огляд на стан алкогольного сп`яніння на місці 
зупинки транспортного засобу в присутності двох свідків, а й 
цей факт спростовується поясненнями свідків Р. та Г. 

Як убачається з матеріалів справи, до протоколу про 
адміністративне правопорушення долучено роздрукований 
чек з технічного засобу Драгер «Alkotest 6820. 

Виходячи із даних тесту № 3316 технічного приладу 
алкотестер «Драгер», у К. виявлено 0,71% проміле. Проте акт 
огляду на стан алкогольного сп’яніння з використанням 
спеціальних технічних засобів з відображенням у ньому 
результатів огляду та підтвердженням їх підписами свідків, як 
це передбачено п.10 Розділу 2 Інструкції та додатку 2 до неї, 
складено не було. 

Як стверджує К. підготовка та застосування спеціального 
технічного засобу Драгер відбувалась без участі свідків. Свідки 
були запрошені поліцейськими лише після застосування цього 
технічного засобу. 

Дані пояснення К. знайшли своє підтвердження в поясненнях 
свідка Г. та самого працівника поліції Р. про те, що свідки були 
запрошені працівниками поліції уже при складанні протоколу 
про адміністративне правопорушення на водія автомобіля 
«SKODA OCTAVIA А5», та погодилися бути свідками, оскільки 
покази алкотестера становили 0,71% проміле. 

Зазначені обставини свідчать про порушення працівниками 
поліції визначеного законодавством порядку проведення 
огляду водія на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 
1103 та Інструкцією № 1452/735. 

З урахуванням зазначеного, апеляційний суд критично 
відноситься до даних, що містяться в протоколі про 
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адміністративне правопорушення, як до доказу в розумінні ст. 
251 КУпАП, оскільки вони суперечать іншим належним та 
допустимим доказам у справі. 

Критично з урахуванням конкретних обставин справи 
апеляційний суд ставиться також до письмових пояснень 
свідків Г. та В., наданих поліцейському під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення. 

За такого суд першої інстанції безпідставно взяв до уваги 
письмові пояснення свідка Г., надані під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, а не його 
пояснення, надані в суді. 

Письмові пояснення свідка В. протирічать пояснення 
допитаного в суді свідка Р., тому до них апеляційний суд також 
ставиться критично. 

Інших доказів винуватості особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, матеріали справи не 
містять. Суд не має права за своєю ініціативою збирати 
додаткові докази винуватості особи. 

Суд першої інстанції під час розгляду справи допущеним 
працівниками поліції порушенням порядку огляду на стан 
алкогольного сп'яніння та складання протоколу про 
адміністративне правопорушення відносно К.   належної 
правової оцінки не дав, що призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №467/675/20  (провадження № 33/812/133/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 12 березня 2021 року, якою Л. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП та провадження відносно якого 
закрито у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП 
скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
про притягнення до адміністративної відповідальності Л. ст. 
124 КУпАП – закрито на підставі п.1ч.1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю складу адміністративного правопорушення. 

Відповідно до протоколу водій Л. порушив вимоги п. 2.3Б, 
10.1, 13.1, 14.3 ПДР України. 

Водії транспортних засобів, що зіткнулись, по різному 
пояснювали причини дорожньо-транспортної пригоди. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96328163
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Схема місця ДТП підписана водієм Т. без зауважень, водій Л. 
від підпису схеми відмовився. 

Між тим, у наданій схемі не визначено координати місця 
зіткнення транспортних засобів відносно сталих орієнтирів, а 
також напрямок руху транспортних засобів До того, ж не 
зазначено відстань від транспортних засобів до перехрестя та 
до границь проїзної частини. 

Отже, під час складання працівниками поліції схеми місця 
ДТП не було дотримано положень чинного законодавства. 

За такого, відомості у схемі не дають можливості суду 
достеменно встановити механізм утворення пошкоджень на 
транспортних засобах, що могло свідчити про те, який з 
транспортних засобів створив аварійну ситуацію. 

При цьому, сам по собі факт зіткнення без аналізу інших 
обставин не може бути достатньою підставою для 
обвинувачення водія у невиконанні вимог п. 2.3Б, 10.1, 13.1, 
14.3 Правил та є порушенням презумпції невинуватості. 

Усунути перелічені недоліки та суперечності в судовому 
засіданні, тим більш зі спливом значного часу з моменту події, 
неможливо. 

До того ж, свідки П., Т., Б., які були допитані під час розгляду 
справи надавали пояснення відносно версії ДТП кожного із 
водіїв. 

Крім того, під час розгляду справи в суді першої інстанції, 
постановою Арбузинського районного суду Миколаївської 
області від 02 грудня 2020 року по справі було призначено 
судово автотехнічну експертизу. 

Згідно висновку експерта Миколаївського науково-
дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України 
З. за № СЕ-19/115-20/16343ІТ від 20 січня 2021 року, 
експертом в основу було покладено два варіанти розвитку 
події: перша за поясненнями водія Л. та свідка П., згідно яких 
зіткнення сталося на перехресті; друга за поясненнями водія Т. 
та свідків Т., Б, згідно яких зіткнення відбулося на зустрічній 
смузі у зв’язку з чим експертом було надано висновок за двома 
варіантами. 

По першому варіанту водій автомобіля КІА Сееd р/н 
АА4298СС своїми односторонніми діями не міг вплинути на 
дорожньо-транспортну ситуацію та, відповідно не мав 
технічної можливості запобігти зіткненню. 

По другому варіанту водій автомобіля Ford Ехрlогег р/н 
ВЕ8200 СХ своїми односторонніми діями не міг вплинути на 
дорожньо-транспортну ситуацію та, відповідно не мав 
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технічної можливості запобігти зіткненню. 
До того ж, у наданому суду Л. висновку експертного 

дослідження №20-764 від 24 липня 2020 року, проведений 
судовим експертом Одеського науково-дослідного інституту 
судових експертиз зазначено, що водій автомобіля КІА Сееd 
р/н АА4298 СС своїми одноособовими діями не мав технічної 
можливості попередити ДТП, водій автомобіля Ford Ехрlогег 
р/н ВЕ8200 СХ належним виконанням вимог п.10.1 ПЛДР мала 
б технічну можливість попередити ДТП. 

На підставі викладеного, апеляційний суд дійшов висновку, 
що надані суду докази, а саме протокол про адміністративне 
правопорушення та схема, яка містить неузгодженість з 
поясненнями учасників пригоди, а також письмові пояснення, 
висновки експертиз, які також не усувають зазначених вище 
протиріч, самі по собі не можуть ані спростувати, ані довести 
твердження учасників пригоди щодо її дійсних причин. 

Отже, докази, які надані суду органом, уповноваженим на 
складання протоколу про адміністративне правопорушення, не 
можуть забезпечити такий рівень доказування, який би не 
залишав жодних розумних сумнівів доведеності вини Л. в 
порушенні п. 2.3Б, 10.1, 13.1, 14.3 Правил. 

Так, ст.62 Конституції України закріплений принцип 
презумпції невинуватості, який передбачає, що ніхто не 
зобов`язаний доводити свою невинуватість, а також, що всі 
сумніви стосовно доведеності вини особи, мають тлумачитись 
на її користь. 

За таких обставин, провадження по справі про притягнення 
до адміністративної відповідальності Л. за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, підлягає закриттю на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, 
який передбачає, що провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у разі відсутності складу 
адміністративного правопорушення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №489/1289/21  (провадження № 33/812/145/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 березня 2021 року, якою справу про 
адміністративне правопорушення відносно О. закрито у зв’язку 
із закінченням на момент розгляду справи про 
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адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення – скасовано. 

Прийнято по справі нову постанову, якою провадження у 
справі про адміністративне правопорушення відносно О. 
передбаченого ст.124 КУпАП закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в його діях складу 
адміністративного правопорушення. 

Так, відповідно до схеми місця ДТП, автомобілі «HYNDAI 
MATRIX» та «BMW 528i», під керуванням О. рухались в одному 
напрямку, але в різних смугах для руху, зіткнення відбулося в 
лівій смузі для руху, тобто в межах смуги руху по якій рухався 
транспортний засіб «BMW 528i», реєстраційний номер ВЕ 
4620ВХ. 

До того ж, характер та локалізація, пошкоджень 
транспортних засобів свідчить про те, що транспортний засіб 
«HYNDAI MATRIX» під керуванням У. рухався позаду 
транспортного засобу «BMW 528i», під керуванням О., що 
виключає випередження останнім та виїзд на смугу 
зустрічного руху. 

Крім того, з наданих фото вбачається, що  транспортний засіб  
«BMW 528i»  знаходиться в лівій смузі руху, а не на смузі 
зустрічного руху, як зазначено протоколі та про що стверджує 
водій У. 

Сукупність наведених вище доказів з урахуванням характеру 
та локалізації пошкоджень транспортних засобів під час 
взаємного контактування та відповідних кінцевих положень 
підтверджує факт того, що водій автомобіля BMW528I не 
змінював напрямок руху та рухався в одній смузі, а саме в лівій 
смузі для руху. 

Отже, вищезазначене свідчить про те, що дії водія О. не 
перебувають у причинно - наслідковому зв’язку з отриманими 
автомобілями учасниками ДТП механічними пошкодженнями. 

За таких обставин, вина водія О. у вчиненні 
адміністративного правопорушення передбаченого ст.124 
КУпАП не знайшла свого підтвердження відповідно до 
зібраних у справі доказів. 

Суд першої інстанції не взяв до уваги вказані положення ПДР, 
не співпівставив їх з дійсними обставинами події, внаслідок 
чого допустився помилки, що привело до неправильного 
вирішення справи про адміністративне правопорушення. 

Разом з тим, апеляційний суд розглядає справу тільки в 
межах обвинувачення, яке інкримінується водію О. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
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КУпАП і не надає правову оцінку діям водія У., відносно якого 
постановою Миколаївського апеляційного суду від 10 лютого 
2021 року провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Проаналізувавши сукупність досліджених доказів, 
апеляційний суд дійшов висновку про недоведеність вини 
водія транспортного засобу «BMW 528i» О. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №489/4061/20  (провадження № 33/812/104/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17 лютого 2021 року відносно Ф. - 
скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 
247 КУпАП за відсутністю в діях Ф. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Як вбачається з оскаржуваної постанови провадження у 
справі про притягнення Ф. до адміністративної 
відповідальності за ст.124 КУпАП закрито на підставі п.7 ч.1 
ст.247 КУпАП. При цьому Ф. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КуПАП. 

Проте суд першої інстанції дійшов такого висновку не 
дотримавшись у повному обсязі вимог закону. 

З оскаржуваної постанови вбачається, що обставини 
вчинення Ф. адміністративного правопорушення, встановлені 
судом першої інстанції зокрема на підставі даних, зазначених у 
протоколі про адміністративне правопорушення. 

При цьому судом не надано ніякої оцінки доводам Ф., що 
копія протоколу про адміністративне правопорушення не була 
йому вручена. Так, з матеріалів справи вбачається, що обидва 
екземпляри протоколу про адміністративне правопорушення 
(оригінал та його копія) знаходяться в матеріалах справи, що 
свідчить про порушення вимог ч. 2 ст. 254 КУпАП. 

В той же час, вручення копії протоколу про адміністративне 
правопорушення є важливою гарантією того, що особа, яка 
притягається до адміністративної відповідальності 
ознайомлена зі змістом обвинувачення у вчиненні 
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адміністративного правопорушення та має можливість 
організувати ефективний захист своїх інтересів. 

Апеляційний суд звертає увагу на те, що оформлення 
матеріалів про адміністративне правопорушення належить до 
компетенції та обов’язку уповноваженої посадової особи, яка 
склала протокол та яка висуває обвинувачення у вчиненні 
адміністративного правопорушення. 

При цьому суд не може перебирати на себе функції 
обвинувачення та вчиняти процесуальні дії, обов’язок вчинити 
які за законом покладено на відповідну уповноважену особу, 
яка висуває обвинувачення та складає протокол про 
адміністративне правопорушення. 

Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 278 КУпАП суд першої інстанції при 
підготовці до розгляду справи про адміністративне 
правопорушення повинен був вирішити питання про те, чи 
правильно складено протокол про адміністративне 
правопорушення. 

Відсутність в протоколі про адміністративне 
правопорушення даних про вручення копії протоколу особі, 
яка притягається до адміністративної відповідальності та 
ознайомлення зі змістом протоколу є правовою підставою для 
повернення матеріалів для належного оформлення та 
виконання вимог ч.2 ст. 254 КУпАП, оскільки свідчить про 
істотне порушення права на захист. 

Зазначені недоліки протоколу залишились поза увагою суду 
першої інстанції, та враховуючи стадію, на якій знаходиться 
розгляд справи про притягнення Ф. до адміністративної 
відповідальності, не можуть бути усунені апеляційним судом. 

Невручення копії протоколу про адміністративне 
правопорушення особі, яка притягається до адміністративної 
відповідальності свідчить про істотне порушення права на 
захист і є безумовною підставою для скасування рішення про 
притягнення такої особи до адміністративної відповідальності. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №484/596/21  (провадження № 33/812/124/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 12 березня 2021 року, якою Х. притягнуто 
до адміністративної відповідальності скасовано, провадження 
у справі про адміністративне правопорушення закрито 
за відсутністю в діях Х. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП 
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на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 
Районний суд, визнаючи винним Х. у скоєнні 

адміністративного правопорушення передбаченого 
положенням ч. 1ст.130 КУпАП, виходив з доведеності його 
вини письмовими доказами, які містяться у справі, а саме 
протоколом про адміністративне правопорушення, 
поясненнями свідків Я. та Л., а також актом огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних 
технічних засобів. 

В той же час з таким висновком суду не можна погодитись. 
Так, із змісту протоколу про адміністративне 

правопорушення слідує, що Х. звинувачується в тому, що він 
керував транспортним засобом ВАЗ 21124 з явними ознаками 
алкогольного сп’яніння і від проходження огляду на стан 
сп’яніння в медичному закладі в присутності двох свідків 
відмовився, чим порушив п.2.9 а Правил дорожнього руху. 

Таким чином, в протоколі фактично викладено два 
взаємовиключних складу адміністративних правопорушення. 

За результатами огляду було складено акт огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних 
технічних засобів, в якому відмічено запах алкоголю з 
порожнини рота, почервоніння обличчя, тремтіння пальців 
рук, невиразна мова. Хитка хода, що не відповідає обстановці. В 
акті зазначено про те, що Х. перебуває у стані алкогольного 
сп’яніння з зазначенням 0,51%, а також що Х. від підпису 
відмовився. 

Х., в судовому засіданні суду першої інстанції, а також в 
апеляційній скарзі наполягав на тому, що алкоголь він не 
вживав, тому без застережень погодився на проходження 
тестування приладом Драгер, однак з його результатами був 
не згоден, тому просив працівників поліції проїхати до 
медичного закладу для продовження його огляду. Проте в 
цьому йому було відмовлено з посиланням на те, що в 
медичному закладі проводиться обстеження лише в разі 
скоєння ДТП. Оскільки він не був згоден з результатами 
тестування Драгером, він відмовився від підпису в протоколі та 
акті обстеження. 

В судовому засіданні суду першої інстанції був допитаний К. 
та свідок І. - в судовому засіданні суду апеляційної інстанції, які 
пояснили, що Х. не вживав алкоголь тому не був згоден з 
результатами Драгеру та просив працівників поліції проїхати 
до медичного закладу для його огляду на стан алкогольного 
сп’яніння на що працівниками поліції йому було відмовлено з 
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посиланням на те, що таке можливо лише в разі ДТП. 
Районний суд, відхиляючи покази вказаних свідків зазначив, 

що вони є друзями Х., а також що їх покази спростовуються 
іншими доказами у справі. 

Так, з показів свідків Я. та Л., наданих письмово та допитаних 
в судовому засіданні суду апеляційної інстанції, вбачається, що 
були запрошені поліцейськими, як свідки того що Х. було 
зупинено та виявлено ознаки алкогольного сп’яніння. При 
проходженні водієм огляду на місці за допомогою спеціального 
приладу, було виявлено 0,51 %. Також, зазначали, що водій 
відмовився від підпису в протоколі про адміністративне 
правопорушення та проходження огляду в медичному закладі. 

Таким чином, покази свідків, які були в транспортному засобі 
Х. та покази свідків, які були запрошені поліцейськими є 
протилежними та містять взаємовиключні покази щодо 
відмови Х. від проходження огляду в медичному закладі. 

До матеріалів справи додано відеозапис здійснений 
поліцейськими під час оформлення матеріалів даного 
адмінправопорушення. 

Проте, відеозапис доданий до протоколу про адміністративне 
правопорушення складеного стосовно Х. не відповідає вимогам 
закону. 

З аналізу вказаного відеозапису вбачається, що він не є 
неприривним, як того вимагає Інструкція. Причину 
переривання відеозапису не зазначено. Вказаний відеозапис не 
містить фіксації факту пропозиції з боку працівників поліції 
щодо проходження огляду на стан алкогольного сп’яніння саме 
в медзакладі та відмову Х. саме від цієї пропозиції. 

Таким чином, заперечення Х. щодо його відмови від 
проходження від огляду в медичному закладі матеріалами 
справи не можна вважати спростованими. 

Посилання районного суду на те, що відсутність на 
відеозапису звуку не спростовує факту пропозиції Х. 
проходження огляду в медичному закладі, є хибним, оскільки 
здійснення належного відеозапису є обов’язком поліцейського. 
При цьому відеозапис на якому зафіксовано факт продуття Х. 
приладу Драгер після фіксації його результатів фактично 
одразу припиняється, тобто не містить будь якої розмови 
поліцейського з Х., щоб могло свідчити про ймовірність 
пропозиції поліцейського проходження огляду водія в 
медзакладі. 

При цьому також не можна погодитись з висновком 
районного суду щодо надання переваги показам свідкам 
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запрошеним працівниками поліції над показами осіб, які були 
присутні разом з Х. при оформленні всіх матеріалів 
адміністративного правопорушення. Так, присутність свідків К. 
та І. зафіксовано на відеозйомці, в той час як присутність 
свідків Я. та Л. на відеозйомках не зафіксовано, тоді як Х. 
стверджував, що свідки були присутні лише при продутті 
Драгера та підписали незаповнені бланки і одразу поїхали. Про 
таке зазначили і свідки К. та І. Наведеним відеозаписом такі 
пояснення не спростовуються.  

З огляду на наведене вище, нездійснення поліцейськими 
належного відеозапису з чіткою фіксацією відмови Х. від 
проходження огляду в медичному закладі є порушенням 
встановленої процедури оформлення протоколу про 
адміністративне правопорушення, що свідчить про 
недоведеність в діях Х. складу адміністративного 
правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП 

Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Х. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №481/172/21  (провадження № 33/812/128/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 10 березня 2021 року, якою Б. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу в розмірі 170,00 
грн. - скасовано та закрито провадження у зв`язку з 
відсутністю події і складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП. 

Пунктом 3 ч. 1 ст.1 Закону України "Про запобігання 
та протидію домашньому насильству" визначено, що домашнє 
насильство це діяння (дії або бездіяльність) фізичного, 
сексуального, психологічного або економічного насильства, що 
вчиняються в сім`ї чи в межах місця проживання або між 
родичами, або між колишнім чи теперішнім подружжям, або 
між іншими особами, які спільно проживають (проживали) 
однією сім`єю, але не перебувають (не перебували) у родинних 
відносинах чи у шлюбі між собою, незалежно від того, чи 
проживає (проживала) особа, яка вчинила домашнє 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96598848
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насильство, у тому самому місці, що й постраждала особа, а 
також погрози вчинення таких діянь. 

Об`єктивна сторона ч. 1 ст. 173-2 КУпАП передбачає існування 
обов`язкової ознаки - можливість настання фізичної чи 
психологічної шкоди, яка була чи могла бути завдана 
потерпілому. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення Б., вчинив конфлікт на підвищених тонах з 
громадянкою Б., яка є його дружиною. В ході конфлікту 
громадянин Б. спілкувався у грубій формі, чим вчинив відносно 
своєї дружини домашнє насильство психологічного характеру, 
завдавши шкоди її психологічному здоров’ю, чим вчинив 
правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 173-2 КУпАП. 

Разом з тим, обставини домашнього насильства, описані у 
протоколі, не дозволяють зробити висновок про наявність в 
діях Б. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, оскільки в ньому не 
зазначено не лише про характер вчиненого психологічного 
насильства відносно дружини, а й про можливість завдання чи 
завдання внаслідок цього шкоди її психічному здоров'ю. 

При цьому, конфлікт на підвищених тонах, який склався між 
Б. та його дружиною, за відсутності доказів на підтвердження 
завдання шкоди психічному здоров'ю потерпілої не 
охоплюються складом адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, оскільки завдання шкоди в 
даному випадку є обов'язковою ознакою об'єктивної сторони 
даного проступку. 

Будь-яких інших доказів на підтвердження факту вчинення Б. 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
173-2 КУпАП, за обставин викладених у протоколі, матеріали 
справи про адміністративне правопорушення не містять. 

Виходячи з вищевикладеного, оцінивши досліджені у 
судовому засіданні докази, суд апеляційної інстанції дійшов 
висновку, що суд першої інстанції не дотримався вимог ст.ст. 
245, 252, 280 КУпАП, не встановив всі фактичні обставини 
справи та всі обов`язкові ознаки складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, а тому 
дійшов помилкового висновку про винуватість Б. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
173-2 КУпАП. 

У справі «Малофєєва проти Росії» ЄСПЛ, серед іншого, 
зазначив, що у випадку, коли викладена в протоколі фабула 
адміністративного правопорушення не відображає всіх 
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істотних ознак складу правопорушення, суд не має права 
самостійно редагувати її, а так само не може відшукувати 
докази на користь обвинувачення, оскільки це становитиме 
порушення права на захист (особа не може належним чином 
підготуватися до захисту) та принципу рівності сторін процесу 
(оскільки особа має захищатися від обвинувачення, яке 
підтримується не стороною обвинувачення, а фактично судом). 

 
  


