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У квітні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у квітні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 468/703/17-к(Провадження № 11-кп/812/74/21) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 25 травня 2020 року відносно П. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

В суді обвинувачений П.  вину не визнав, та стверджував, що 
розпусних дій по відношенню до потерпілих А. та П. не вчиняв. 
Не заперечує, що саме він на відео, яке знімали потерпілі. 
Проте, дії, що зафіксовані, відбувалися не у серпні 2015 року, 
про що пояснили потерпілі, а у квітні місяці 2016 року. 

Зазначеним поясненням обвинуваченого не надана оцінка, та 
його доводи в цій частині взагалі не перевірені, хоча 
встановлення дійсних обставин кримінального 
правопорушення, зокрема, щодо дати його вчинення, має 
істотне значення, оскільки встановлення точної дати впливає 
на кваліфікацію злочину. 

Як слідує з вироку, суд першої інстанції надав перевагу 
показанням потерпілих в частині дати вчинення злочинів, і не 
обґрунтував причини відхилення показань обвинуваченого П. 
в цій частині. 

Зокрема, під час судового розгляду переглянуто відео-файли, 
на яких зафіксовано зустрічі П. із потерпілими в автомобілі. 
Стороною захисту зверталася увага суду, що обвинувачений та 
потерпіла П. були в курточках, а П. зображений з бородою. 

Обвинувачений зазначав, що зважаючи на те, що в серпні 
місяці необхідність одягати верхній одяг відсутня, очевидно, 
що ці події відбувалися не в серпні 2015 року, а у квітні 2016 
року. 

Зазначає, що під час допиту він також пояснював, що у серпні 
2015 року не носив бороду, а бороду носив взимку і в квітні 
2016 року. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97115114
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Однак, дані пояснення обвинуваченого щодо часу вчинення 
злочину не враховані судом, і його доводам не надана оцінка. 

За такого, поза увагою сторони обвинувачення та суду першої 
інстанції залишилися ці доводи П., який стверджував, що події 
на телефоні однією із потерпілих зафіксовані саме у квітні 
2016. 

Ці доводи не перевірені, хоча з цього приводу стороною 
захисту заявлено чисельні клопотання та обвинувачений 
наводив доводи на спростування фактичних обставин щодо 
часу вчинення злочину. 

Отже, докази обвинувачення щодо дати вчинення 
злочинів містять суттєві протиріччя, а висновки суду першої 
інстанції в цій частині, та, як наслідок наявності у П. статусу 
малолітньої особи у період, який інкриміновано П., є 
передчасними. 

За такого, є слушними доводи апелянта про те, що показання 
обвинуваченого, потерпілих, свідків викладені лише в тій 
частині, яка обвинувачує П. Тоді як інша частина показань 
залишена поза увагою суду, без надання їм належної оцінки. 

Що стосується інших доказів, наданих сторонами 
кримінального провадження, то вбачається односторонність їх 
дослідження, а саме надання оцінки доказам сторони 
обвинувачення та поверхове, без надання належної оцінки, 
доказів, наданих стороною захисту. Зазначене призвело до 
неповноти судового розгляду справи, під час якого залишилися 
недослідженими обставини, з’ясування яких має істотне 
значення для ухвалення законного, обґрунтованого та 
вмотивованого судового рішення. 

Аналізуючи зміст оскаржуваного вироку, суд апеляційної 
інстанції вважає, що судом першої інстанції не надано оцінки 
усім наявним доказам, зокрема, доказам, наданим стороною 
захисту, щодо фактичних обставин злочинів, які інкриміновані 
П. 

За такого, ухвалений вирок підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду судом першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/1377/19 (Провадження №11-кп/812/174/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19.10.2020р. відносно Б. в частині вирішення 
цивільного позову потерпілої Д. щодо стягнення з 
обвинуваченого Б. матеріальної, моральної шкоди та 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96598879
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втраченого заробітку, скасовано. Провадження в цій частині 
направлено на новий судовий розгляд в суд першої інстанції в 
порядку цивільного судочинства. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

Статтею 3 Закону України № 1961-IVвід 1 липня 2004 року 
«Про обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
передбачено, що обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності здійснюється як з метою забезпечення 
відшкодування шкоди, заподіяної життю, здоров`ю та (або) 
майну потерпілих внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, 
так і для захисту майнових інтересів страхувальників. 

Відповідно до ст.22 зазначеного Закону у разі настання 
страхового випадку страхових у межах страхових сум, 
зазначених у страховому полісі, відшкодовує в установленому 
цим Законом порядку оцінену шкоду, заподіяну внаслідок 
дорожньо-транспортної пригоди життю, здоров’ю, майну 
третьої особи. 

Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду, ухваленому 
в постанові 4 липня 2018 року (Справа № 755/18006/15-ц, 
Провадження № 14-176 цс 18), у випадках, коли деліктні 
відносини поєднуються з відносинами обов’язкового 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів, боржником у деліктному 
зобов’язанні в межах суми страхового відшкодування виступає 
страховик завдавача шкоди. Цей страховик, хоч і не завдав 
шкоди, але є зобов'язаним суб’єктом перед потерпілим, якому 
він виплачує страхове відшкодування замість завдавача шкоди 
у передбаченому Законом України «Про обов’язкове 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів» порядку. 

Разом з тим, суд першої інстанції, розглядаючи цивільний 
позов у кримінальному провадженні, в порушення вказаних 
вище вимог Закону, не перевірив, чи був укладений із 
страховиком договір обов'язкового страхування цивільно-
правової відповідальності за шкоду, заподіяну життю, 
здоров'ю, майну третіх осіб під час експлуатації наземного 
транспортного засобу, яким керував обвинувачений. Не 
з’ясував обставини щодо страховика завдавача шкоди, лімітів 
відповідальності страховика, можливість притягнення як 
співвідповідача відповідної страхової компанії, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, яке 
перешкодило ухваленню законного та обґрунтованого 
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рішення. 
Окрім того, суд першої інстанції розглядаючи цивільний 

позов потерпілої в частині стягнення втраченого потерпілою 
заробітку не звернув увагу на те, що вказана вимога не 
випливає із висунутого Б. обвинувачення за ч.2 ст.186 КК 
України. 

Таким чином, оскільки судом першої інстанції при розгляді 
справи порушені загальні засади кримінального провадження 
в частині вирішення цивільного позову, то вирок суду підлягає 
скасуванню з призначенням нового судового розгляду у 
частині вирішення цивільного позову. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/9203/20 (Провадження №11-кп/812/288/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 11 січня 2021 року, в частині повернення 
прокурору обвинувального акту у кримінальному провадженні 
№ 22020150000000060, за обвинуваченням Т. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст.27, ч. 2 
ст. 109 КК України, скасовано, та призначено новий розгляд 
кримінального провадження у суді першої інстанції. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що по 
кримінальному провадженню за обвинуваченням Т., у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 5 ст.27, ч. 2 ст. 109 КК 
України, досудове розслідування завершено, надано доступ до 
матеріалів кримінального провадження, складено і вручено 
обвинувальний акт і реєстр матеріалів досудового 
розслідування. 

При направленні обвинувального акта до суду, досудове 
розслідування по кримінальному провадженні відносно Т. 
закінчено. 

Всупереч вимогам ст. 474 КПК України та незважаючи на те, 
що обвинувальний акт відносно Т. надійшов до суду разом з 
угодою про визнання винуватості між обвинуваченим та 
прокурором, суд першої інстанції, перевіривши відповідність 
угоди вимогам кримінального процесуального закону, дійшов 
висновку про наявність підстав для відмови в її затвердженні. 
При цьому, не звернув увагу на думку прокурора щодо 
можливості призначення судового розгляду на підставі 
обвинувального акта. 

Повернувши матеріали кримінального провадження із 
угодою про визнання винуватості, судом першої інстанції не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96693762
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встановлено будь-якої невідповідності обвинувального акта 
вимогам закону. 

Апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції не врахував 
тих обставин, що досудове розслідування по вказаному 
кримінальному провадженню вже закінчено, здійснено 
відкриття матеріалів, складено обвинувальний акт з реєстром 
матеріалів досудового розслідування та вручено його копії. 
Отже, повернення обвинувального акта, в даному випадку, 
позбавлене будь- якого сенсу, оскільки не буде досягнуто мети 
(продовження досудового розслідування), яке по факту є 
закінченим. 

Відповідно до приписів п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України, 
підставою для скасування судового рішення при розгляді 
справи в суді апеляційної інстанції, крім іншого, є істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону, а 
згідно ч. 1 ст. 412 цього Кодексу, істотними порушеннями 
вимог кримінального процесуального закону є такі порушення 
вимог цього Кодексу, які перешкодили чи могли перешкодити 
суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

Тому ухвала суду підлягає скасуванню в частині повернення 
обвинувального акта прокурору, з призначенням нового 
розгляду кримінального провадження у суді першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/422/19(Провадження № 11-кп/812/213/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 24 листопада 2020 року, яким С. визнано 
невинуватою та виправдано за ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 367 КК 
України, скасовано. Призначено новий судовий розгляд в суді 
першої інстанції. 

Виправдовуючи С. за ч.1 ст.239, ч.1 ст. 367 КК України у 
зв`язку з недоведеністю вчинення нею кримінальних 
правопорушень, суд першої інстанції послався на те, що 
обвинувачення ґрунтується на недопустимих доказах, які 
отримані з порушенням вимог ст.ст. 86, 87, 271 КПК України, а 
тому відсутні належні та допустимі докази, надані стороною 
обвинувачення, які не підтверджують винуватість С. у 
вчиненні інкримінованих злочинів. 

Як вбачається зі змісту вироку та матеріалів провадження, 
судом не дотримані вимоги кримінального процесуального 
закону щодо аналізу та оцінки доказів, які суд визнав 
допустимими та недопустимими. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96598903
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Суд у вироку має зазначити джерело доказу, фактичні дані, 
що стосуються доказуваної обставини, а також зазначити, які 
обставини даними доказами спростовуються або 
підтверджуються. 

Відкидаючи докази обвинувачення, суд першої інстанції 
належним чином не мотивував свого рішення, не 
проаналізував і не дав відповідної оцінки доказам 
обвинувачення в їх сукупності, у тому числі тим, які знайшли 
своє підтвердження під час судового розгляду, допустив 
істотні суперечності та припущення у своїх висновках щодо 
винності чи невинності обвинуваченої у висунутому 
обвинуваченні, допустимості чи недопустимості, достовірності 
чи недостовірності, достатності чи недостатності тих чи інших 
доказів, і не навів у вироку переконливих мотивів, з яких він 
взяв до уваги одні докази і відкинув інші. 

Із вироку вбачається, що суд визнав недопустимим доказом 
протокол огляду місця події від 11 січня 2018 року, висновок 
комплексної судової експертизи матеріалів, речовин та виробів 
та судової інженерно – екологічної експертизи № 2386/18 – 
34/4036/18 – 48 від 11 червня 2018 року, як такі що були 
здобуті із суттєвим порушенням кримінально-процесуальних 
норм України, передбачених ст. 245 та ч.2 ст.159 КПК України. 

Однак з такими висновками погодитися не можна, слідча дія 
була проведена відповідно до вимог КПК України, оскільки 
проводився огляд місця події, тобто огляд місця вчинення 
злочину. 

Суд не навів жодних переконливих мотивів з яких він дійшов 
висновку про недопустимість вищезазначених доказах. 

Крім того, суд першої інстанції не дав належної оцінки, та не 
навів мотивів, з яких підстав він визнав недопустимими 
доказами постанову органу досудового розслідування 
Вознесенського ВП ГУНП в Миколаївській області від 25 січня 
2019 року та листи – відповіді на запити слідчого. 

Тобто, висновки суду першої інстанції щодо оцінки доказів та 
встановлених обставин справи, містять істотні суперечності, 
які не було усунуто судом при розгляді справи, а також не 
містять точних і категоричних суджень, які ставлять під сумнів 
висновки суду з приводу належності чи неналежності, 
допустимості чи недопустимості, достовірності чи 
недостовірності, достатності чи недостатності тих чи інших 
доказів, про що правильно зазначено в апеляційній скарзі 
прокурора. 

Установлене свідчить про порушення судом вимог ст. 370, 
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374 КПК України, щодо законності, обґрунтованості та 
вмотивованості вироку. 

Враховуючи викладене, колегія суддів вважає, що висновок 
суду про невинуватість обвинуваченої С. у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.1 ст. 239, ч.1 ст. 
367 КК України, є передчасним і таким, що ґрунтується на 
неповному дослідженні зібраних у справі доказів, без належної 
перевірки всіх обставин справи й оцінки всієї сукупності 
доказів, отриманих під час досудового та судового слідства, які 
мають істотне значення для правильного вирішення справи. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №485/1410/20(Провадження № 11-кп/812/254/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 09 грудня 2020 року стосовно П. та Б. 
скасовано і призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Так, суд першої інстанції не дотримався вимог закону при 
призначенні П. покарання за сукупністю злочинів. 

Як слідує з резолютивної частини оскаржуваного вироку 
П. призначено покарання за ч. 2 ст. 185 та за ч. 3 ст. 185 КК 
України, а також відносно неї застосовано положення ч. 4 ст. 70 
КК України та положення ст. 71 КК України. 

Відповідно до матеріалів кримінального провадження П. 06 
листопада 2020 року була засуджена вироком Снігурівського 
районного суду Миколаївської області за ч.2 ст. 185 КК України 
до 4 місяців арешту. За оскаржуваним вироком П. визнана 
винною за злочини, передбачені ч. 2, 3 ст. 185 КК України, 
вчинені нею у липні-серпні 2020 року, тобто до постановлення 
попереднього вироку. За такого, суду першої інстанції слід було 
призначити П. покарання за кожний злочин окремо, після чого 
за сукупністю злочинів із застосуванням положень ч.1 ст. 70 КК 
України та остаточно визначити покарання за сукупністю 
злочинів за цим вироком та вироком Снігурівського районного 
суду Миколаївської області від 6 листопада 2020 року, на 
підставі ч.4 ст. 70 КК України. 

Зазначене вище свідчить про те, що судом першої інстанції, в 
порушення вимог кримінального закону, покарання за 
сукупністю злочинів на підставі ч.1 ст. 70 КК України П. взагалі 
не призначено, та необґрунтовано застосовано до неї 
положення ст. 71 КК України. 

Враховуючи, що обвинувачення стосовно Б. пов’язано з 
обвинуваченням П., апеляційний суд вважає за необхідне 
скасувати вирок як стосовно П. так і стосовно Б. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96029548
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За таких обставин, на підставі п. 3 ч. 1 ст. 409, ч. 1 ст. 412, ст. 
415 КПК України, апеляційний суд приходить до висновку про 
те, що апеляційні скарги прокурора та захисника підлягають 
задоволенню частково, а вирок скасування з призначенням 
нового розгляду у суді першої інстанції, у зв’язку з 
процесуальною неможливістю усунути порушення судом 
апеляційної інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/4438/19(Провадження № 11-кп/812/273/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 15 грудня 2020 року у відношенні Ш. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Незважаючи на невизнання Ш. вини, суд першої інстанції в 
обгрунтування вироку обмежився лише посиланням на 
показання потерпілого та зазначив, що ці показання 
підтверджуються показаннями неповнолітніх свідків Ш. та К., 
які підтвердили обставини, які викладені в обвинувальному 
акті. 

Між тим, у вироку взагалі не наведено змісту показань свідків 
Ш. та К. щодо обставин заподіяння тілесних ушкоджень 
потерпілому. 

Суд першої інстанції лише зазначив про наявність у 
показаннях зазначених свідків розбіжностей щодо механізму 
спричинення ударів потерпілому. Однак, у вироку не 
зазначено, в чому полягають ці розбіжності, а також не надано 
оцінку показанням цих свідків. 

Як свідчить журнал судового засідання та звукозапис 
судового засідання від 18.02.2020 та 28.09.2020 свідки Ш. та К. 
дійсно надали показання, які не узгоджуються між собою, та з 
показаннями потерпілого щодо механізму спричинення 
останньому тілесних ушкоджень. 

Також судом першої інстанції не надано оцінки показанням 
свідків Ш. відносно показань свідка С. суд, не розкриваючи їх 
зміст, обмежився загальною фразою, що показання цього 
свідка не спростовують висновків суду щодо винуватості 
обвинуваченого. 

Пославшись на дані протоколів проведення слідчих 
експериментів з потерпілим та свідками в обгрунтування вини 
Ш., суд першої інстанції взагалі не навів змісту цих доказів, не 
зазначив, які саме обставини ці докази доводять. 

Окрім того, суд першої інстанції послався на висновок судово-

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96431922
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медичної експертизи №317-М від 12.07.2019, зазначивши, що у 
Б. виявлені тілесні ушкодження у вигляді садна тулубу, які 
могли утворитися від дії тупого (их) твердого (их) предмету 
(ів) і відносяться до категорії легких тілесних ушкоджень. 

У вироку зазначено, що тілесні ушкодження у потерпілого 
утворилися від одного удару. Однак, суд не звернув уваги, що в 
описовій частині зазначеного висновку вказано, що у Б. 
виявлені ушиблені садна в лівій підмишечній впадені і в 
області правого підребер’я . 

Отже, висновок судово-медичної експертизи містить 
протиріччя щодо кількості заподіяних потерпілому тілесних 
ушкоджень, а суд першої інстанції не прийняв до уваги та не 
надав оцінку тій обставині, що згідно зазначеного висновку у 
потерпілого виявлені садна в різних частинах тулубу. 

Отже, суд першої інстанції допустив у вироку протиріччя, 
зазначивши, що докази у своїй сукупності та взаємозв’язку 
узгоджуються між собою та з фактичними обставинами, за 
яких мала місце подія, і будь-якого сумніву не викликають. 

Між тим, висновки суду щодо оцінки доказів повинні бути 
викладені у вироку в точних і категоричних судженнях, які 
виключали б сумніви з приводу достовірності того чи іншого 
доказу, прийняття одних і відхилення інших доказів судом 
повинно бути мотивовано. 

Щодо цивільного позову, то суд вважає висновки суду першої 
інстанції передчасними щодо його обґрунтованості, з огляду на 
наступне. 

В обґрунтування позовних вимог та на їх підтвердження 
позивачем надано довідку Первомайської центральної 
районної аптеки «Фармація» про вартість медичних 
препаратів, але матеріали кримінального провадження не 
містять даних на підтвердження придбання цих ліків. Крім 
того, надано рахунок 2018-09 від 26.09.2019 на оплату за 
проведення діагностичної та психо-корекційної роботи СПД 
Сабліна, акт надання послуг ФОП Сабліна, який не містить ні 
номеру, ні дати його складання, та відсутні відомості щодо 
підстав звернення потерпілого за послугами психолога. 

Також, не є вмотивованим і рішення суду першої інстанції в 
частині стягнення моральної шкоди в розмірі 10000 грн. 

Таким чином, судом першої інстанції були порушені загальні 
засади кримінального провадження, а саме верховенство 
права, презумпція невинуватості та забезпечення доведеності 
вини. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/4400/18(Провадження № 11-кп/812/447/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15 березня 2021 року про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою відносно С. 
скасовано. Клопотання прокурора направлено на новий 
розгляд в суді першої інстанції. 

28.05.2020 р. прокурор Первомайської місцевої прокуратури 
Миколаївської області звернувся до суду з клопотанням про 
обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
відносно обвинуваченого С. Своє клопотання мотивував тим, 
що С. обґрунтовано обвинувачується у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України, не має 
постійного місця роботи та стабільного заробітку, за останнім 
місцем проживання тривалий час відсутній, та відносно нього 
заведено оперативно-розшукову справу, наявні ризики 
переховування від органів досудового розслідування та суду, 
вчинення інших більш тяжких кримінальних правопорушень 

Прокурором Первомайської місцевої прокуратури 
Миколаївської області до суду подано клопотання від 
17.02.2020 р., датоване 17.02.2021 р., про дозвіл на затримання 
з метою приводу С. для розгляду клопотання про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 

Ухвалами Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 10.06.2020 р. та 23.02.2021 р. надано 
дозвіл на затримання С. з метою приводу його до 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області 
для участі в розгляді клопотання про обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. 

Відповідно до протоколу затримання особи, обвинуваченої у 
вчиненні злочину, 15.03.2021 р. о 02.25 год., С. на підставі 
ухвали Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 23.02.2021 р., затриманий у присутності адвоката 
Восковенка В.М. 

Адвоката Восковенка В.М. 15.03.2021 р. призначено для 
надання безоплатної вторинної правової допомоги С., 
відповідно до копії Доручення для надання безоплатної 
вторинної правової допомоги особі, яка відповідно до 
положень кримінального процесуального законодавства 
вважається затриманою та/або стосовно якої обрано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 

15.03.2021 р. обвинуваченого С. доставлено до суду з метою 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96165326
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розгляду вказаного клопотання, за результатами якого 
постановлено ухвалу про застосування відносно нього 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, у 
відсутність захисника обвинуваченого С. – Восковенка В.М. 

У ст. 29 Конституції України встановлено, що кожному 
заарештованому чи затриманому має бути невідкладно 
повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз’яснено 
його права та надано можливість з моменту затримання 
захищати себе особисто та користуватися правничою 
допомогою захисника. 

Конституційне право громадян на правничу допомогу та 
вибір захисника закріплено у ст. 59 Конституції України, 
зокрема зазначено, що кожен має право на професійну 
правничу допомогу. У випадках, передбачених законом, ця 
допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у виборі 
захисника своїх прав. 

Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 42 КПК України, обвинувачений має 
право, зокрема, на участь захисника у проведенні допиту та 
інших процесуальних дій; на отримання правової допомоги 
захисника за рахунок держави у випадках, передбачених цим 
Кодексом та/або законом, що регулює надання безоплатної 
правової допомоги, в тому числі у зв’язку з відсутністю коштів 
на її оплату. 

Врахувавши наведені вимоги чинного законодавства України, 
ті обставини, що під час затримання С. для надання правової 
допомоги призначено захисника Восковенка В.М., участь якого 
під час розгляду судом клопотання про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою відносно 
обвинуваченого не забезпечено, апеляційний суд доходить 
висновку, що судом першої інстанції порушено право 
обвинуваченого на захист. 

За наведених обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
скасувати ухвалу суду про застосування відносно С. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та 
направити клопотання прокурора на новий судовий розгляд в 
суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Братський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №471/1000/19(Провадження № 11-кп/812/274/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 10 грудня 2020 року стосовно М. скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що під 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96131754


 

14 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

час судового розгляду прокурором в порядку ст.ст.338, 341 
КПК України змінено обвинувачення в суді та 02 грудня 2020 
року подано змінений обвинувальний акт, відповідно до якого 
змінено кваліфікацію дій обвинуваченого з ч. 1 ст.125 КК 
України на ч. 2 ст. 125 КК України. 

Згідно з вимогами ч. 2 ст. 338 КПК України, дійшовши до 
переконання, що обвинувачення потрібно змінити, прокурор 
після виконання вимог ст. 341 цього Кодексу складає 
обвинувальний акт, в якому формулює змінене обвинувачення 
та викладає обґрунтування прийнятого рішення. Копії 
обвинувального акта надаються обвинуваченому, його 
захиснику, потерпілому, його представнику та законним 
представникам. 

Однак ці вимоги кримінального процесуального закону 
залишились не виконані. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження в 
порушення положень ч. 2 ст. 338 КПК України потерпілій Н. не 
було вручено змінений обвинувальний акт. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження та 
досліджених апеляційним судом журналів судових засідань від 
13 липня 2020 року, суд, провівши судові дебати та вислухавши 
останнє слово обвинуваченого, 13 липня 2020 року о 14 год. 59 
хв. вийшов до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. 

14 липня 2020 року о 09 год. 40 хв., вийшовши з нарадчої 
кімнати суд не проголосив вирок, а ухвалив відновити 
з`ясування обставин кримінального провадження. 

Згідно матеріалів кримінального провадження вирок у цьому 
кримінальному провадженні ухвалений лише 10 грудня 2020 
року. 

Згідно ч. 5 ст. 364 КПК України, якщо під час судових дебатів 
виникне потреба подати нові докази, суд відновлює з`ясування 
обставин, встановлених під час кримінального провадження, 
та перевірки їх доказами, після закінчення якого, знову 
відкриває судові дебати з приводу додатково досліджених 
обставин. 

Крім того, відповідно до вимог ст. 366 КПК України, після 
останнього слова обвинуваченого, суд негайно виходить до 
нарадчої кімнати для ухвалення вироку, про що головуючий 
оголошує присутнім у залі судового засідання. 

Таким чином, згідно чинного законодавства суд може 
відновити з`ясування обставин та перевірки їх доказами лише 
на стадії судових дебатів, відновлення з`ясування певних 
обставин після виходу до нарадчої кімнати для постановлення 
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вироку чинним кримінальним процесуальним законом не 
передбачено. 

За наведеного судом першої інстанції допущено порушення 
вимог кримінального процесуального законодавства, які 
перешкодили ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Приморський районний суд м. Одеси 
 

Категорія справ Справа №522/14439/20(Провадження№11-кп/812/326/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 29 жовтня 2020 року про повернення 
прокурору обвинувального акту у кримінальному провадженні 
за обвинуваченням Д. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. ч. 1, 3 ст. 362 КК України, 
скасовано.Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі 
стадії підготовчого засідання. 

Повертаючи обвинувальний акт прокурору, суд в ухвалі 
зазначив про те, що виклад фактичних обставин 
кримінального правопорушення, які встановлені досудовим 
розслідуванням є тотожнім формулюванню обвинувачення, 
визнаного прокурором доведеним, а викладене формулювання 
обвинувачення не дає можливості розмежувати 
обвинувачення за кожним епізодом протиправної діяльності Д. 

Однак, вказані висновки суду першої інстанції про 
невідповідність обвинувального акту є безпідставними, 
передчасними та такими, що порушують, передбачений ст. 26 
КПК України, принцип диспозитивності, відповідно якому, суд, 
у кримінальному провадженні, вирішує лише ті питання, які 
внесені на його розгляд сторонами та віднесені до його 
повноважень. Повертаючи обвинувальний акт прокурору з 
наведених підстав, суд вийшов за межі предмету судового 
розгляду, який вирішується у підготовчому судовому засіданні 
та фактично вдався до дослідження обставин кримінального 
провадження, оцінка яким надається під час розгляду по суті та 
надав прокурору вказівки щодо необхідності зміни висунутого 
обвинувачення, чим на думку апеляційного суду істотно 
порушив вимоги кримінального процесуального закону. 

Крім того, слід зауважити, що поза увагою суду першої 
інстанції залишились приписи ч. 3 ст. 337 КПК України, згідно 
яким, з метою ухвалення справедливого судового рішення та 
захисту прав людини і її основоположних свобод суд має право 
вийти за межі висунутого обвинувачення, зазначеного в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96165321
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обвинувальному акті, в частині зміни правової кваліфікації 
кримінального правопорушення, якщо це покращує становище 
особи, стосовно якої здійснюється кримінальне провадження. 

Доводи суду першої інстанції щодо повернення 
обвинувального акту прокурору з підстав того, що в ньому 
зазначені відомості, які не визначені ст. 291 КПК України, а 
саме висновок експертів № 196/19 від 07.02.2020 р., 
апеляційний суд вважає надуманими, оскільки зазначення 
відомостей про розмір витрат на залучення експерта (у разі 
проведення експертизи під час досудового розслідування) 
прямо передбачено положеннями п. 8 ч. 2 ст. 291 КПК України, 
а обмежень щодо їх викладу нормами КПК України не 
встановлено. 

Інші недоліки, зазначені судом першої інстанції, є 
формальними та не суттєвими, і не можуть слугувати 
перешкодою для призначення даного кримінального 
провадження до судового розгляду. 

Отже, на думку апеляційного суду, повернення 
обвинувального акту із зазначених в ухвалі підстав, призведе 
до затягування розгляду кримінального провадження, і як 
наслідок, до порушення передбачених ст. 28 КПК України 
розумних строків судового розгляду, у зв’язку із чим, доводи 
апеляційної скарги і в цій частині є обґрунтованими. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/149/21 (Провадження№11-кп/812/402/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 01.03.2021 року про повернення прокурору 
обвинувального акту у кримінальному провадженні відносно 
А. - скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції зі стадії підготовчого судового засідання. 

Як вбачається зі змісту обвинувального акту, в ньому 
зазначені відомості про місце проживання обвинуваченої А., а 
саме: Миколаївська область, м. Южноукраїнськ, вул. Набережна 
Енергетиків, ххх, які відповідають даним, що містяться у 
матеріалах кримінального провадження. 

Крім того, під час досудового розслідування, А. на виклики до 
слідчого та прокурора з’являлась, що підтверджується 
наявністю її розписки про отримання копії обвинувального 
акта і реєстру матеріалів досудового розслідування та свідчить 
про встановлене місце проживання А. за вказаною в 
обвинувальному акті адресою. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96267537
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Згідно ухвали суду від 02.02.2021 року було призначено 
підготовче засідання у кримінальному провадженні відносно А. 
на 08.02.2021 року на 14-00 годину, в якому вона брала участь 
(згідно журналу судових засідань а.с.19), попередньо 
отримавши особисто судову повістку за місцем свого 
проживання. Даний факт підтверджує правильність 
відомостей, зазначених в обвинувальному акті щодо місця 
проживання обвинуваченої. 

Таким чином, на момент ухвалення рішення про повернення 
обвинувального акту, суд володів інформацією щодо місця 
проживання обвинуваченої А. 

У наступні судові засідання обвинувачена А. не з`явилась, 
достовірно знаючи, що відносно неї у провадженні суду 
перебувають матеріали кримінального провадження, її привід 
органами поліції не виконано. 

Зазначені обставини свідчать про те, що А. ухиляється від 
суду, а не про те, що відомості про місце проживання А. не 
відомі. 

Відповідно ст.335 КПК України, якщо обвинувачений 
ухилився від суду, суд зупиняє провадження та оголошує 
обвинуваченого в розшук. 

Однак суд не вирішив зазначене питання та безпідставно 
повернув прокурору обвинувальний акт щодо А. 

Колегія суддів підкреслює, що обвинувальний акт щодо А. 
складено із дотриманням вимог ст.291 КПК України, так як у 
ньому зазначено всі обов`язкові відомості, які прокурор вважає 
встановленими, зокрема й відомості щодо місця реєстрації та 
фактичного проживання обвинуваченої, а тому висновок суду 
першої інстанції про те, що в обвинувальному акті відомості 
про місце проживання А. не відповідають фактичним даним 
про особу обвинуваченої, є безпідставним та помилковим. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 945/159/21 (Провадження№11-кп/812/478/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22.02.2021р. про виправлення описки у 
вироку Миколаївського районного суду Миколаївської області 
від 05.02.2021р. відносно А. - скасовано. Провадження щодо 
виправлення описки закрито. 

Згідно ч.1 ст.379КПК України суд має право за власною 
ініціативою або за заявою учасника кримінального 
провадження чи іншої заінтересованої особи виправити 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96431890
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допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні 
арифметичні помилки незалежно від того, набрало судове 
рішення законної сили чи ні. 

Зі змісту вказаної статті вбачається, що однією з гарантій 
забезпечення правової визначеності, елементом стабільності 
судового рішення та його законної сили є його незмінність. 
Суд, який ухвалив рішення, після його проголошення, не має 
права його змінити або скасувати. Допущені в судовому 
рішенні помилки, внаслідок яких воно стає незаконним і 
необґрунтованим, виступають підставою для зміни і 
скасування рішення в апеляційному і касаційному порядку та у 
зв`язку з нововиявленими обставинами. 

Вирішуючи питання про виправлення описок чи 
арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні, суд не 
вправі змінювати зміст судового рішення, він лише усуває 
неточності щодо встановлених фактичних обставин справи 
(наприклад, дати події, номера і дати документа, 
найменування сторони, прізвища особи тощо). 

Опискою вважається помилка, що порушує правила 
граматики, синтаксису, пунктуації, нумерації, що мають вплив 
на зміст судового рішення та його виконання. 

А тому, призначення іншого покарання не може бути 
вирішено виправленням описки у вироку, це погіршує 
становище обвинуваченого та змінює суть судового рішення, 
що є недопустимим при виправленні описки та виходить за 
межі повноважень суду першої інстанції. 

Вирішення питання щодо допущених судом порушень при 
призначенні покарання віднесено до компетенції суду вищої 
інстанції і такі порушення не є опискою, яка може бути 
виправлена судом апеляційної інстанції самостійно. 

Аналогічна позиція викладена у постанові Другої судової 
палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 
12 листопада 2020р. (справа № 127/8685/19). 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
судом першої інстанції 22 лютого 2021 року в порядку 
ст.379КПК України винесено ухвалу про виправлення описки, 
якою було внесено зміни до резолютивної частини вироку, що 
стосуються розміру покарання призначеного вироком А. 

Таке виправлення є неприпустимим, і не може вважатися 
опискою, оскільки судом фактично змінено розмір 
призначеного А. покарання, що не може бути вирішено 
виправленням описки. 

Таким чином, судом першої інстанції при постановлені ухвали 
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про виправлення описки, допущенні істотні порушення вимог 
матеріального та процесуального права, що є підставою для її 
скасування та задоволення апеляційної скарги прокурора. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у квітні 2021 року 

 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2968/20(Провадження № 11-кп/812/369/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 28 січня 2021 року, відносно Т. - змінено. У 
порядку ч. 2 ст. 404 КПК України зі вступної частини вироку 
виключено посилання суду на наявність у Т. судимості за 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 11 
березня 2014 року. Виключено із мотивувальної частини 
вироку посилання при кваліфікації кримінального 
правопорушення передбаченого, ч. 3 ст. 185 КК України 
кваліфікуючу ознаку «повторність». 

Визнано Т. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України, а саме в 
таємному викраденні чужого майна, поєднаному з 
проникненням в приміщення, до покарання у виді 4 років 
позбавлення волі, на підставі ст. 75 КК України звільнено від 
відбування покарання з випробуванням строком на 2 роки з 
покладенням обов’язків передбачених ст. 76 КК України. В 
іншій частині вирок залишено без змін. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 11 
березня 2014 року, Т. було засуджено за вчинення 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 289, ч. 1 ст. 
185, ч. 1 ст. 70 КК України до 5 років позбавлення волі, на 
підставі ст. 75 КК України звільнений від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком на 3 роки. 

Згідно матеріалів кримінального провадження, а саме 
довідки щодо судимостей Т. 12 червня 2017 року було знято з 
обліку уповноваженим органом з питань пробації. 

Окрім того, судом першої інстанції було встановлено, що 28 
січня 2019 року до Корабельного районного суду міста 
Миколаєва було скеровано обвинувальний акт відносно 
обвинуваченого Т. за вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, 
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обвинувальний вирок відносно кого ухвалено не було. 
За таких обставин, відповідно до положень ст. 89 КК України, 

на момент вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України Т. не мав судимостей, 
тобто ознака повторності відсутня, що прямо регламентовано 
положеннями ч. 4 ст. 32 КК України. 

Отже, посилання суду першої інстанції на повторність 
вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 185 КК України є неправильним застосуванням закону 
України про кримінальну відповідальність. 

Зважаючи на викладене, колегія суддів у відповідності до п. 4 
ч. 1 ст. 409, п. 2 ч. 1 ст. 408 КПК України вбачає підстави для 
зміни оскаржуваного вироку відносно Т. в частині 
формулювання обвинувачення визнаного судом доведеним, 
шляхом виключення кваліфікуючої ознаки «повторності». 

Відтак, дії Т. належить кваліфікувати за ч. 3 ст. 185 КК 
України, як таємне викрадення чужого майна (крадіжка), 
поєднане з проникненням в приміщення. 

Крім того, відповідно до приписів ч. 2 ст. 404 КПК України 
колегія суддів вважає можливим виключити зі вступної 
частини вироку посилання суду на наявність у Т. судимості за 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 11 
березня 2014 року, оскільки в силу ст. 89 КК України Т. 
вважається таким , що не має судимості. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/6782/20(Провадження № 11-кп/812/392/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 08 лютого 2021 року у відношенні А. змінено.   
На підставі ст. 75 КК України А. звільнено від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком на 2 роки з 
покладенням обов’язків передбачених ст. 76 КК України. В 
решті зазначений вирок залишено без змін. 
   З досліджених під час апеляційного розгляду матеріалів 
кримінального провадження вбачається, що А. має постійне 
місце проживання, не судимий в силу ст. 89 КК України. А. з 
10.08.2020 почав працювати, тобто після вчинення злочину. 
   Згідно характеристик за місцем роботи та місця проживання, 
А. характеризується виключно позитивно, утримує сім’ю, 
чуйний до матері. 
   Також судом досліджено довідку про склад сім’ї, копію 
пенсійного посвідчення матері обвинуваченого - А., та довідку 
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Миколаївського онкологічного диспансеру, з яких вбачається, 
що А. проживає разом з матір’ю., яка має тяжке захворювання. 
Інших членів сім’ї родина не має. 
   В суді обвинувачений визнав вину та висловив щире каяття у 
вчиненому злочині, а також у повному обсязі визнав заявлений 
потерпілою Н. цивільний позов. Аналогічну позицію 
обвинувачений висловив і під час апеляційного розгляду, 
підтвердивши намір відшкодувати заподіяну шкоду. 
   Хоча А. вчинив тяжкий злочин, але з огляду на вище зазначені 
дані про його особу, критичне ставлення до вчиненого злочину 
та визнання цивільного позову, враховуючи, що А. раніше не 
судимий, суд дійшов висновку про можливість виправлення А. 
без відбування покарання та вважає, що є достатні підстави 
для його звільнення від відбування покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з покладенням на 
нього обов’язків, передбачених ст. 76 КК України. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/327/21 (Провадження № 11-кп/812/397/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 08 лютого 2021 року відносно Д. змінено в 
частині призначеного покарання. Пом’якшено Д. покарання за 
ч. 1 ст. 185 КК України до штрафу в розмірі 1 000 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
17 000 грн. В іншій частині вирок суду залишено без змін. 
   Судом першої інстанції хоча і враховано, проте не надано 
належної оцінки тим обставинам, що обвинувачений Д. раніше 
до кримінальної відповідальності не притягався, за місцем 
проживання та роботи характеризується позитивно, має повну 
вищу освіту, є працевлаштованим та працює провідним 
інженером ВП «Миколаївські магістральні електричні мережі» 
ДП «Національна енергетична компанія – Укренерго». 
   При цьому, обвинувачений Д. має постійне місце проживання 
та реєстрації, за яким проживає спільно із дружиною та сином 
2003 року народження, який перебуває на його утриманні, що 
на думку апеляційного суду, свідчить про наявність міцних 
соціальних зв’язків, та обставин, які значно зменшують 
суспільну небезпеку вчиненого кримінального 
правопорушення та особу обвинуваченого. 
   Неврахованим залишились ті обставини, що шкода, завдана 
кримінальним правопорушенням є незначною та добровільно 
відшкодована обвинуваченим, шляхом внесення грошових 
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коштів в касу крамниці «EVA № 484» ТОВ «РУШ», що свідчить 
про наявність у обвинуваченого критичного ставлення до своїх 
дій та готовність нести кримінальну відповідальність за 
скоєне. 
   Крім того, поза увагою суду фактично залишилась позиція 
учасників кримінального провадження з приводу можливого 
виду та міри покарання, яке слід призначити обвинуваченому 
Д., в тому числі і сторони обвинувачення – прокурора, який 
просив призначити обвинуваченому основне покарання в виді 
штрафу відповідно до мінімальної межі, передбаченої санкцією 
ч. 1 ст. 185 КК України для даного виду покарання. 
   Більш того, санкцією ч. 1 ст. 185 КК України передбачені 
покарання у виді штрафу від 1 000 до 3 000 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від 
80 до 240 годин, або виправні роботи на строк до 2 років, або 
арештом на строк до 6 місяців, або обмеженням волі на строк 
до 5 років. 
   Проте, всупереч вимогам ч. 2 ст. 65 КК України, суд не вказав, 
чому він вважає, що слід призначити більш суворий вид 
покарання з числа передбачених санкцією ч. 1 ст. 185 КК 
України. 
   Перераховані вище обставини, в сукупності із встановленими 
судом першої інстанції обставинами, які пом’якшують 
покарання, на думку апеляційного суду, істотно знижують 
ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, а 
тому, з урахуванням особи обвинуваченого, дають підстави для 
призначення Д. основного покарання у виді штрафу, в 
мінімальних межах санкції інкримінованого кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, що 
буде необхідним й достатнім для його виправлення та 
попередження вчинення нових кримінальних правопорушень і 
відповідатиме принципам законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 
    

Суд, рішення 
якого змінено 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1845/16-к(Провадження№11-кп/812/404/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 28 січня 2021 року відносно Д., в 
частині призначеного покарання, – змінено. 
   Визначено Д. покарання за ч. 1 ст. 185 КК України (в редакції 
Закону № 2617-VIII від 22.11.2018 р.) у виді 1 року обмеження 
волі. На підставі ч. 4 ст. 70, п. 1 ч. 1 ст. 72 КК України, за 
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сукупністю кримінальних правопорушень, шляхом часткового 
складання покарань за цим вироком та вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 12.09.2016 р., остаточно 
призначено Д. покарання у виді 1 року 5 місяців позбавлення 
волі. На підставі ст. 75 КК України звільнено Д. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 рік, із 
покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
обвинуваченим Дудником А.А. в ніч на 04.08.2016 р. вчинено 
кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 185 КК 
України. 
   01.07.2020 р. набрав чинності Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» № 2617-VIII від 22.11.2018 р., яким внесені 
зміни, зокрема, до абзацу 2 ч. 1 ст. 185 КК України та слова «або 
позбавленням волі на строк до трьох років» замінено словами 
«або обмеженням волі на строк до п’яти років». 
   У даному кримінальному провадженні, призначаючи 
обвинуваченому Д. покарання за ч. 1 ст. 185 КК України, суд 
першої інстанції, не врахував положення ст. 5 КК України та 
безпідставно не застосував Закон України № 2617-VIII від 
22.11.2018 р., який у даному випадку пом’якшує кримінальну 
відповідальність. 
   За такого, враховуючи наведені приписи закону та зміни, 
внесені до санкції ч. 1 ст. 185 КК України, якими виключено 
такий вид покарання як позбавлення волі, апеляційний суд 
доходить висновку, про необхідність пом’якшення виду 
покарання до передбаченого законом, у розмірі, визначеному 
вироком суду першої інстанції, адже призначення покарання 
більшого ніж 1 рік обмеження волі погіршить становище особи, 
що порушуватиме принцип дії кримінального закону у часі, 
закріпленому у ст. ст. 4, 5 КК України. 

 
Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 

вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  
у квітні 2021  року 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/996/17 (Провадження №11-кп/812/86/21) – 
вирок 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 2 липня 2020 року в частині звільнення Б. та Ф. 
від відбування покарання з випробуванням із застосуванням 
положень  ст. 75  КК України – скасовано, постановлено в цій 
частині новий вирок. 

Вважати Б. засудженим ч.3 ст. 186 КК України з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

Вважати Ф. засудженим ч.2 ст. 15, ч.3 ст. 185 КК України з 
призначеним покаранням у виді позбавлення волі строком на 3 
роки. 

На підставі ч.5 ст. 72 КК України( в редакції Закону №838-VІІІ 
від 26.11.2015 року) зарахувати у строк покарання термін 
попереднього ув’язнення: Б. з 03.03.2017 року по 06.02.2018 
року включно, Ф. з 12.05.2017 року по 22.03.2018 року включно 
- з розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. В іншій частині зазначений вирок залишено 
без змін. 

   В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 
24.10.2003 р. «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо додержувати вимог ст. 65 КК України 
стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки 
саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом'якшують і 
обтяжують покарання. 

Так, за приписами ст. 75 КК України суд може прийняти 
рішення про звільнення засудженого від відбування покарання 
з випробуванням лише у тому випадку, коли, враховуючи 
тяжкість злочину, особу винного та інші обставини справи, 
дійде висновку про можливість виправлення засудженого без 
відбування покарання, належно вмотивувавши такий свій 
висновок. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. Поза увагою суду залишилось дані щодо особи 
обвинувачених. Так, Ф. починаючи з 2006 року був засуджений 
за тяжкий та особливо тяжкий корисливий злочин, а саме за 
ч.3 ст. 185 та ч.3 ст.187 КК України та Б., який починаючи з 
2012 року двічі був засуджений за тяжкі корисливі злочини, а 
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саме за ч.3 ст. 185 та ч.2 ст.289 КК України, внаслідок чого їм 
призначались покарання у виді реального позбавлення волі, 
судимість за них не знята і не погашена у встановленому 
законом порядку, на шлях виправлення не стали та вичинили 
нові тяжкі умисні злочини проти власності. 

Отже, рішення суду про звільнення Б. та Ф. від відбування 
покарання з випробуванням, зважаючи на фактичні обставини 
вчинених ними злочинів та дані, що характеризують їх особу, 
не можна вважати обґрунтованим і таким, що постановлене з 
дотриманням матеріального та процесуального закону. 
Оскільки, судом застосовано закон, який не підлягав 
застосуванню. Своє рішення про звільнення обвинувачених від 
відбування покарання з випробуванням суд першої інстанції 
належним чином не мотивував, не навів у вироку належних та 
достатніх обставин, які б свідчили про можливість 
виправлення обвинувачених без відбування покарання 
реально. 

Крім того, апеляційний суд вважає вірною посилання 
прокурора на те, що відсутня обставина, яка пом’якшує 
покарання обвинуваченим Б. та Ф. , а саме сприяння розкриттю 
злочину. Так в ході досудового розслідування та судового 
розгляду Б. своїми показами лише намагався уникнути 
відповідальності за інкримінований йому злочин. Крім того, 
викрадене майно було вилучене у обвинуваченого 
працівниками поліції ними ж повернуто потерпілій. 

Натомість матеріали справи доводять стійкість сформованої 
протиправної поведінки обвинувачених, які маючи не зняту і 
не погашену в установленому законом порядку судимість, 
знову вчинили тяжкі злочини проти власності, через 
нетривалий час після звільнення. 

Щодо інвалідність Ф. прокурор вірно зауважив, що Ф. набув 
інвалідність до вчинення злочину та вказана інвалідність не 
завадила вчинити йому новий злочин. А тому у апеляційного 
суду немає підстав вважати, що наявність захворювань та 
інвалідність ІІІ групи є перешкодою для відбування Ф. 
покарання у виді позбавлення волі. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/2127/19(Провадження № 11-кп/812/193/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 

Вирок суду від 6 листопада 2020р. стосовно В. в частині 
призначеного покарання – скасовано.   

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95965734
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скасовано  Ухвалено новий вирок, яким призначено В. за ч.1 ст. 309 КК 
України покарання у виді штрафу у розмірі 50 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
850 гривень. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до ч. 3 ст. 61 КК України обмеження волі не 
застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що 
мають дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли 
пенсійного віку, військовослужбовців строкової служби та до 
осіб з інвалідністю першої і другої групи. 

Як вбачається з матеріалів справи, В. є інвалідом I групи. Суд 
цю обставину залишив поза увагою і у порушення вимог ч.3 
ст.61 КК України призначив обвинуваченому покарання у виді 
обмеження волі, що згідно п.2 ч.1 ст.413 КПК України, є 
неправильним застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність і відповідно до п.4 ч.1 ст.409 КПК України 
підставою для скасування або зміни вироку суду. 

Крім того, слід врахувати, що з 01.07.2020р. набрав чинності 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо спрощення досудового розслідування 
окремих категорій кримінальних правопорушень» від 
22.11.2018р. №2617-VIII, яким змінено санкцію ч.1 ст. 309 КК 
України. 

За загальним правилом закони та інші нормативно-правові 
акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність особи. 

Згідно з ч.1 ст.5 КК України закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує кримінальну протиправність 
діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, 
тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до 
набрання таким законом чинності, у тому числі на осіб, які 
відбувають покарання або відбували покарання, але мають 
судимість. 

Відтак до В., який вчинив злочин у період з квітня 2019 року 
до 22.10.2019р., підлягає застосуванню санкція ч.1 ст. 309 КК 
України в частині розміру покарання у виді штрафу в редакції 
Закону від 15.04.2008р. 

При цьому, оскільки зазначене покарання належить 
виконувати реально, що погіршує становище обвинуваченого, 
який оскаржуваним вироком звільнений від відбування 
покарання з випробуванням, то вирок підлягає скасуванню із 
ухваленням нового вироку відповідно до ч.1 ст.421, ст. 420 КПК 
України. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/1528/20(Провадження№11-кп/812/301/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 16 грудня 2020 року стосовно Б. в частині 
призначення покарання - скасовано. Ухвалено новий вирок, 
яким Б. за ч.1 ст. 162 КК України призначено покарання у виді 2 
років обмеження волі, за ч.2 ст. 152 КК України - у виді 8 років 
позбавлення волі.На підставі ч.1 ст. 70 КК України за 
сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого 
покарання більш суворим, призначено Б. покарання у виді 8 
років позбавлення волі. На підставі ч.1 ст. 71 КК України за 
сукупністю вироків до покарання, призначеного за цим 
вироком частково приєднати невідбуту частину покарання за 
вироком Каланчацького районного суду Херсонської області 
від 23.11.2013р. та остаточно призначено Б.  покарання у виді 9 
років позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
   Проте, призначаючи покарання за вчинення тяжкого 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 152 КК 
України та кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст. 162 
КК України, суд першої інстанції належним чином не врахував 
відомості, що характеризують особу обвинуваченого та 
фактичні обставини вчинення ним кримінальних 
правопорушень. Так, Б. будучи працездатною особою ніде не 
працював, заходів щодо працевлаштування не вживав, не має 
офіційних джерел існування, починаючи з 2001 року тричі 
притягувався до кримінальної відповідальності за вчинення 
тяжкого корисливого злочину, та за вчинення аналогічних 
злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості 
особи, зазначені судимості не зняті та не погашені в 
передбаченому законом порядку. Судом також недостатньо 
враховано тяжкість кримінальних правопорушень, фактичні 
обставини їх вчинення та ставлення обвинуваченого до 
скоєного діяння. Зокрема те, що Б. вчинив тяжкий злочин щодо 
особи похилого віку 1939 року народження, з місця його 
вчинення зник, не вжив адекватних заходів щодо 
відшкодування спричиненої шкоди, у томі числі моральної. 
Вчинив кримінальні правопорушення в період умовно-
дострокового звільнення з місць позбавлення волі, де він 
відбував покарання за вчинення аналогічного злочину проти 
статевої свободи та статевої недоторканості особи. До 
обвинуваченого вже застосовувався інститут звільнення від 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96131545
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покарання з випробуванням та умовно-дострокове звільнення 
від відбування покарання, проте це не досягло мети його 
виправлення та запобігання вчиненню ним нових злочинів. 
Зазначені обставини свідчать про підвищену суспільну 
небезпеку особи обвинуваченого та його стійке небажання 
стати на шлях виправлення. З урахуванням наведеного, 
висновки суду першої інстанції про необхідність призначення 
Б. покарання за ч.1 ст. 162 та ч.2 ст. 152 КК України наближене 
до мінімальних меж санкції цих статтей є необґрунтованими. 
   Отже, з урахуванням відповідних обставин і вимог закону, 
призначене Б. покарання є несправедливим через його 
м’якість, таким, що не відповідає особі обвинуваченого та 
ступеню тяжкості вчиненого ним кримінальних 
правопорушень. 
  Колегія суддів, призначаючи обвинуваченому  Б.  покарання, 
виходячи з приписів ст. ст. 50, 65-67 КК України, та положень 
Постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 
24.10.2003 року «Про практику призначення судами 
кримінального покарання», враховує ступінь тяжкості 
вчинених ним кримінальних правопорушень, одне з яких, 
відповідно до ст. 12 КК України, відноситься до тяжкого 
злочину, особисте ставлення обвинуваченого до вчиненого, 
дані про особу обвинуваченого, який за місцем проживання 
характеризується негативно, на обліку у лікарів-нарколога та 
психіатра не перебуває, раніше притягався до кримінальної 
відповідальності за скоєння умисних корисливих злочинів та 
злочинів проти статевої свободи та недоторканості особи, має 
не зняті й не погашені у встановленому законом порядку 
судимості, вчинив злочин в період умовно-дострокового 
звільнення. 
   Обставиною, що обтяжує покарання, суд визнає вчинення 
кримінального правопорушення щодо особи похилого віку. 
Обставин, що пом`якшують покарання, апеляційним судом не 
встановлено. 
   З урахуванням наведеного, колегія суддів вважає за необхідне 
призначити Б. покарання в межах санкції ч.1 ст. 162 та ч. 2 ст. 
152 КК України, однак на більш тривалий строк, ніж визначив 
суд першої інстанції, що відповідатиме його особі та сприятиме 
його перевихованню та виправленню, застосувавши при 
призначенні остаточного покарання положення ст. 70, 71 КК 
України. 
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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у квітні 2021 року за результатами розгляду скарг 

на ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/261/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на вилучений в ході особистого обшуку 
затриманого П. мобільний телефон "iPhone" – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання про 
арешт майна - відмовлено в повному обсязі. 

 Задовольняючи клопотання слідчого, слідчий суддя зазначив, 
що вилучений під час проведення особистого обшуку 
затриманого П. мобільний телефон має суттєве значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні, відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, тобто є речовим доказом у кримінальному 
провадженні, з метою забезпечення його збереження, а також 
конфіскації майна як виду покарання, вважав необхідним 
накласти арешт на це майно. 

Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 

Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року о 00 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96131731


 

30 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

год. 25 хв., в межах кримінального провадження П. було 
затримано в порядку ст. 208 КПК України за підозрою у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 189 КК України, та проведено його особистий обшук, в ході 
якого було виявлено та вилучено належний йому мобільний 
телефон "iPhone", чорного кольору. Разом з тим, до суду з 
клопотанням про накладення на вилучене під час обшуку 
майно слідчий звернувся лише 19.02.2021 року, тобто з 
значним пропуском строку встановленого ч.5 ст.171 КПК 
України в межах кримінального провадження. 

При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 

Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 

Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно з метою збереження речових доказів. 

Також знайшли своє підтвердження доводи апеляційної 
скарги захисника про те, що питання про арешт вище 
переліченого майна, у цьому кримінальному провадженні вже 
було предметом розгляду в іншому суді. Так, до апеляційної 
скарги захисником додано копію ухвали слідчого судді 
Баштанського районного суду Миколаївської області від 19 
лютого 2021 р., якою клопотання слідчого, у кримінальному 
провадженні від 20.10.2020 року задоволено та накладено 
арешт на мобільний телефон "iPhone", чорного кольору, 
вилучений 16.12.2020 року під час особистого обшуку П. Разом 
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з тим, з матеріалів судового провадження вбачається, що 
постановою прокурора від 18.02.2021 року кримінальне 
провадженням № 42020150000000066 від 20.10.2020 року, 
об’єднано в одне провадження з кримінальним провадженням 
№ 42020150000000040 від 17.06.2020 року, в межах якого 
слідчим повторно подано клопотання про арешт майна. Тобто, 
у цьому кримінальному проваджені вже вирішувалось питання 
про арешт вище переліченого майна та слідчому було відомо 
про прийняте слідчим суддею рішення про накладення арешту 
на вказане майно, проте слідчий повторно звернувся до суду з 
клопотанням про арешт цього ж майна. 

З урахуванням встановлених в судовому засіданні обставин 
колегія суддів вважає, що клопотання слідчого містить 
недостовірну інформацію щодо перебігу обставин ініціювання 
органом досудового розслідування клопотання про арешт 
вилученого майна. 

Апеляційний суд наголошує, що будь-який спосіб 
забезпечення кримінального провадження, незалежно від 
результату реалізації, не звільняє орган досудового 
розслідування від обов’язку дотримання правового механізму 
передбаченого КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/262/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на вилучені в ході проведеного 16.12.2020 
року обшуку грошові кошти в сумі 35000 гривень, скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання т.в.о. 
начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській області про 
арешт майна - відмовлено в повному обсязі. 

Задовольняючи клопотання слідчого, слідчий суддя зазначив, 
що вилучені під час проведення обшуку за місцем проживання 
П. грошові кошти мають суттєве значення для встановлення 
важливих обставин у кримінальному провадженні, 
відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК України, 
тобто є речовими доказами у кримінальному провадженні, з 
метою забезпечення їх збереження, а також конфіскації майна 
як виду покарання, вважав необхідним накласти арешт на дане 
майно. 

Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96131729


 

32 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

неможливо, з огляду на такі обставини. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна 
як доказу у кримінальному провадженні або застосування 
щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 

Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 

Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук за місцем проживання 
П. за адресою: Миколаївська область, Вознесенський район, м. 
Вознесенськ, вул. Героїв України (60-річчя Жовтня), будинок 
ххх, в ході якого було виявлено та вилучено вище перелічене 
майно. Разом з тим, до суду з клопотанням про накладення на 
вилучене під час обшуку майно слідчий звернувся лише 
19.02.2021 року, тобто з значним пропуском строку 
встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах кримінального 
провадження №42020150000000040. 

При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
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строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 

Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 

Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно лише з метою збереження речових доказів. 

Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ   Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/264/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на вилучене під час проведеного 16.12.2020 
року обшуку, яке належить підозрюваному у кримінальному 
провадженні П., а саме: грошові кошти в сумі 5252 долари США; 
ноутбук «ASUS» ID: 96235 ANH – скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання т.в.о. 
начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 
Становського А.С. про арешт майна - відмовлено в повному 
обсязі. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96131730
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   Задовольняючи клопотання слідчого, слідчий суддя зазначив, 
що вилучені під час проведення обшуку за місцем проживання 
П. грошові кошти та ноутбук мають суттєве значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні, відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, тобто є речовими доказами у кримінальному 
провадженні, з метою забезпечення їх збереження, а також 
конфіскації майна як виду покарання, вважав необхідним 
накласти арешт на дане майно. 
  Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
  При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук за місцем проживання П. 
за адресою: Миколаївська область, Вознесенський район, 
с/рада Бузька, «Дружба» садівниче товариство, вулиця 
Набережна, хх, в ході якого було виявлено та вилучено вище 
перелічене майно. Разом з тим, до суду з клопотанням про 
накладення на вилучене під час обшуку майно слідчий 
звернувся лише 19.02.2021 року, тобто з значним пропуском 
строку встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах 
кримінального провадження №42020150000000040. 
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   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 

Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно лише з метою збереження речових доказів. 

Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ   Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/265/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 22 лютого 2021 року, якою накладено арешт на 
вилучене в ході проведеного 16.12.2020 року обшуку майно, - 
скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
   В задоволенні клопотання т.в.о. начальника відділу СУ ГУНП в 
Миколаївській області Становського А.С. про арешт майна - 
відмовлено в повному обсязі. 
   Задовольняючи клопотання слідчого, слідчий суддя зазначив, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96131731


 

36 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

що вилучені під час проведення обшуку за вказаною у 
клопотанні адресою речі мають суттєве значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні, відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, тобто є речовими доказами у кримінальному 
провадженні, з метою забезпечення їх збереження, а також 
конфіскації майна як виду покарання, вважав необхідним 
накласти арешт на дане майно. 
  Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
  При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук за адресою: 
Миколаївська область, Вознесенський район, м. Вознесенськ, 
вул. Київська (Жовтневої Революції), буд. ххх, який 
використовується П., в ході якого було виявлено та вилучено 
вище перелічене майно. Разом з тим, до суду з клопотанням про 
накладення на вилучене під час обшуку майно слідчий 
звернувся лише 19.02.2021 року, тобто з значним пропуском 
строку встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах 
кримінального провадження №42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
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строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 

Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно лише з метою збереження речових доказів. 

Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ   Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/269/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на вилучені в ході проведеного 15.12.2020 
року обшуку автомобіля «Mersedes-Benz GLE 400», державний 
реєстраційний номер ВЕ ххххСА, який знаходився на парковці 
за адресою: Одеська область, с. Фонтанка, вул. Грецька 2, кв.271, 
грошові кошти, скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання т.в.о. 
начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 
Становського А.С. про арешт майна – відмовлено в повному 
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обсязі.    
Задовольняючи клопотання слідчого, слідчий суддя зазначив, 
що вилучені під час проведення обшуку автомобіля «Mersedes-
Benz GLE 400», державний реєстраційний номер ВЕ0400СА, 
грошові кошти мають суттєве значення для встановлення 
важливих обставин у кримінальному провадженні, 
відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК України, 
тобто є речовими доказами у кримінальному провадженні, з 
метою забезпечення їх збереження, а також конфіскації майна 
як виду покарання, вважав необхідним накласти арешт на дане 
майно. 
  Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
  При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук автомобіля «Mersedes-
Benz GLE 400», державний реєстраційний номер ВЕххххСА, який 
знаходився на парковці за адресою: Одеська область, с. 
Фонтанка, вул. Грецька, хххх та яким постійно користується П., 
в ході якого було виявлено та вилучено вище перелічене майно. 
Разом з тим, до суду з клопотанням про накладення на 
вилучене під час обшуку майно слідчий звернувся лише 
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19.02.2021 року, тобто з значним пропуском строку 
встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах кримінального 
провадження №42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 

Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно лише з метою збереження речових доказів. 

Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/270/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на майно підозрюваного у кримінальному 
провадженні Р., - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою накладено арешт на майно 
підозрюваного у кримінальному провадженні № 
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42020150000000040 Р., а саме: 
- трикімнатну квартиру, розташовану за адресою: Миколаївська 
область, м. Миколаїв, проспект Корабелів, будинок 8, квартира 
ххх, загальною площею 59,4 кв.м., розмір частки 1/1, шляхом 
заборони відчужувати та розпоряджатись вказаним майном. 
   В іншій частині клопотання слідчого відмовлено. 
   Задовольняючи клопотання слідчого, слідчий суддя зазначив, 
що санкція ч. 4 ст. 189 КК України передбачає покарання у виді 
позбавлення волі на строк від семи до дванадцяти років з 
конфіскацією майна. Згідно Інформаційної довідки з 
Державного реєстру речових прав на нерухоме майно 
№236234436 від 09.12.2020 року Р. на праві приватної 
власності належить трикімнатна квартира, розташована за 
адресою: Миколаївська область, м. Миколаїв, проспект 
Корабелів, будинок 8, квартира ххх, загальною площею 59,4 
кв.м., розмір частки 1/1. Крім того, згідно Інформаційної 
довідки з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно 
№241933694 від 27.01.2021 року Р. на праві приватної 
власності належить будинок житловий, площа земельної 
ділянки 847 кв. м., розташований за адресою: Миколаївська 
область, м. Миколаїв, вулиця Поштова, будинок, хох розмір 
частки 1/1. З метою конфіскації майна як виду покарання 
вважав за необхідне накласти арешт на належні підозрюваному 
у кримінальному провадженні №42020150000000040 Р. 
квартиру та будинок. 
   Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на наступне. 
   При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 



 

41 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Разом з тим, захисником Тимошиним В.В. в судовому засіданні 
апеляційного суду надано Інформаційну довідку з Державного 
реєстру речових прав на нерухоме майно № 249882648 від 
25.03.2021 року, відповідно до актуальної інформації про об’єкт 
нерухомого майна, земельна ділянка площею 832 кв. м за 
адресою: Миколаївська область, м. Миколаїв, вулиця Поштова, 
будинок, ххх, та розташований на ній житловий будинок, 
належать на праві власності Н., право власності на це нерухоме 
майно Н. набуто в 2015 році. 
   Враховуючи, що Н. не є підозрюваним, чи обвинуваченим у 
кримінальному провадженні №42020150000000040, в межах 
якого застосовувався захід забезпечення кримінального 
провадження у виді арешту майна, він взагалі не має 
процесуального статусу у цьому кримінальному проваджені, а 
тому відсутні правові підстави для накладення арешту на 
належне йому майно. 
   З урахуванням встановлених в судовому засіданні обставин, 
колегія суддів вважає, що клопотання слідчого про арешт 
майна містить недостовірну інформацію щодо власника цього 
майна. 
   Апеляційний суд наголошує, що будь-який спосіб 
забезпечення кримінального провадження, незалежно від 
результату реалізації, не звільняє орган досудового 
розслідування від обов’язку дотримання правового механізму 
передбаченого КПК України. 
   Разом з тим, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону, незаконно обмежив в правах особу, яка 
немає процесуального статусу підозрюваного чи 
обвинуваченого в кримінальному провадженні. 
   Враховуючи, що ухвала слідчого судді не відповідає 
наведеним вище вимогам кримінального процесуального 
закону, а також відсутність підстав для накладення арешту на 
будинок житловий, площа земельної ділянки 847 кв. м., 
розташований за адресою: Миколаївська область, м. Миколаїв, 
вулиця Поштова, будинок ххх, розмір частки 1/1, який на праві 
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приватної власності належить Н., апеляційний суд вважає, що 
апеляційна скарга підлягає частковому задоволенню, а ухвала 
слідчого судді - скасуванню, з постановленням нової ухвали, 
якою клопотання слідчого слід задовольнити частково, в 
частині накладення арешту на майно належне Р. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/8763/20 (Провадження № 11-сс/812/309/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 19 березня 2021 року, якою до 
підозрюваного А. застосовано запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою на строк до 24 квітня 2021 року з 
визначенням розміру застави, - скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою застосовано до підозрюваного А. запобіжний захід 
у вигляді тримання під вартою до 24 квітня 2021 року. 
   Згідно п.2 ч.4 ст.183 КПК України, слідчий суддя, суд при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та 
обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу, має 
право не визначити розмір застави у кримінальному 
провадженні щодо злочину, який спричинив загибель людини. 
Зазначена норма закону не містить прямої заборони визначити 
розмір застави у такому випадку, а лише надає суду таке право, 
при цьому слідчий суддя повинен вирішувати питання щодо 
наявності підстав для визначення розміру застави поряд із 
застосуванням запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою у кожному конкретному випадку окремо, виходячи з 
обставин справи і даних про особу підозрюваного. 
   На переконання суду апеляційної інстанції, слідчий суддя, 
вирішуючи питання про можливість визначення розміру 
застави як альтернативного запобіжного заходу, у цьому 
кримінальному провадженні не в повній мірі врахував підстави 
та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу 
та те що, А. скоїв злочин, який спричинив загибель людини, що 
в свою чергу є підставою не визначати альтернативний 
запобіжний захід у вигляді застави. 
   Крім того слідчим суддею в повній мірі не враховано фактичні 
обставини цього кримінального провадження, а саме те що, А. в 
момент вчинення ДТП знаходився в стані алкогольного 
сп'яніння, потерпілому допомоги не надав, не викликав йому 
медичної допомоги, а натомість покинув місце його вчинення, 
зі сплином більше трьох місяців навіть не намагався 
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відшкодувати потерпілій збитки. Тривалий час за викликами 
слідчого не з’являвся та ухилявся від проведення з ним слідчих 
дій, чим перешкоджав встановленню істини у справі. 
   Оскільки, слідчий суддя своїм рішенням не забезпечив 
впевненості у належній процесуальній поведінці 
підозрюваного, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали. 
    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/712/21(Провадження № 11-сс/812/345/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 07 квітня 2021 року, якою накладено 
арешт на майно вилучене в ході обшуку проведеного 19.02.2021 
року за місцем мешкання першого заступника директора 
Департаменту ЖКГ Миколаївської міської ради Б. за адресою: м. 
Миколаїв, вул. Архітектора Старова, 10-Б, кв. ххх, - скасовано.    
   Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання 
старшого слідчого СУ ГУНП в Миколаївській області про арешт 
майна, вилученого в ході обшуку проведеного 19.02.2021 року 
за місцем мешкання першого заступника директора 
Департаменту ЖКГ Миколаївської міської ради Брижатого О.В. 
за адресою: м. Миколаїв, вул. Архітектора Старова, 10-Б, кв. ххх, 
- відмовлено в повному обсязі. 
   Задовольняючи клопотання слідчого слідчий суддя зазначив, 
що вказане майно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 
КПК України, та може бути використане як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, а тому наявні достатні підстави для застосування 
заходу забезпечення кримінального провадження у вигляді 
арешту цього майна. 
  Однак, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, слідчий СУ ГУНП в 
Миколаївській області звертаючись до суду із клопотанням про 
арешт майна зазначив, що метою накладення арешту на 
вказане майно є забезпечення збереження речових доказів. 
   Разом з тим, як вбачається зі змісту поданого до суду 
клопотання про арешт майна, слідчий обґрунтовуючи 
клопотання посилається лише на норми кримінального 
процесуального закону, які передбачають арешт майна та 
визначають поняття речових доказів в кримінальному 
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провадженні. При цьому, жодного доказу на підтвердження 
своїх доводів, щодо необхідності накладення арешту на майно 
Б. слідчим в клопотанні не наведено. Так, слідчим в клопотанні 
не зазначені обставини, які б свідчили, що вилучені під час 
обшуку проведеного 19.02.2021 року за місцем мешкання Б., 
мобільні телефони відповідають критеріям визначеним ст. 98 
КПК України. 
   А саме, в клопотанні слідчого наведено лише перелік 
мобільних телефонів із зазначенням їх номерів, проте, не 
зазначено яку інформацію містять вказані телефони, яка могла 
бути використана як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження в межах 
якого застосовується захід забезпечення кримінального 
провадження. Не зазначено, яким саме критеріям речових 
доказів відповідає вилучене майно, які сліди кримінального 
правопорушення може містити дане майно, яким чином дане 
майно може бути використано як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження. 
   Крім того, слід зазначити, що майно, про арешт якого ставить 
питання слідчий в своєму клопотання, було вилучено за місцем 
проживання Б., який немає статусу підозрюваного в цьому 
кримінальному провадженні. Таким чином, слідчим не 
доведено, що майно, вилучене за місцем проживання Б, має 
будь яке відношення до кримінального провадження № 
12020150000000326 від 10.11.2020 року, внесеного до ЄРДР за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 191 КК України та може бути використано як доказ в 
кримінальному провадженні. 
   Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для 
накладення арешту на вище перелічене майно саме з метою 
забезпечення збереження речових доказів, оскільки, слідчим в 
клопотанні не доведено, що вилучені мобільні телефони були 
знаряддям вчинення кримінального правопорушення, 
зберегли на собі його сліди або містить інші відомості, які 
можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження. 
   Таким чином, враховуючи викладені вище обставини, колегія 
суддів вважає, що органом досудового розслідування не 
доведено необхідність застосування такого заходу 
забезпечення кримінального провадження, як арешт майна.  
 

Суд, рішення 
якого 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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скасовано 

Категорія справ Справа №490/2468/21 (Провадження № 11-сс/812/367/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 05 квітня 2021 року у відношенні М. 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до 
підозрюваного М. запобіжний захід у вигляді особистого 
зобов’язання, з покладенням на нього певних  обов’язків. 
   Слідчий суддя дійшов висновку, що дії підозрюваного не 
були спрямовані на заволодіння мобільним телефоном 
потерпілого, тому підозра М. за ст. 187 КК України, є не 
обґрунтованою. 
   З вказаними висновками слідчого судді суд не погоджується, з 
огляду на таке. 
   Докази, на які послався в обґрунтування 
клопотання слідчий, доводять наявність обґрунтованої 
підозри М. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 187 КК 
України, яким слідчий суддя не надав належної оцінки, а вдався 
до аналізу фактичних обставин вчинення М. кримінального 
правопорушення, що на стадії розгляду клопотання про 
обрання запобіжного заходу, не передбачено законом. 
   Апеляційний суд встановив, що обґрунтованість підозри М. у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 187 КК України, 
підтверджується: рапортом чергового відділення поліції №5 
Миколаївського РПУ ГУНП в Миколаївській області від 
02.04.2021; протоколом огляду місця події від 02.04.2021; 
показаннями потерпілого Л., свідків П., Г., М. 
   Окрім того, суд дійшов висновку про наявність ризиків, 
передбачених п.1, 3 ч. 1 ст. 177 КПК України. На наявність 
зазначених ризиків вказує те, що М. підозрюється у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 187 КК України, який є тяжким 
злочином, та розуміючи тяжкість покарання, що йому загрожує 
у разі визнання винним, може переховуватись від органів 
досудового розслідування та/або суду. Крім того, на даний час 
всі свідки у кримінальному провадженні не встановлені та не 
допитані, підозрюваний обізнаний про місце проживання 
потерпілого та свідків, а тому може вживати заходи щодо 
впливу на свідків та потерпілого, з метою зміни ними своїх 
показань. 
   Суд вважає, що прокурором під час розгляду клопотання про 
обрання М. запобіжного заходу, доведено обґрунтованість 
підозри М. у вчиненні кримінального правопорушення, 
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передбаченого ч. 1 ст. 187 КК України, а також наявність 
ризиків, передбачених п. 1, 3 ч. 1 ст. 177 КК України. 
   Однак, враховуючи дані про особу підозрюваного, який 
раніше не судимий, одружений, є пенсіонером, має постійне 
зареєстроване місце проживання, суд вважає, що прокурором 
не доведено неможливість застосування більш м`якого 
запобіжного заходу для запобігання встановлених під час 
розгляду клопотання ризикам. 
   За такого, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з 
постановленням нової ухвали про обрання підозрюваному М. 
М. запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/850/21 (Провадження № 11-сс/812/326/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 10 лютого 2021 року, якою 
повернуто клопотання адвоката Мхітаряна О.С. в інтересах Б. 
про тимчасовий доступ до речей і документів, - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Клопотання адвоката Мхітаряна 
О.С., який діє в інтересах Б. про тимчасовий доступ до речей і 
документів, направлено до суду першої інстанції для розгляду в 
порядку Глави 15 КПК України. 

Як вбачається з матеріалів судового провадження, адвокат 
Мхітарян О.С., який діє в інтересах Б. звернувся до слідчого 
судді Заводського районного суду м. Миколаєва із клопотанням 
про тимчасовий доступ до речей і документів Державної 
фіскальної служби України. Приймаючи рішення про 
повернення клопотання, слідчий суддя вказав, що з матеріалів 
клопотання вбачається, що Б. не має процесуального статусу 
сторони кримінального провадження, у зв’язку із чим 
позбавлений права звертатися до слідчого судді під час 
досудового розслідування із клопотанням про тимчасовий 
доступ до речей і документів, за такого клопотання адвоката 
Мхітаряна О.С. в інтересах Б. про тимчасовий доступ до речей і 
документів підлягає поверненню. 

Разом з тим, в ухвалі слідчого судді не вказано будь яких 
відомостей про обставини справи та в межах якого 
кримінального провадження подано вказане клопотання. 
Тобто, ухвала слідчого судді не відповідає вимогам, 
визначеності та зрозумілості, а рішення слідчого судді про 
повернення клопотання є таким, що суперечить вимогам 
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закону та порушує загальні засади кримінального 
провадження щодо верховенства права та законності судового 
рішення. 

За такого, доводи апеляційної скарги про незаконність та 
необґрунтованість рішення слідчого судді є слушними. 

Отже, оскільки рішення по суті клопотання адвоката 
Мхітаряна О.С., який діє в інтересах Б., про тимчасовий доступ 
до речей і документів, слідчим суддею суду першої інстанції не 
приймалось, а оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною і 
перешкоджає розгляду клопотання уповноваженим судом, 
вона підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду 
першої інстанції для прийняття рішення з дотриманням вимог 
Глави 15 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/850/21 (Провадження № 11-сс/812/327/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 10 лютого 2021 року, якою 
повернуто клопотання адвоката Мхітаряна О.С. в інтересах 
директора ТОВ «Інтер Транс Лоджістікс» Гайворонського Я.В. 
про тимчасовий доступ до речей і документів, - скасовано. 
Постановлено  нову ухвалу. Клопотання адвоката Мхітаряна 
О.С. в інтересах директора ТОВ «Інтер Транс Лоджістікс» 
Гайворонського Я.В. про тимчасовий доступ до речей і 
документів, направлено до суду першої інстанції для розгляду в 
порядку Глави 15 КПК України. 
   Як вбачається з матеріалів судового провадження, адвокат 
Мхітарян О.С., який діє в інтересах директора ТОВ «Інтер Транс 
Лоджістікс» Гайворонського Я.В., звернувся до слідчого судді 
Заводського районного суду м. Миколаєва із клопотанням про 
тимчасовий доступ до речей і документів Державної фіскальної 
служби України. Приймаючи рішення про повернення 
клопотання, слідчий суддя вказав, що з матеріалів клопотання 
вбачається, що Гайворонський Я.В. або ТОВ «Інтер Транс 
Лоджістікс» не мають процесуального статусу сторони 
кримінального провадження, у зв’язку із чим позбавлені права 
звертатися до слідчого судді під час досудового розслідування 
із клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів, 
за такого клопотання адвоката Мхітаряна О.С. в інтересах 
Гайворонського Я.В. (директора ТОВ «Інтер Транс Лоджістікс») 
про тимчасовий доступ до речей і документів підлягає 
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поверненню. 
   Разом з тим, в ухвалі слідчого судді не вказано будь яких 
відомостей про обставини справи та в межах якого 
кримінального провадження подано вказане клопотання. 
Тобто, ухвала слідчого судді не відповідає вимогам, 
визначеності та зрозумілості, а рішення слідчого судді про 
повернення клопотання є таким, що суперечить вимогам 
закону та порушує загальні засади кримінального провадження 
щодо верховенства права та законності судового рішення. 
   За такого, доводи апеляційної скарги про незаконність та 
необґрунтованість рішення слідчого судді є слушними. 
   Отже, оскільки рішення по суті клопотання адвоката 
Мхітаряна О.С., який діє в інтересах директора ТОВ «Інтер Транс 
Лоджістікс» Гайворонського Я.В., про тимчасовий доступ до 
речей і документів, слідчим суддею суду першої інстанції не 
приймалось, а оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною і 
перешкоджає розгляду клопотання уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для прийняття рішення з дотриманням вимог Глави 
15 КПК України. 
    

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 

 


