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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення,  
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у березні 2021 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у березні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/275/20  (провадження № 33/812/84/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 30 березня 2020 року у відношенні Є. про 
притягнення до адміністративної відповідальності скасовано, 
та провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито за відсутністю в діях Є. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, на підставі 
п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

За положеннями п.1 ч.1 ст.247 КУпАП визначено, що 
провадження у справі про адміністративне правопорушення не 
може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю за 
обставин відсутності події і складу адміністративного 
правопорушення. 

Однією із ознак складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, є встановлення 
особи водія, який керував транспортним засобом в стані 
сп’яніння. 

За змістом статті 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 

Таким чином, дослідивши докази, що містяться в матеріалах 
справи, та нові докази, що додані до апеляційної скарги, та не 
були відомі і не могли бути відомі суду першої інстанції, 
апеляційний суд вважає, що апелянтом Є. беззаперечно 
доведено необґрунтованість складання протоколу про 
адміністративне правопорушення у відношенні нього, 
наслідком чого є закриття провадження у справі за відсутністю 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95227549
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у його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

З огляду на наведене, висновки суду про доведеність вини Є. у 
порушенні 9.01.2020 вимог п.2.9 «а» ПДР України є 
помилковими, оскільки при складанні відповідного протоколу 
представниками поліції не ідентифікована особа, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, та безпідставно його 
складено відносно Є., який таких дій не вчиняв, та був 
відсутній на місці події, що встановлено в процесі проведення 
поліцейського службового розслідування. 

Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в 
діях Є. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/7288/20  (провадження № 33/812/113/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 лютого 2021 року, якою провадження 
по справі про адміністративне правопорушення, передбачене 
статтею 124 КУпАП, відносно С. закрито, в зв’язку із 
закінченням строків накладення адміністративного стягнення, 
- скасовано та провадження в справі про адміністративне 
правопорушення закрито за відсутністю в діях С. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 
124 КУпАП, на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Так, за нормами ПДР України здійснення обгону на перехресті 
(пункт 14.6 «а») є самостійним порушенням Правил, та не 
залежить від обов’язку водія стежити за зміною обстановки, 
так як передбачає умисне порушення ним заборони, що 
встановлена ПДР України, та за логікою уповноважених 
представників поліції, якими складено протокол, зокрема, коли 
водій бачить автомобіль, який стоїть на перехресті з 
ввімкнутим покажчиком лівого повороту, пропускаючи 
зустрічний транспорт, та умисно його обганяє з лівої сторони, 
виїжджаючи на зустрічну смугу руху, мабуть на ту, полосу руху, 
по якій рухається цей самий зустрічний транспорт, який 
пропускає автомобіль, що здійснює поворот ліворуч. 

Отже, за наведених у протоколі про адміністративне 
правопорушення обставин, порушення С. обгону автомобіля 
потерпілого, який стояв на перехресті для здійснення повороту 
ліворуч, та пропускав зустрічний транспорт, можливо було 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95798459
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лише за участі ще одного автомобіля, який рухався у 
зустрічному напрямку, та його пропускав автомобіль 
потерпілого. Але такий очевидець події не встановлений. 

Не змінює встановлення вищезазначених обставин і зміна 
пояснень водія Ш., які надані ним у суді апеляційної інстанції, 
особливо в частині того, що він не зупинявся на перехресті для 
пропуска зустрічного транспорту, а підкатувався до 
перехрестя, а при здійснені обгону водієм С., автомобіль, який 
рухався їм назустріч мабуть уїхав. 

Не встановлено представниками поліції і місце зіткнення 
автомобілів. Не має такої позначки і схема ДТП. 

В той же час у схемі ДТП має місце позначення напрямків руху 
автомобілів, за якими: автомобіль С. рухався у лівій смузі руху, 
а автомобіль потерпілого Ш. здійснював маневр повороту 
ліворуч, починаючи зі смуги, яка розділяє попутний напрямок 
на праву та ліву смугу руху. 

Таке позначення схеми ДТП узгоджується з письмовими 
поясненнями С., та його усними поясненнями, наданими у 
судових засіданнях, а також письмовими поясненнями свідка 
К., які свідчать про те, що потерпілий розпочав здійснювати 
маневр повороту ліворуч не з крайнього лівого положення на 
проїзній частині, а починаючи з правої полоси руху. 

Відповідають такому механізму ДТП і механічні 
пошкодження, що завдані транспортним засобам, які вказують 
на те, що контактування відбулося лівою передньою частиною 
автомобіля потерпілого з правою передньою частиною 
автомобіля під керуванням С, в тому числі з пошкодженням 
правої пасажирської двері та її облаштування. А відстань від 
межі перехрестя з лівого боку по первісному напрямку руху 
автомобілів, та уламки від автомобіля під керуванням С., а 
також сліди юзу від заднього лівого колеса автомобіля під 
керуванням воді Ш. не спростовують обставин, які доводяться 
водієм С. у змісті апеляційної скарги. 

Ці докази у сукупності судом першої інстанції належним 
чином не досліджені та не оцінені, в тому числі у відповідності 
до визначення стандарту доказування «поза розумним 
сумнівом» по аналогії з доказуванням вини в порядку 
кримінального судочинства. 

Відтак, по аналогії права, вина особи у вчиненні 
адміністративного правопорушення повинна бути доведена 
поза розумним сумнівом. 

За таких обставин, проаналізувавши надані докази, які 
містяться в матеріалах адміністративної справи в їх сукупності, 
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апеляційний суд вважає встановленим, що водій С. рухався у 
лівій смузі руху вулиці Степової, по якій одночасно рухався в 
попутному напрямку водій Ш., але в правій смузі руху, та 
виїжджаючи на перехрестя, не здійснював випередження, обгін 
автомобіля, який рухався в тому ж напрямку, але по іншій смузі 
руху, однак, вимушений був змінити напрямок свого руху, 
виїхав на зустрічну смугу руху, у зв’язку з перестроюванням 
потерпілого та здійснення ним повороту ліворуч без зайняття 
крайнього положення для здійснення цього маневру. 

Інша версія події, яка викладена у змісті протоколу про 
адміністративне правопорушення, особами, які уповноважені 
на його складання, не доведена за допомогою належних та 
допустимих доказів перед судом поза будь-яким розумним 
сумнівом. 

Цим обставинам судом першої інстанції надана невірна 
оцінка, що призвело до неправильної кваліфікації дій С. та 
безпідставного закриття провадження за закінченням строків 
накладення адміністративного стягнення за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 
124 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №489/6644/20  (провадження № 33/812/81/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 29 січня 2021 року про притягнення З. 
адміністративної відповідальності за ч. 5 ст. 212-3 КУпАП – 
скасовано, провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 
247 КУпАП, у зв’язку з відсутністю складу адміністративного 
правопорушення. 

З матеріалів справи вбачається, що 03.11.2020 р. адвокат 
Михайленко О.В. звернувся до начальника відділу примусового 
виконання рішень Управління забезпечення примусового 
виконання рішень у Миколаївській області Південного 
регіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса) З. 
про надання інформації з приводу виконавчого провадження 
відносно К. До вказаного запиту, відповідно до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність», додано копію 
ордеру та копію свідоцтва про право на заняття адвокатською 
діяльністю. 

На вказаний запит надано відповідь за вих. № 12188 від 
12.11.2020 р., відповідно якій, адвокату роз’яснено, що з метою 
отримання інформації необхідно надати документи на 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95262133
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підтвердження повноважень представника сторони 
виконавчого провадження, передбачені Законом України «Про 
виконавче провадження», зокрема, витяг з договору, 
засвідчений підписами сторін договору. Більш того, 
повідомлено, що отримати інформацію про відкриті виконавчі 
провадження відносно фізичних та юридичних осіб можливо в 
Єдиному реєстрі боржників. 

За даними Єдиного реєстру боржників, на виконанні відділу 
примусового виконання рішень Управління забезпечення 
примусового виконання рішень у Миколаївській області 
ПМУМЮ (м. Одеса) знаходиться виконавче провадження за 
№ 64347622, про стягнення виконавчого збору з К.  

Наведені обставини свідчать про те, що у вказаній ситуації 
адвокат Михайленко О.В. звернувся з адвокатським запитом в 
інтересах свого клієнта – К., який є боржником, а відтак 
стороною виконавчого провадження. 

В даному випадку Закон України «Про виконавче 
провадження» є нормативно-правовим актом спеціальної дії, 
оскільки детально регулює відносини, які виникають між 
суб’єктами права під час виконання судових рішень та рішень 
інших органів, натомість, Закон України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» передбачає загальні положення 
стосовно ведення професійної діяльності адвоката щодо 
здійснення захисту, представництва та надання інших видів 
правової допомоги клієнту. 

Разом з тим, суддею місцевого суду не враховано вказаних 
рекомендацій щодо переваги застосування нормативного акта 
до конкретного випадку, а відтак є помилковим висновок про 
необхідність застосування до спірних правовідносин норм 
загального нормативно-правового акту – Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність». 

За такого, З. правомірно керувався положеннями Закону 
України «Про виконавче провадження» та повідомив адвоката 
Михайленка О.В. про можливість отримання інформації у разі 
підтвердження своїх повноважень, як представника сторони 
виконавчого провадження. 

Отже, висновки суду про доведеність вини З. у вчиненні 
інкримінованого правопорушення зроблені без дотримання 
судом при розгляді даної справи вимог ст. ст. 251-252 КУпАП, 
тобто без всебічного, повного і об’єктивного дослідження всіх 
обставин та доказів в їх сукупності. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №489/5071/20  (провадження № 33/812/72/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 січня 2021 року про притягнення С. до 
адміністративної відповідальності за ч.1  ст.44-3 КУпАП - 
скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 44-3 КУпАП, відносно С. закрито на підставі п. 6 
ст. 247 КУпАП у зв’язку зі скасуванням акта, який встановлює 
адміністративну відповідальність. 

Диспозиція ст. 44-3 КУпАП передбачає відповідальність за 
порушення правил щодо карантину людей, санітарно-
гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також 
рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з 
інфекційними хворобами. 

Відповідно до п. 1 Постанови №641, з 01 серпня до 31 жовтня 
2020 року на території, у тому числі, м. Миколаєва з метою 
запобігання поширенню на території України гострої 
респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2, установлено карантин. 

Згідно ж підп. 2 п. 10 вказаної Постанови №641, на території 
України на період дії карантину забороняється перебування на 
вулицях без документів, що посвідчують особу. 

Системний аналіз зазначених законодавчих актів дозволяє 
дійти висновку, що до об`єктивної сторони складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.44-3 
КУпАП входить, в тому числі перебування особи у період дії 
карантину на вулицях без документів, що посвідчують особу. 

В той же час, згідно п. 43 Постанови Кабінету Міністрів 
України №1236 від 09 грудня 2020 року, визнано такими, що 
втратили чинність ряд постанов уряду, згідно з переліком, що 
додається. 

Відповідно до п.1 Переліку Постанов Кабінету Міністрів 
України, що втратили чинність, відноситься п.10 постанови 
Кабінету Міністрів України від 22 липня 2020 року №641 «Про 
встановлення карантину та запровадження посилених 
протиепідемічних заходів на території із значним поширенням 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої корона 
вірусом SARS-CoV-2» (Офіційний вісник України, 2020р., №63, 
ст. 2029). 

Зазначені зміни набули чинності, згідно п.44 Постанови 
Кабінету Міністрів України №1236 від 09 грудня 2020 року з 19 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95262121


 

9 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

грудня 2020 року. 
За загальним правилом закону зворотної сили немає. Проте 

ч.2 ст.8 КУпАП встановлює, що закони, які пом’якшують, або 
скасовують відповідальність за адміністративні 
правопорушення, мають зворотну силу, тобто поширюються і 
на правопорушення, вчинені до видання цих законів. 

Зазначене положення повністю дублює і відповідає 
аналогічному положенню ст. 5 Конституції України. В 
офіційному тлумаченні цієї норми Конституційний Суд 
України у своєму Рішенні (у справі за конституційним 
зверненням Національного банку України щодо офіційного 
тлумачення положення частини першої ст.58 Конституції 
України (справа про зворотну дію в часі законів та інших 
нормативно-правових актів) 9 лютого 1999 року, Справа №1-
7/99) зазначив: «Положення частини першої статті 58 
Конституції України про те, що закони та інші нормативно-
правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли 
вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи, 
треба розуміти так, що воно стосується людини і громадянина 
(фізичної особи) і не поширюється на юридичних осіб. Але це 
не означає, що цей конституційний принцип не може 
поширюватись на закони та інші нормативно-правові акти, які 
пом'якшують або скасовують відповідальність юридичних осіб. 
Проте надання зворотної дії в часі таким нормативно-
правовим актам може бути передбачено шляхом прямої 
вказівки про це в законі або іншому нормативно-правовому 
акті». 

Як вбачається з матеріалів справи, постанову суду було 
винесено 05.01.2021року, тобто в той час, коли притягнення 
особи до адміністративної відповідальності за підпунктом 2 
пункту 10 Постанови Кабінету Міністрів України №641 від 
22.07.2020 року втратив чинність. 

Таким чином, зазначене провадження підлягає закриттю на 
підставі п. 6 ст. 247 у зв’язку зі скасуванням акта, який 
встановлює адміністративну відповідальність. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №489/5588/20  (провадження № 33/812/95/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 2 лютого 2021 року у відношенні О. про 
притягнення до адміністративної відповідальності скасовано 
та прийнято нову постанову, якою провадження у справі про 
адміністративне правопорушення закрито за відсутністю в 
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діях О. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст.122 КУпАП, на підставі п.1 ч. 1 ст.247 
КУпАП. 

на переконання суду апеляційної інстанції доводів, які 
спростовували належно встановлені судом першої інстанції 
обставини події, що відбулася 3 листопада 2020 року о 12.10, 
захисником у змісті апеляційної скарги не наведено. 

Разом з тим, вважаючи, що такі дії О. підтверджені належними 
доказами, суддя суду першої інстанції визнав водія О. винним у 
вчинені адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 4 статті 122 КУпАП, та не звернув увагу на те, що за 
порушення водіями положень пунктів 2.3 «д», 10.1, 10.2 ПДР 
України можлива відповідальність лише за умови 
пошкодження транспортного засобу у відповідності до статті 
124 КУпАП або за статтею 125 КУпАП, яка не передбачає 
притягнення водія до адміністративної відповідальності у 
судовому порядку, так як розгляд таких справ відноситься до 
компетенції працівників поліції. 

Відтак, доводи захисника щодо безпідставного притягнення 
до адміністративної відповідальності О. за порушення пунктів 
2.3 «д», 10.1, 10.2 ПДР України, у відповідності до частини 4 
статті 122 КУпАП, є вірними. 

Тому є усі підстави для закриття провадження у справі за 
пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, за відсутністю у діях О. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 4 статті 122 КУпАП. 

З урахуванням наведеного постанова суду від 2 лютого 2021 
року підлягає скасуванню з ухваленням нової. 

Суд, рішення 
якого скасовано Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №489/4601/20  (провадження № 33/812/94/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 02 лютого 2021 року про закриття 
провадження у справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у 
зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного 
правопорушення по справі про адміністративне 
правопорушення за ст. 124 КУпАП стосовно Г. скасовано та 
прийнято нову постанову. 

 Визнано винною Г. у вчиненні адміністративного 
правопорушення передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
за ст. 124 КУпАП стосовно Г. на підставі п.7 ч.1ст.247 КУпАП 
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закрито у зв`язку з закінченням на момент розгляду справи 
про адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення, передбачених ст.38 цього 
Кодексу. 

Суд першої інстанції, ухвалюючи оскаржувану постанову, 
виходив з того, що наявними у справі про адміністративне 
порушення доказами не доведена вина  Г. у вчиненні 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, а тому прийняв рішення 
про закриття провадження у справі відносно останньої у 
зв’язку із відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення (п. 1 ч.1 ст. 247 КУпАП). 

Проте, з таким висновком суду погодитись не можна. 
Відповідно до п. 2.3 б Правил дорожнього руху, для 

забезпечення безпеки дорожнього руху водій зобов’язаний 
бути уважним, стежити за дорожньою обстановкою, відповідно 
реагувати на її зміну, стежити за правильністю розміщення та 
кріплення вантажу, технічним станом транспортного засобу і 
не відволікатися від керування цим засобом у дорозі. 

Положенням пункту 10.1 Правил дорожнього руху, перед 
початком руху, перестроюванням та будь-якою зміною 
напрямку руху водій повинен переконатися, що це буде 
безпечним і не створить перешкод або небезпеки іншим 
учасникам руху. 

Також п. 10.2 Правил дорожнього руху  встановлено, що 
виїжджаючи на дорогу з житлової зони, дворів, місць стоянки, 
автозаправних станцій та інших прилеглих територій, водій 
повинен перед проїзною частиною чи тротуаром дати дорогу 
пішоходам і транспортним засобам, що рухаються по ній, а 
з'їжджаючи з дороги - велосипедистам і пішоходам, напрямок 
руху яких він перетинає. 

Обставини викладені в наведеному протоколі, 
підтверджуються схемою місця ДТП. 

Вказана схема ДТП підписана її учасниками Г. та З. без 
зауважень щодо її змісту. 

Проте, в подальшому за зверненням З. було встановлено 
неправильне відображення на схемі ДТП в графі 7 та 8 «назви 
об’єктів, зображених на схемі», тобто напрямок руху 
автомобіля Skoda Octavia А5 слід вважати відображений під 
номером 8, а напрямок руху автомобіля Volkswagen LT35 під 
номером 7. Така механічна помилка не впливає на механізм 
ДТП, який зображений на схемі та не змінює його. 

Таким чином, наведені вище докази у своїй сукупності, 
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підтверджують що водій Г. керуючи транспортним засобом 
Skoda Octavia А5 рухаючись по вул. Садовій в Мешково-
Погорілове, яка є другорядною, в бік автодороги М-14 та 
здійснюючи поворот ліворуч на перехресті перед початком 
руху та виїзду на головну дорогу не переконалася у відсутності 
перешкод та безпечності такого маневру для інших учасників 
руху через те, що оглядовість при повороті ліворуч була 
обмежена через вантажівки та не давала змоги Г. реально 
оцінити дорожню обстановку і виявити перешкоди для 
здійснення відповідного маневру. Проте остання, в порушення 
п.п. 2.3б, 10.1, 10.2 Правил дорожнього руху не утрималася від 
продовження руху в напрямку головної дороги та здійснення 
повороту ліворуч до зміни дорожньої обстановки та 
відновлення можливості повного її огляду в обох напрямках і 
можливості безумовного переконання в безпечності свого 
руху. 

Районний суд, в оскаржуваній постанові вийшов за межі 
розгляду даної справи та послався на порушення Правил 
дорожнього руху щодо здійснення обгону водієм автомобіля 
Volkswagen LT35 державний номер ААххххХІ З. стосовно якої 
протокол про адміністративне правопорушення не складався. 
В той же час, районний суд не звернув увагу, що саме 
порушення положень п.п.2.3б, 10.1,10.2 Правил дорожнього 
руху водієм Г., що є пріоритетним у даній справі і перебуває в 
причинно-наслідковому зв’язку з заподіянням пошкоджень 
транспортних засобів, а не дії водія З., як помилково вважав 
суд. 

Таким чином, дослідивши наведені докази в їх сукупності, суд 
доходить висновку, про відсутність підстав для розумного 
сумніву у визнанні винуватості Г. у скоєнні даної ДТП та 
заподіянні механічних пошкоджень транспортним засобам, в 
зв’язку з чим винуватість Г. у вчиненні адміністративного 
правопорушення передбаченого ст. 124 КУпПА, слід вважати 
доведеною. 

За такого висновок судді місцевого суду щодо відсутності 
події і складу адміністративного правопорушення 
передбаченого ст. 124 КУпАП Г. правил дорожнього руху, що 
призвели до настання дорожньо-транспортної пригоди та 
закриття провадження у справі з цих підстав - є 
необґрунтованим. 

Однак, враховуючи, що дане правопорушення Г. вчинено 20 
вересня 2020 року тому строк для накладення 
адміністративного стягнення сплив на даний час, за таких 



 

13 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

обставин, суд зобов`язаний закрити провадження саме за п.7 
ч.1 ст.247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано Березанський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №509/5325/20  (провадження № 33/812/78/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 19 січня 2021 року в частині накладення 
адміністративного стягнення на С. за вчинення ним 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП – скасовано, провадження у справі в цій частині 
закрито, у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення, передбачених ст.38 КУпАП. 

В іншій частині постанову суду залишено без змін. 
З матеріалів справи вбачається, що суддею суду першої 

інстанції дотримано вимоги щодо належного повідомлення С. 
про усі призначені судові засідання, але останній від явки до 
суду ухилився з різних причин, подаючи різного змісту 
клопотання, від поганих погодних умов до знаходження на 
лікуванні. 

Клопотання С. суддею вирішені, та після відкладення 
декількох засідань, та спливу строку накладення 
адміністративного стягнення, справа розглянута за його 
відсутністю, з дотриманням вимог, передбачених статтею 268 
КУпАП. 

Таким чином суддею суду першої інстанції С. вірно визнаний 
винним у вчинені адміністративного правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП. 

В той же час суддя не звернув увагу, що останнє слухання 
справи ним призначено з порушенням строків, визначених 
статтею 38 КУпАП, а тому при винесені ним постанови у цей 
день адміністративне стягнення на С. у вигляді штрафу 
накладено за спливом строків, визначених цією нормою 
КУпАП. 

Тому є усі підстави для закриття провадження у справі в 
частині накладеного стягнення відносно особи, яка 
обґрунтовано визнана винною у вчиненні правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП, при закінченні строків 
накладення адміністративного стягнення, які передбачені як 
статтею 38 КУпАП, так і пунктом 7 частиною 1 статті 247 
КУпАП, на що посилався апелянт. 

За таких обставин прийняте суддею рішення про 
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встановлення вини С. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, є 
законним та не підлягає скасуванню, про що просить апелянт. 

В той же час, з підстав, передбачених статтею 294 КУпАП, суд 
апеляційної інстанції вважає за необхідне скасувати постанову 
судді в частині накладення адміністративного стягнення із 
закриття провадження у справі в цій частині, у зв’язку із 
закінченням на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених статтею 38 КУпАП 
стосовно накладення адміністративного стягнення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №473/312/21  (провадження № 33/812/93/21) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову від 02 лютого 2021 року, якою К. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч.1  ст.130 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 10200 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами строком на один рік - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч.1 ст. 247 
КУпАП за відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Під час розгляду справи судом апеляційної інстанції 
встановлено, що працівниками поліції під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення не було 
належним чином перевірено особу правопорушника, прізвище 
якого відрізняється від того, що зазначено у протоколі про 
адміністративне правопорушення та у постанові суду. 

Крім того, не зважаючи на зазначення в ньому свідків Я. та Н., 
протокол про адміністративне правопорушення не підписаний 
свідками. Не підписаний протокол про адміністративне 
правопорушення також особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, не міститься в протоколі 
також відомості про роз’яснення прав та обов’язків 
правопорушнику, передбачених ст.268 КУпАП та ст.63 
Конституції України. 

Запис про те, що правопорушник відмовився від дачі 
пояснень та підпису протоколу в присутності двох свідків 
також не посвідчений підписами цих свідків. 

Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 
правопорушення містить істотні недоліки, дані відображені в 
ньому, не можуть сприйматися судом як належні та допустимі 
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докази обставин адміністративного правопорушення, оскільки 
викликають обґрунтовані сумніви, які, відповідно до положень 
ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на користь К. 

Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 
першої інстанції. 

Крім того, суд, приймаючи рішення про наявність в діях К. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 130 КУпАП, обмежився лише викладенням обставин 
вказаних в протоколі, проте не надав належної оцінки 
вказаним обставинам та не навів мотивів щодо прийнятого 
рішення. 

Більш того, К. в суді апеляційної інстанції заперечував також 
факт того, що в роздрукованому чеку з технічного засобу 
Драгер «Alkotest 6820» стоїть його підпис. 

Як стверджує К. підготовка та застосування спеціального 
технічного засобу Драгер відбувалась без участі свідків. Свідки 
були запрошені поліцейськими лише після застосування цього 
технічного засобу та його незгоди із його результатами. 
Результатом цієї незгоди стала відмова К. від підпису 
протоколу адміністративного правопорушення. Саме ця 
відмова і стала причиною для залучення поліцейськими 
свідків. В суді апеляційної інстанції К. наполягав, що 
поліцейськими був зупинений тільки один свідок, другого він 
не бачив. 

Долучений до матеріалів справи відеозапис з нагрудного 
реєстратора патрульного містить лише дані зупинки 
транспортного засобу і взагалі не містить обставин 
проходження водієм К. огляду на стан сп’яніння та складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, тобто не 
відображає відомостей про вчинення правопорушення. 

Зазначені обставини свідчать про порушення працівниками 
поліції визначеного законодавством порядку проведення 
огляду водія на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 
1103 та Інструкцією № 1452/735. 

За такого роздрукований чек з технічного засобу Драгер 
«Alkotest 6820», який у графі «Результати тесту» містить 
інформацію у вигляді «0.46 %о», не є належним та допустимим 
доказом встановлення факту алкогольного сп'яніння К. в силу 
положень ч.5 ст. 266 КУпАП, оскільки він здобутий з 
порушенням порядку огляду водія на стан сп’яніння. 

Також в матеріалах справи відсутні достовірні докази 
стосовно відсторонення К. від керування автомобілем або 
вилучення транспортного засобу, як то передбачено 
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положеннями ст. 266 КУпАП. К. навпаки наполягає на тому, що 
після складання протоколу поліцейські поїхали, а він 
продовжив рух на автомобілі. 

Інші докази обставин вчинення К. адміністративного 
правопорушення в матеріалах справи відсутні. 

Викладене свідчить про те, що при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення щодо К. суддя не виконав 
вимоги ст. ст.245, 278, 280, 283 КУпАП, що і призвело до 
постановлення необґрунтованого та незаконного рішення, 
оскільки, серед іншого, суддя не з'ясував особу 
правопорушника, суть і обставини вчинення правопорушення 
та чи є в діях особи склад адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/6922/20  (провадження № 33/812/103/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 29 січня 2021 року в частині визнання С. 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП, та закриття провадження у цій 
частині у зв'язку з закінченням строку накладення 
адіміністративного стягнення – скасовано та прийнято в цій 
частині нову постанову. 

Адміністративне провадження щодо вчинення С. 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, закрито за пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП у 
зв'язку з відсутністю складу правопорушення. В іншій частині 
постанову залишено без змін. 

Як встановлено апеляційним судом дорожньо-транспортна 
пригода за участю водія автомобіля С. та велосипедиства Ф. 
трапилася 25 жовтня 2020 року. 

Учасники дорожньо-транспортної пригоди місце події 
залишили. Працівники патрульної поліції на місце події 
безпосередньо не викликались. Того ж дня потерпілий Ф. 
звернувся за медичною допомогою. 

Транспортний засіб на предмет характерних пошкоджень не 
оглядався. 

Лише 9 листопада 2020 року складено протокол про 
адміністративне правопорушення за статтею 124 КУпАП. 

У період 25 жовтня-9 листопада 2020 року не було відібране 
письмове пояснення щодо обставин дорожньо-транспортної 
пригоди та її наслідків і у потерпілого Ф. 

Доказів пошкодження транспортних засобів або будь-якого 
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іншого майна в результаті події 25 жовтня 2020 року матеріали 
дорожньо-транспортної пригоди, долучені до Протоколу 1, не 
містять. 

Вперше письмове пояснення потерпілий Ф. надав лише 29 
грудня 2020 року (через два місяці після події) під час розгляду 
справи місцевим судом, де зазначив про ремонт велосипеда, 
який коштував йому 1500 грн. Проте будь-яких доказів 
пошкодження велосипеду в результаті подій 25 жовтня 2020 
року суду не надано. 

Таким чином, апеляційний суд вважає, що орган, 
уповноважений на складання протоколу про адміністративне 
правопорушення, порушив вимоги статті 256 КУпАП та 
Інструкції щодо змісту протоколу про адміністративне 
правопорушення, та всупереч частини 2 статті 251 КУпАП не 
забезпечив такий рівень доказування вчинення С. 
протиправних дій з відповідними наслідками, який би не 
залишав жодних розумних сумнівів доведеності в його діях 
складу правопорушення за статтею 124 КУпАП. 

Оскільки місцевий суд не звернув належної уваги на вимоги 
норм адміністративного законодавства у світлі 
конституційних норм та європейських принципів, постанова 
місцевого суду в частині визнання С. винним з закриттям 
провадження в адміністративній справі за статтею 124 КУпАП 
підлягає скасуванню з прийняттям нової постанови. 

Водночас, апеляційний суд не вбачає достатніх підстав для 
скасування постанови місцевого суду в частині визнання С. 
винним у вчинення адміністративного правопорушення за 
статтею 122-4 КУпАП. 

Отже, апеляційний суд вважає встановленим в діях С. склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 
122-4 КУпАП, та погоджується з висновками суду щодо 
закінчення строку накладення адміністративного стягнення та 
закриття провадження за пунктом 7 частини 1 статті 247 
КУпАП. Підстав для скасування постанови місцевого суду в цій 
частині апеляційний суд не вбачає. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/6922/20  (провадження № 33/812/100/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 січня 2020 року, якою К. притягнуто до 
адміністративної відповідальності - скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито, за відсутністю в діях К. складу адміністративного 
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правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, на підставі 
п.1 ч.1 ст.247 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суддя районного суду 
дійшов висновку, що досліджені у судовому засіданні докази 
(дані протоколів про адміністративне правопорушення, дані 
відеозапису) не суперечать, а навпаки доповнюють один 
одного і є переконливими та підтверджують порушення К. 
вимог п. 2.5 Правил дорожнього руху України; наявність у діях 
К. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст. 130 КУпАП (відмова особи, яка керує транспортним 
засобом, від проходження відповідно до встановленого 
порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції). 

Перевіривши під час апеляційного розгляду докази у справі, 
апеляційний суд дійшов висновку, що такий висновок не 
підтверджується, а навпаки спростовується дослідженими 
апеляційним судом доказами. 

Протокол про адміністративні правопорушення відносно 
водія К. та оскаржена постанова вимогам закону відповідають 
не у повній мірі. 

 У присутності свідків К. та Ш., водію запропоновано пройти 
огляд на стан наркотичного сп'яніння у медичному закладі, 
проте той від такого огляду відмовився, чим порушив вимоги 
п. 2.5 Правил дорожнього руху України . 

При цьому, з відеозапису, зробленого з нагрудної камери 
поліцейського, вбачається, що працівниками поліції не було 
зафіксовано зупинку транспортного засобу, встановлено особу-
водія, а лише в присутності свідків зафіксована відмова водія 
від проходження медичного огляду на стан наркотичного 
сп’яніння. 

Відповідно до довідки про реєстрацію місця проживання, К. 
зареєстрований та проживає за адресою: вул. І.Богуна, 72 у м. 
Херсон. 

Крім того, в обґрунтування апеляційної скарги, К. зазначає, 
що вказаного правопорушення не вчиняв, так як фізично він 
навіть не перебував у межах країни Україна, оскільки працює 
моряком, та станом на дату вчинення правопорушення та 
складання протоколу, перебував на морському судні за 
контрактом в країні Туреччина. 

На підтвердження вказаних обставин, ним було надано копію 
паспорту моряка та копію закордонного паспорту, які містять 
відмітки про те, що К. прибув до морського порту Туреччини 04 
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травня 2019 року та вибув 23 грудня 2019 року. 
Згідно відміток закордонного паспорту 04 травня 2019 року є 

відмітка турецької сторони при перетині кордону та відмітка 
кіпрської сторони 24 грудня 2019 року. 

Правопорушення вчинене 23 жовтня 2019 року. 
Тому, протокол про адміністративне правопорушення від 23 

жовтня 2019 року не можна вважати належним доказом 
вчинення громадянином К. адміністративного 
правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

За такого, протокол про адміністративне правопорушення, не 
відповідає вимогам закону і не може бути підставою для 
притягнення останнього до відповідальності. 

З огляду на наведене, висновки суду про доведеність вини К. 
у порушенні вимог пункту 2.5 Правил, є невірними, оскільки в 
суді не доведено наявність в його діях складу адміністративних 
правопорушень, передбачених частиною 1 статті 130 КУпАП. 

За такого, постанова Корабельного районного суду м. 
Миколаєва від 23 січня 2020 року підлягає скасуванню із 
закриттям провадження у справі про адміністративне 
правопорушення з підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 
статті 247 КУпАП, через відсутність в діях К. складу 
адміністративних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 130 
КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №472/1425/20  (провадження № 33/812/107/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18 лютого 2021 року, якою О. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 183-1 КУпАП скасовано, а провадження 
по справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний 
з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з'ясувати інші 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95798449
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обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Вказаних вимог закону суддя не дотримався. 
Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 

адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення. 

Під час розгляду справи про адміністративне 
правопорушення судом першої інстанції не встановлена сума 
заборгованості, яка виникла у О. щодо сплатити аліментів на 
утримання доньки Маргарити. 

В свою чергу, зі змісту протоколу про адміністративне 
правопорушення відносно О., не зазначено, на якій підставі 
було стягнуто аліменти з О., дату, з якої виникла 
заборгованість у розмірі 35 281,30 грн по аліментам та за який 
період, і чому саме у такому розмірі ( з огляду на те, що в 
матеріалах справи міститься два розрахунки заборгованості 
головного державного виконавця Легкої О.В., суми 
заборгованості по яким, відрізняються між собою). 

У даному випадку, у разі наявності заборгованості по 
аліментам, в протоколі про адміністративне правопорушення 
необхідно зазначити, з якого дня, місяця, якого року та за який 
період О. не сплачував аліменти на утримання доньки, на якій 
підставі виникла заборгованість, а також розмір 
заборгованості, з посиланням на складений державним 
виконавцем розрахунок заборгованості, чого при складанні 
протоколу про адміністративне правопорушення зроблено не 
було. 

Таким чином, суть адміністративного правопорушення у 
протоколі про адміністративне правопорушення відносно О, 
викладена не конкретно, що порушує право особи на захист від 
висунутого обвинувачення за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 183-1 КУпАП. 

Окрім того, у постанові, під час викладення установлених та 
визнаних судом доведеними обставин, суддя взагалі не вказав 
розмір заборгованості по аліментам, а зазначив лише, що О. не 
сплачував аліменти на утримання доньки Маргарити, що 
призвело до виникнення заборгованості по аліментам, 
сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 
шість місяців з дня пред’явлення виконавчого документа до 
примусового виконання. Тобто, обставини вчинення 
адміністративного правопорушення, які суд визнав 
доведеними, взагалі не конкретизовані. 

Апеляційний суд констатує, що не зазначення у протоколі про 
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адміністративне правопорушення такого обов’язкового 
реквізиту, як «суть адміністративного правопорушення», 
порушує вимоги ст. 256 КУпАП та унеможливлює розгляд 
такого протоколу по суті. 

За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів 
про адміністративні правопорушення, та не зазначення у 
протоколі обов’язкового реквізиту – суті адміністративного 
правопорушення, позбавляє процесуальної можливості орган 
(посадову особу), уповноважений розглядати справу про 
адміністративне правопорушення, з’ясувати обставини щодо 
вчинення адміністративного правопорушення, вини особи у 
його вчиненні, відтак, і наявність події і складу 
адміністративного правопорушення. 

За такого, апеляційний суд вважає, що суддя дійшов 
неправильного висновку, що протокол про адміністративне 
правопорушення складено з додержання вимог статті 256 
КУпАП та прийняв його до розгляду. У такому вигляді 
протокол не може бути предметом судового розгляду, оскільки 
викликає обґрунтовані сумніви, які, відповідно до положень 
частини 3 статті 62 Конституції України, тлумачаться на 
користь О. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає обґрунтованими 
доводи апеляційної скарги про незаконність оскаржуваної 
постанови, оскільки суддя притягнув О. до адміністративної 
відповідальності за протоколом, який складений з 
порушеннями вимог ст. 256 КУпАП, у зв’язку чим дійшов 
неправильного висновку про наявність в діях О. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
183-1 КУпАП, що є підставою для закриття провадження по 
справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №483/91/21  (провадження № 33/812/106/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 лютого 2021 року, про притягнення Б. 
до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 130  КУпАП 
скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях 
Б. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Суддя, розглядаючи справу про адміністративне 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95734405
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правопорушення, повинен всебічно, повно і об'єктивно 
дослідити всі обставини справи, оцінивши кожен доказ як 
окремо, так і в їх сукупності й навести в своєму рішенні 
висновки за результатами їх дослідження та оцінки щодо 
відсутності або наявності в діях особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, складу інкримінованого їй 
адміністративного правопорушення. 

Цих вимог закону при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно Б. суддя місцевого суду дотримався 
не в повному обсязі, внаслідок чого прийшов до помилкового 
висновку про наявність підстав для притягнення Б. до 
адміністративної відповідальності, виходячи з наступного. 

Перевіркою матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення щодо Б. встановлено, що суддя місцевого суду 
при розгляді цієї справи дотримання працівником поліції 
вимог закону та підзаконних нормативних актів під час 
складання протоколу про адміністративне правопорушення 
належним чином не перевірив та, хоча і дослідив матеріали 
справи, але не звернув уваги на те, що вони не узгоджуються 
між собою та не доводять обставин, викладених у протоколі, а 
тому з висновком судді в постанові про невиконання водієм Б. 
п. 2.5 ПДР суд апеляційної не погоджується з огляду на таке. 

Підпису Б. чи його пояснень протокол не містить та зазначено 
про його відмову від підпису. 

Зі змісту матеріалів справи вбачається, що копія протоколу 
про адміністративне правопорушення в порушення вимог ч. 2 
ст. 254 КУпАП не була вручена Б., зокрема обидва екземпляра 
протоколу (оригінал та його копія) знаходяться у матеріалах 
справи. 

Зі змісту письмових пояснень, відібраних працівниками 
поліції у свідків П. та М., які долучені до протоколу, слідує, що в 
їх присутності Б. відмовився від пропозиції працівника поліції 
пройти огляд на стан алкогольного сп`яніння, як за допомогою 
спеціального технічного засобу "Драгер", так і в медичному 
закладі. 

Але це суперечать відеозапису з нагрудної камери працівника 
поліції, який також долучений до протоколу. 

Крім того, на вказаному відеозапису не зафіксовано ані 
роз’яснення Б. його прав та обов’язків, передбачених ст. 63 
Конституції та ст. 268 КУпАП, ані обставин складання 
протоколу про адміністративне правопорушення. 

Таким чином, аналіз наявних у справі доказів дає підстави 
для висновку про невідповідність зазначених у поясненнях 
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свідків та протоколі відомостей про відмову Б. від 
проходження огляду на стан сп`яніння у закладі охорони 
здоров`я, так як за даними відеозапису з нагрудної камери 
поліцейського не вбачається, що такий вид огляду на стан 
алкогольного сп`яніння пропонувався водію після відмови від 
огляду на місці зупинки транспортного засобу за допомогою 
газоаналізатора «Драгер». 

Отже, висновок суду про доведеність вини Б у вчиненні 
адміністративного правопорушення, за яке він притягнутий до 
адміністративної відповідальності, переконливими доказами, 
які б не викликали обґрунтованих сумнівів у доведеності вини 
цієї особи в порушенні вимог п. 2.5 ПДР України не 
підтверджено. 

За таких обставин, на думку апеляційного суду, судом першої 
інстанції при розгляді справи було застосовано спрощений 
підхід та порушено принцип всебічного, повного і об’єктивного 
з’ясування обставин, оскільки вирішуючи справу у межах 
наданих матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення, місцевий суд дійшов необґрунтованого 
висновку щодо наявності підстав вважати доведеним 
порушення Б. п. 2.5 Правил дорожнього руху України. 

Враховуючи встановлені під час апеляційного розгляду 
обставини за результатами оцінки наявних у матеріалах 
справи про адміністративне правопорушення доказів в їх 
сукупності, з огляду на положення ст. 62 Конституції України, 
за змістом яких усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь, приходжу до висновку, що в діях Б. 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, а тому постанова суду від 22 
лютого 2021 року підлягає скасуванню з прийняттям рішення 
про закриття провадження в справі на підставі п. 1 ст. 247 
КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №485/15/21  (провадження № 33/812/110/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 лютого 2021 року, якою Є. притягнуто 
до адміністративної відповідальності - скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито, за відсутністю в діях Є. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, на підставі 
пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95798468
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Приймаючи оскаржувану постанову, суддя районного суду 
дійшов висновку, що досліджені у судовому засіданні докази 
(дані протоколів про адміністративне правопорушення, дані 
відеозапису) не суперечать, а навпаки доповнюють один 
одного і є переконливими та підтверджують порушення Є. 
вимог п. 2.5 Правил дорожнього руху України; наявність у діях 
водія складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП (відмова особи, яка керує 
транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції). 

Проте у повній мірі з цим погодитися не можна. 
Виходячи з викладеного та, встановивши під час 

апеляційного розгляду докази у справі, дійсні обставини події, 
перевіривши їх, апеляційний суд дійшов висновку, що 
оскаржена постанова суду 1 інстанції не ґрунтується на законі, 
а надані Є. заперечення не тільки підтверджуються належними 
та допустимими доказами, але і дають підстави для закриття 
провадження у справі щодо нього. 

Протокол про адміністративні правопорушення відносно 
водія Є. та оскаржена постанова у повній мірі не відповідають 
вимогам закону з огляду на наступне. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення автомобіль марки "ВАЗ 211540" з державним 
номерним знаком АЕ хххх ОЕ, під керуванням водія Є. було 
зупинено працівниками поліції, який, як на їх думку, був з 
явними ознаками наркотичного сп'яніння, про що свідчили 
млява мова, млява реакція зіниці ока на світло, тремтіння 
пальців рук. 

У присутності двох свідків К. та Д., водію запропоновано 
пройти огляд на стан наркотичного сп'яніння у медичному 
закладі, проте той від такого огляду відмовився, чим порушив 
вимоги п. 2.5 Правил дорожнього руху України. Вказане 
підтверджується відеозаписом, зробленого з нагрудної камери 
поліцейського. 

Проте, в порушення вимог чинного законодавства, 
інспектором поліції не було виписано направлення для 
проходження медичного огляду. 

Того ж дня, о 16 годині 30 хвилин по приїзду Є. у м. Снігурівку, 
він самостійно звернувся до КНП «Снігурівська МЛ» для 
проходження медичного огляду на стан наркотичного 
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сп’яніння, про що свідчить його заява. 
За результатами огляду лікаря нарколога, Є. було видано 

медичний висновок №80, відповідно до якого, тести на 8 видів 
наркотичних речовин є негативними. 

Крім того, лікарем-наркологом надані письмові пояснення 
щодо вказаного мед. огляду. 

Вказані докази, судом І інстанції помилково не взято що 
уваги, що призвело до неправильного висновку при вирішенні 
зазначеної справи. 

Формально дотримавшись вимог закону, щодо складення 
протоколу про адміністративне порушення, працівники поліції 
поставили питання про притягнення Є. до адміністративної 
відповідальності, що, за вказаних вище обставин - є 
неприпустимим. 

З огляду на наведене, висновки суду про доведеність вини Є. є 
невірними, оскільки в суді не доведено наявність в його діях 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 130 КУпАП. 

Крім того, наданий водієм висновок лікаря-нарколога є 
належним доказом його невинуватості, оскільки той 
практично відразу ж після прибуття у м. Снігурівку пройшов 
медичний огляд в установленому порядку. 

Крім того, Є. є батьком п’яти неповнолітніх дітей, які 
знаходяться на його утриманні. Єдиним джерелом існування 
його сім’ї є заробітки, пов’язані з керування автомобілем, 
Позбавлення його такого права з формальних підстав, 
поставить сім’ю на межу виживання, що є неприпустимим. 

За такого, постанова суду від 26 лютого 2021 року підлягає 
скасуванню із закриттям провадження у справі про 
адміністративне правопорушення з підстав, передбачених 
пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, через відсутність в діях 
Є. складу адміністративних правопорушень, передбачених ч. 1 
ст. 130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №485/1518/20  (провадження № 33/812/105/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 02 лютого 2021 року, якою Д. визнано 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, та накладено на нього 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 10 200 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
на строк один рік, – скасовано. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95798477
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Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях 
Д. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст.130 КУпАП. 

Приймаючи постанову, районний суд дійшов висновку, що Д. 
керував транспортним засобом - автомобілем марки і 
моделі ВАЗ 21074, у стані алкогольного сп’яніння. В 
обґрунтування цих висновків, суддя послався на дані 
протоколу про адміністративне правопорушення, результати 
тестування, акт огляду на стан алкогольного сп’яніння з 
використанням спеціальних технічних засобів, письмові 
пояснення свідків, а також на дані, які містяться на відеозаписі 
з нагрудної камери поліцейських. 

З цим висновком суд апеляційної інстанції не погоджується, з 
огляду на наступне. 

Згідно акту огляду на стан алкогольного сп’яніння з 
використанням спеціальних технічних засобів слідує, що Д. в 
присутності двох свідків пройшов огляд на стан алкогольного 
сп’яніння за допомогою приладу Драгер, показник якого склав 
0,30 проміле, але від підпису останній відмовився. 

За такого, дані, які викладені в акті огляду про те, що Д. 
погодився з результатами огляду на стан алкогольного 
сп`яніння на місці зупинки транспортного засобу, не знайшли 
свого підтвердження під час судового розгляду. 

Так, в суді першої інстанції Д. свою вину у вчиненні 
адміністративного правопорушення не визнав. Пояснив, що  
працівники поліції не запропонували йому проїхати до 
медичного закладу. 

Як слідує з письмових пояснень свідка Б., Д., їх було 
запрошено працівниками поліції у якості свідків при складанні 
адміністративного протоколу. В їх приступності водій Д.  
пройшов тест на стан сп’яніння за допомогою алкотестеру 
«Драгер», результат якого склав 0.30 проміле. Від підпису в 
матеріалах справи водій відмовився. При цьому, у вказаних 
поясненнях свідків не зазначено чи погодився Д. з 
результатами тесту. 

Також, з відеозапису події, який вівся під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення у відношенні 
Д. встановлено, що він не відображає повного перебігу подій 
оформлення адміністративних матеріалів. При цьому, з даного 
відеозапису чітко вбачається, що водій Д. не погоджувався з 
результатом тесту на стан сп’яніння на місці зупинки 
транспортного засобу. Доказів того, що працівниками поліції 
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пропонувалось водію пройти огляд в медичному закладі 
відеозаписом не зафіксовано. Не міститься такої інформації і в 
адміністративних матеріалах. 

Отже, апеляційний суд вважає, що в суді не спростовані 
доводи Д. про його незгоду з результатами проведеного 
тестування на місці зупинки транспортного засобу, а також не 
спростовані доводи про те, що працівники поліції не 
забезпечили можливість пройти огляд у медичному закладі. 

Також, суд вважає слушними доводи Д. та його захисника, що 
згідно результату тестування на алкоголь, температура 
повітря станом на 13:04 год. 02 листопада 2020 року. значиться 
+18 оС, в той час, як фактично температура повітря коливалась 
від +8.1 оС до +10.3 оС, що підтверджується інформацією 
наданою Миколаївським обласним центром з 
гідрометеорології від 27 січня 2021 року. Зазначена обставина 
також викликає сумнів у результатах проведеного тестування. 

За таких обставин, враховуючи, що у протоколі про 
адміністративне правопорушення не зазначено, чи погодився 
Д. з результатами огляду на стан сп`яніння на місці зупинки 
транспортного засобу, а у разі незгоди, чи відмовився від 
проходження огляду у медичному закладі, і дані, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення не 
підтверджені доказами, зокрема, відеозаписом з нагрудної 
камери поліцейського, який підтверджує лише незгоду водія з 
результатом тесту, а також поясненнями свідків, апеляційний 
суд вважає, що працівники поліції порушили процедуру 
проведення огляду водія Д. на виявлення стану алкогольного 
сп`яніння. 

Отже, під час апеляційного розгляду знайшли своє 
підтвердження доводи особи, яка подала апеляційну скаргу 
про незаконність оскаржуваної постанови, а під час розгляду 
справи в суді першої інстанції, суд не звернув уваги на 
допущені працівниками поліції порушення під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення відносно Д. 

Тобто, суддя місцевого суду з`ясував обставини неповно та не 
всебічно, що загалом призвело до постановлення незаконного 
та необґрунтованого судового рішення. 

Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли 
обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини Д. за обставин, 
які зазначені у протоколі про адміністративне 
правопорушення. 

Відповідно до ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
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З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини Д. 
у порушенні вимог п.п.а п.2.9 ПДР України є невірними, 
оскільки в суді не доведено наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП. 

 

  


