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У березні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 

проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у березні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4908/20(Провадження № 11-кп/812/266/21) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 27 листопада 2020 року відносно Т. – 
скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Т. 
обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 289 КК України, санкція якого 
передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від 
п’яти до восьми років з конфіскацією майна або без такої. 

Відповідно до ст. 12 КК України, передбачене цим Кодексом 
діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого передбачене 
основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше двадцяти 
п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
або позбавлення волі на строк не більше десяти років є тяжким 
злочином. 

Враховуючи те, що Т. обвинувачується у вчиненні тяжкого 
злочину, який, відповідно до приписів ч. 1 ст. 477 КПК України, 
не відноситься до кримінального провадження у формі 
приватного обвинувачення, апеляційний суд доходить 
висновку, що угода про примирення між потерпілим та 
обвинуваченим не може бути укладена у даному провадженні, 
а її затвердження свідчить про порушення вимог ст. 469 КПК 
України. 

Проте, суд першої інстанції, ухвалюючи вирок, не перевірив 
угоду у кримінальному провадженні на відповідність вимогам 
КПК України, не виконав вимоги ч. 7 ст. 474 КПК України, та, 
затвердивши дану угоду, ухвалив незаконний вирок, який не 
відповідає вимогам ч. 3 ст. 475 КПК України, у зв’язку із чим, 
підлягає скасуванню. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95358226
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Під час нового розгляду кримінального провадження, суду 
першої інстанції необхідно повно та всебічно розглянути 
кримінальне провадження, дати відповідну оцінку всім 
доказам, та з дотриманням вимог кримінального та 
кримінального процесуального законів, а також з урахуванням 
вищенаведених висновків апеляційного суду, прийняти 
законне, обґрунтоване та вмотивоване рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/848/21(Провадження №11-кп/812/361/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 17 лютого 2021 року про повернення 
прокурору обвинувального акта у відношенні Б., 
обвинуваченого за ч. 3 ст. 190 КК України, скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
09.02.2021 до Заводського районного суду м. Миколаєва 
надійшов обвинувальний акт за обвинуваченням Б. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.190 КК 
України.  

Разом з тим, як вбачається з мотивувальної частини 
оскаржуваної ухвали, підставою для повернення 
обвинувального акти прокурору суд першої інстанції зазначив, 
що одному із захисників обвинуваченого - Безушку С.В. ,не 
вручено копії обвинувального акту з додатками до нього, а 
тому порушено його право, визначене п. 1 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних свобод, згідно якої 
кожен має право на справедливий і публічний розгляд його 
справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 
судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його 
прав та обов'язків цивільного характеру або встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення. 

Із зазначеними висновками суду першої інстанції суд не 
погоджується, з огляду на таке. 

Судом першої інстанції встановлена відповідність 
обвинувального акта положенням ст. 291 КПК України. 

Зокрема, в обвинувальному акті викладені фактичні 
обставини кримінального правопорушення, які прокурор 
вважає встановленими, правову кваліфікацію з посиланням на 
положення закону і статті закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95831541
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Разом з тим, суд першої інстанції зазначив, що відповідно до 
обвинувального акта, захисниками обвинуваченого Б. є Когін 
А.В. та Безушко С.В. Відповідно до розписки, обвинувачений Б. 
та захисник Когін А.В. отримали копії обвинувального акта та 
копії реєстру матеріалів досудового розслідування. 

Зазначена судом першої інстанції обставина (невручення 
одному із захисників копії обвинувального акта та копії 
реєстру матеріалів досудового розслідування) не є підставою 
для повернення обвинувального акта прокурору. 

Суд першої інстанції вийшов за межі наданої йому 
компетенції, пов’язаної із вирішенням питань, що стосуються 
підготовчого судового засідання. 

Відтак, рішення суду першої інстанції про повернення 
обвинувального акту суперечить вимогам кримінального 
процесуального закону, у зв'язку з чим ухвала підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду в суді першої 
інстанції. За такого, апеляційна скарга підлягає задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/8264/20(Провадження № 11-кп/812/328/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 11 січня 2021 року– скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою задоволено подання про 

заміну невідбутої частини покарання більш м'яким 
покаранням засудженому Л. 

На підставі ст. 82 КК України замінено Л. невідбуту частину 
покарання у виді позбавлення за вироком Миколаївського 
апеляційного суду від 30 жовтня 2018 року, більш м'яким 
покаранням у виді виправних робіт за місцем роботи 
засудженого, строком на 01 рік 02 місяця із відрахуванням в 
доход держави 10 % із суми заробітку засудженого. 

Законодавцем визначено, що заміна невідбутої частини 
покарання більш м'яким є правом суду, а не обов'язком і така 
заміна може бути застосована за певних умов. 

Як вбачається із матеріалів судового провадження, Л. на 
момент розгляду подання відбув 1/2 частину призначеного 
йому покарання. 

Як слідує з даних характеристики на засудженого Л. від 18 
листопада 2020 року, після набрання вироком законної сили, 
наказом начальника ДУ «Миколаївський слідчий ізолятор» за 
№34 від 16 травня 2019 року зарахований до штату відділення 
господарського обслуговування. З іншими засудженими в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95632246
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конфліктних ситуаціях помічений не був; підтримує рівні 
стосунки із засудженими, ввічливо ставиться до персоналу та 
інших осіб, які відвідували установу; на зауваження реагує 
позитивно та робить правильні висновки; дотримується 
розпорядку дня, завжди має охайний вигляд, спальне місце 
утримує у чистоті, до майна установи і предметів якими він 
користується при виконанні дорученої роботи ставиться 
дбайливо; за характером спокійний, врівноважений, своєю 
поведінкою та ставленням до праці намагається рухатись в 
позитивному напрямку; приймає участь у програмі 
диференційованого впливу «Духовне відродження» та 
«Підготовка до звільнення»; підтримує зв’язки з родичами 
шляхом телефонних дзвінків та побачень; не перебуває на 
профілактичному обліку; у скоєному злочині визнає себе 
винним, кається, міру покарання вважає справедливою. 

Згідно довідки про заохочення та стягнення, засуджений Л. 
має 2 стягнення у 2019 році, які на даний час погашені у 
встановленому законом порядку та 4 заохочення у вигляді 
подяки за виконання покладених обов’язків та додержання 
правил поведінки у 2020 році. 

Як слідує з опитувального листа щодо застосування до 
засудженого заохочувальної норми передбаченої ст. 82 КК 
України заміни невідбутої частини покарання більш м’яким 
щодо засудженого Л. від 18 листопада 2020 року, керівники 
служб Державної установи «Миколаївський слідчий ізолятор» 
дійшли висновку, що засуджений Л. може бути представлений 
на розгляд комісії за статейними ознаками. 

Як слідує з гарантійного листа ДП «Владлєн» від 02 вересня 
2020 року, у разі застосування до засудженого Л. заміни 
невідбутої частини покарання більш м’яким (виправні роботи), 
зобов’язується працевлаштувати його на посаду агронома. 

Відтак, колегія суддів вважає, що вищезазначене свідчить про 
усвідомлення засудженим Л. своєї протиправної поведінки та 
робить висновок, що останній став на шлях виправлення. 

На думку колегії суддів висновок суду першої інстанції про те, 
що засуджений Л. не став на шлях виправлення не відповідає 
фактичним обставинам справи. 

У зв'язку із наведеним, враховуючи особу засудженого, який 
характеризується позитивно, участь його в житті установи 
виконання покарань, позитивне ставлення до праці, наявність 
заохочень, доводи апеляційної скарги про необхідність заміни 
засудженому Л. невідбутої частини покарання у виді 
позбавлення волі на виправні роботи ґрунтуються на вимогах 
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закону та підлягають задоволенню. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/515/20  (Провадження № 11-кп/812/302/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду  від 08 грудня 2020 року, яким П., визнано 
винуватим у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 296 КК 
України - скасовано і призначено новий судовий розгляд у суді 
першої інстанції. 

Як свідчить технічний запис судового засідання, суд першої 
інстанції вимог, передбачених ч. 3 ст. 349 КПК України не 
дотримався. 

Так, згідно технічного запису судового засідання, суд першої 
інстанції визначаючи обсяг доказів, що підлягають 
дослідженню та порядок їх дослідження, з`ясувавши у 
обвинуваченого, чи не заперечує він, що справа буде 
розглядатись у порядку ч. 3 ст. 349 КПК України, та 
роз`яснивши, що в такому випадку він буде позбавлений права 
оскаржувати фактичні обставини кримінального провадження 
в апеляційному порядку, прийняв рішення про можливість 
здійснення розгляду в порядку ч. 3 ст. 349 КПК України. Проте, 
поза увагою суду першої інстанції залишилося те, що 
обвинувачений П. має неповну середню освіту, є юридично 
неграмотним та за відсутності захисника є сумнівною 
добровільність його позиції щодо розгляду справи у 
спрощеному порядку. 

Крім того, як вбачається з положень ч. 1 ст. 48, п. 2 ч. 1 ст. 49 
КПК України, захисник може у будь-який момент бути 
залученим підозрюваним, обвинуваченим, їх законними 
представниками, а також іншими особами за проханням чи 
згодою підозрюваного, обвинуваченого до участі у 
кримінальному провадженні.  Слідчий, прокурор, слідчий суддя 
чи суд зобов`язані забезпечити участь захисника у 
кримінальному провадженні у випадках, якщо підозрюваний, 
обвинувачений заявив клопотання про залучення захисника, 
але за відсутністю коштів чи з інших об`єктивних причин не 
може його залучити самостійно. 

Проте, з врахуванням того, що обвинувачений має неповну 
середню освіту, тобто є недостатньо освіченою особою, в 
порушення зазначених вимог закону, судом першої інстанції не 
вирішено питання щодо необхідності забезпечити 
обвинуваченому захисника за призначенням. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95632247
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За таких обставин, за відсутності захисника в судовому 
засіданні для забезпечення захисту інтересів обвинуваченого, 
висновок суду першої інстанції щодо розгляду даного 
кримінального провадження в порядку ч. 3 ст. 349 КПК України 
є помилковим. 

 Згідно оскаржуваного вироку, суд першої інстанції 
кваліфікував дії П. за ч. 1 ст. 296 КК України, диспозиція якої 
передбачає, хуліганство, тобто грубе порушення громадського 
порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що 
супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим 
цинізмом. Разом з тим, кваліфікуючи дії обвинуваченого за ч.1 
ст. 296 КК України, суд першої інстанції не зазначив, що дії П. 
супроводжувались особливою зухвалістю чи винятковим 
цинізмом. Крім того, у формулюванні обвинувачення судом не 
наведено обставин, щодо кваліфікуючих ознак цього діяння. 

Слід також зауважити, що на час ухвалення вироку судом 
першої інстанції, законом України від 22.11.2018 року за № 
2617-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень», який набрав 
чинності 01.07.2020 року, кримінальне правопорушення, 
передбачене ч. 1 ст. 296 КК України віднесено до 
кримінального проступку, а не до злочину, як зазначено у 
вироку суду щодо обвинувачення П. 

Таким чином, колегія суддів приходить до переконання, що 
суд першої інстанції, належним чином не з`ясував всіх обставин 
справи, позиції потерпілої Ц. щодо можливості розгляду справи 
в порядку ч. 3 ст. 349 КПК України , а також не роз`яснив 
обвинуваченому щодо права отримати допомогу безоплатного 
захисника, тим самим допустив порушення зазначених вимог 
закону. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1680/20(Провадження №11-кп/812/194/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 26 листопада 2020 року у відношенні К. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції.  

Так, судом першої інстанції не враховано того, що угода про 
примирення може бути укладена між потерпілим і 
обвинуваченим та затверджена судом лише у разі, коли 
кримінальне правопорушення, вчинене обвинуваченим, 
стосується тільки приватних (особистих, або майнових) 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95831534
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інтересів потерпілого. 
Відповідно до матеріалів кримінального провадження 

органом досудового розслідування К. обвинувачується за ч. 1 
ст. 289 КК України як незаконне заволодіння транспортним 
засобом. 

Основним безпосереднім об'єктом вказаного кримінального 
правопорушення є суспільні відносини, які забезпечують 
безпеку дорожнього руху механічного транспорту. Додатковим 
обов’язковим об’єктом виступають відносини власності на 
транспортний засіб, що виникають між власником і не 
власником, та інші речові відносини між володільцем 
обмеженого речового права та транспортний засіб (титульним 
володільцем) і всіма іншими особами, крім самого власника. 

Отже, хоча протиправними діями К. і спричинена шкода 
потерпілому П., проте, ця шкода є лише проявом посягання на 
основний об'єкт - безпеку руху та експлуатації транспорту. 

За таких обставин, укладення угоди про примирення між 
потерпілим і обвинуваченими у кримінальному провадженні 
про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 289 КК України, суперечить інтересам суспільства, 
оскільки, окрім інтересів фізичної особи, порушено публічні 
(суспільні) інтереси. 

Крім того, відповідно до ст. 475 КПК України, вирок на 
підставі угоди повинен відповідати загальним вимогам до 
обвинувальних вироків з урахуванням особливостей, 
передбачених частиною третьою цієї статті. 

Мотивувальна частина вироку на підставі угоди має містити: 
формулювання обвинувачення та статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність, яка 
передбачає кримінальне правопорушення, у вчиненні якого 
обвинувачувалася особа: відомості про укладену угоду, її 
реквізити, зміст та визначена міра покарання; мотиви, з яких 
суд виходив при вирішенні питання про відповідність угоди 
вимогам цього Кодексу та закону і ухваленні вироку, та 
положення закону, якими він керувався. 

Судом першої інстанції вищевказаних положень 
кримінального процесуального закону виконано не було, з 
огляду на наступне. 

В мотивувальній частині вироку судом першої інстанції 
зазначено, що К. вчинив кримінальне правопорушення, 
передбачене ч. 1 ст. 289 КК України, проте неправильно 
застосовано закон України про кримінальну відповідальність й 
викладено диспозицію ч. 1 ст. 185 КК України, а саме суд 
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першої інстанції визнав доведеною вину обвинуваченого у 
вчиненні таємного викрадення чужого майна – крадіжці, 
обвинувачення за якою К. не висувалось. 

Враховуючи вищезазначене, суд вважає, що оскаржуваний 
вирок підлягає скасуванню у зв'язку з істотним порушенням 
вимог кримінального процесуального закону та неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №469/508/19 (Провадження №11-кп/812/275/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 08 грудня 2020 відносно С. в частині 
вирішення цивільного позову, – скасовано. Призначено в цій 
частині новий розгляд в порядку цивільного судочинства в 
суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 22 Закону України «Про обов’язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності власників наземних 
транспортних засобів» № 1961-IV від 01.07.2004 р., у разі 
настання страхового випадку страховик у межах страхових сум, 
зазначених у страховому полісі, відшкодовує у встановленому 
цим Законом порядку оцінену шкоду, заподіяну внаслідок 
дорожньо-транспортної пригоди життю, здоров’ю, майну 
третьої особи. 

Відповідно до ст. 1194 Цивільного кодексу України особа, яка 
застрахувала свою цивільну відповідальність, у разі 
недостатності страхової виплати (страхового відшкодування) 
для повного відшкодування завданої нею шкоди зобов’язана 
сплатити потерпілому різницю між фактичним розміром 
шкоди і страховою виплатою (страховим відшкодуванням). 

Цих вимог закону під час вирішення цивільного позову 
потерпілої К., в частині відшкодування матеріальної та 
моральної шкоди, судом першої інстанції не дотримано. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
потерпіла К. звернулась до суду з позовом до С. та ТДВ 
«СК«Ю.Ес.Ай», в якому просила стягнути: 

–з Семенової С.П. 353 743,22 грн., з яких 171 093 грн. – 
моральна шкода, 1000 грн. – франшиза, 3 196 грн. – внески до 
медичного закладу, 1 225,82 грн. – витрати на придбання 
паливно-мастильних матеріалів, 2 182,40 грн. – витрати на 
проведення авто товарознавчого дослідження, 175 000 грн. – 
упущена вигода, 46 грн. – витрати на поштову кореспонденцію; 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95358232
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–з ТДВ «СК «Ю.Ес.Ай» 22 907,47 грн. – в рахунок 
відшкодування шкоди, завданої здоров’ю, 75 190,30 грн. – в 
рахунок відшкодування шкоди, спричиненої майну, 3 500 грн. – 
витрати на евакуацію транспортного засобу, 1 145, 37 грн. – в 
рахунок відшкодування моральної шкоди. 

Судом встановлено, що на момент вчинення злочину 
цивільно-правова відповідальність володільця транспортного 
засобу «Chevrolet Aveo», яким керувала обвинувачена, була 
застрахована у ТДВ «СК «Ю.Ес.Ай», що підтверджується полісом 
№ АМ/445446 від 17.06.2018 р. За даним полісом страхова сума 
(ліміт відповідальності) за шкоду, заподіяну здоров’ю, складає 
200 тис. грн., за шкоду, заподіяну майну, – 100 тис. грн. 

Водночас, незважаючи на встановлення того факту, що на 
момент вчинення правопорушення цивільно-правову 
відповідальність володільця транспортного засобу було 
застраховано у ТДВ «СК «Ю.Ес.Ай», був наявний договір (поліс) 
обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних засобів, суд першої інстанції, 
в порушення вимог ст. 129 КПК України, дійшов 
неправильного висновку про відмову у задоволенні цивільного 
позову потерпілої К., мотивуючи це тим, що обсяг цивільно-
правової відповідальності С. залежить від розміру страхового 
відшкодування, виплаченого страховиком ТДВ «СК «Ю.Ес.Ай», 
але у зв’язку з розглядом провадження строк для прийняття 
рішення по відшкодуванню, в силу вимог статті 36 Закону 
України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
зупинений до набрання вироком суду законної сили. 

Однак, наведені обставини свідчать про те, що, цивільний 
позов по суті його вимог не розглянуто, судом першої інстанції 
не встановлено розміру шкоди, заподіяної внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення, який підлягає стягненню, чи 
в повному обсязі страховою компанією буде відшкодована 
майнова та моральна шкода, завдана потерпілій, не залучено 
страхову компанію в якості цивільного відповідача в цьому 
кримінальному провадженні. 

Під час апеляційного розгляду суд позбавлений 
процесуальної можливості вирішити заявлений потерпілою 
цивільний позов по суті вимог, оскільки фактично судом 
першої інстанції цивільний позов не розглянуто. 

За такого, вирок суду першої інстанції в частині вирішення 
цивільного позову К. про стягнення майнової та моральної 
шкоди підлягає скасуванню, з призначенням в цій частині 
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нового розгляду в суді першої інстанції в порядку цивільного 
судочинства. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у березні 2021 року 

 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/354/20 (Провадження №11-кп/812/156/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 06 жовтня 2020 року у відношенні М. змінено в 
частині призначення покарання. Вважати М. засудженим: за ч. 
1 ст. 185 КК України – з призначенням покарання у виді арешту 
строком на 30 діб; за ч. 2 ст.185 КК України – з призначенням 
покарання у виді позбавлення волі строком на 2 роки; за ч. 3 
ст.185 КК України – з призначенням покарання у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки. На підставі ч. 1 ст. 70 КК 
України визначено М. остаточне покарання, шляхом 
поглинення менш суворого більш суворим, у виді позбавлення 
волі строком на 3 роки. На підставі ст. ст. 75, 104 КК України, 
звільнено М. від відбування покарання з випробуванням, з 
іспитовим строком на 1 рік з покладенням на нього обов'язків, 
передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Відповідно до ч. 1 ст. 98 КК України до неповнолітніх, 
визнаних винними у вчиненні кримінального 
правопорушення, судом можуть бути застосовані такі основні 
види покарань: штраф, громадські роботи, виправні роботи, 
арешт, позбавлення волі на певний строк. 

Перелік видів покарань, визначений у ст. 98 КК України, є 
вичерпним. Інші основні та додаткові покарання до 
неповнолітніх не застосовуються, навіть якщо на час розгляду 
справи судом вони досягли повноліття. 

Зазначені вимоги закону при ухваленні вироку відносно М. 
судом не виконано. 

Як слідує з матеріалів кримінального провадження, на 
момент вчинення інкримінованих М. злочинів та на час 
постановлення вироку, М. виповнилося 16 років, тобто він є 
неповнолітнім. 

Разом з тим, при призначенні М. покарання, суд першої 
інстанції неправильно застосував закон України про 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95358240
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кримінальну відповідальність та призначив М. покарання за ч. 
1 ст. 185 КК України у виді обмеження волі строком на 1 рік, що 
не відповідає переліку покарань, передбачених ст. 98 КК 
України, які можуть бути застосовані до неповнолітніх. 

Призначаючи М. покарання за ч. 1 ст. 185 КК України, колегія 
суддів враховує дані про особу винного, обставини, що 
пом’якшують покарання, та вважає за необхідне призначити 
покарання у виді арешту, який передбачений санкцією 
зазначеної статті. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Херсонський міський суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 668/69/16-к (Провадження №11-кп/812/22/21) – 
ухвала 

В якій частині 

рішення змінено 

   Вирок суду від 9 жовтня 2018 року у відношенні Б. змінено. На 
підставі ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК України звільнено Б. від покарання, 
призначеного за ч.2 ст. 190 КК України, у зв`язку із закінченням 
строку давності. В решті вирок залишено без змін.    
   Разом з тим, під час апеляційного розгляду встановлено, що Б. 
засуджений за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 190 КК 
України, який відповідно до положень ст. 12 КК України (в 
редакції Закону №4025-VІ від 15.11.2011, яка діяла на момент 
вчинення злочину), відноситься до категорії злочинів 
середньої тяжкості. 
   Відповідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 49 КК України (в редакції 
Закону №1183-VII від 08.04.2014, яка діяла на момент вчинення 
злочину), особа звільняється від кримінальної 
відповідальності, якщо з дня вчинення нею злочину середньої 
тяжкості, і до дня набрання вироком законної сили минуло 
п’ять років. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
злочин Б. вчинив 23.05.2015, тобто з дня його вчинення на день 
постановлення рішення апеляційним судом минуло п’ять років, 
строк давності притягнення до кримінальної відповідальності 
за злочин не зупинявся та не переривався. Тому Б. підлягає 
звільненню від покарання за вчинення злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 190 КК України, у зв’язку із закінченням строків 
давності. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/3715/20(Провадження№ 11-кп/812/329/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95632332
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95831522
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В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 14 грудня 2020 року, стосовно Д. – змінено. 
   Вважати Д. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України з 
призначеним покарання у виді позбавлення волі строком на 4 
роки. На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, остаточно визначити Д. 
покарання за сукупністю кримінальних правопорушень, 
шляхом часткового складання призначених покарань у виді 
позбавлення волі строком на 4 (чотири) роки та 6 (шість) 
місяців. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Як слідує з матеріалів кримінального провадження, Д. раніше 
засуджений вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 28 жовтня 2020 року за ч. 2 ст. 185 КК України та 
йому призначено покарання у виді позбавлення волі строком 
на 4 роки 2 місяці. 
   Згідно оскаржуваного вироку, кримінальне правопорушення 
Д. було вчинено 28 травня 2020 року, тобто до ухвалення 
вироку Центральним районним судом м. Миколаєва від 28 
жовтня 2020 року. 
   І хоча суд апеляційної інстанції погоджується з остаточно 
визначеним розміром призначеного покарання та вважає його 
таким, що відповідає вимогам статей 50, 65 КК України, проте, 
призначення Д. покарання судом першої інстанції за 
сукупністю вироків із застосуванням ст. 71 КК України є 
помилковим. Оскільки, відповідно до вимог кримінального 
закону при визначенні остаточного покарання суду першої 
інстанції слід було застосувати положення ч.4 ст. 70 КК 
України. 
   Відповідно до ч. 4 ст. 70 КК України, апеляційний суд вважає 
необхідним, за сукупністю кримінальних правопорушень 
застосувавши принцип часткового складання покарань, 
призначених за оскаржуваним вироком та за вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 28 жовтня 2020 
року, остаточно визначити Д. покарання у виді позбавлення 
волі на строк 4 (чотири) роки 6 (шість) місяців. 
   Наведене свідчить про те, що суд першої інстанції допустив 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, що, відповідно до положень п. 4 ч. 1 ст. 409, п. 
2 ч. 1 ст. 413 КПК України, є підставою для зміни вироку суду в 
цій частині, а тому апеляційна скарга прокурора підлягає 
задоволенню. 
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково)  
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у березні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/978/20(Провадження №11-кп/812/78/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 15 червня 2020 року в частині звільнення К. 
від відбування покарання з випробуванням із застосуванням   
положень ст. 75,76  КК України – скасовано, постановлено в цій 
частині новий вирок. Вважати К. засудженим за ч.2 ст.185 КК 
України з призначенням покарання у виді позбавлення волі 
строком на 2 роки. В іншій частині зазначений вирок залишено 
без змін. 

Судом першої інстанції не дотримано в повній мірі вимог 
закону при призначенні покарання К. та призначено 
покарання, яке не відповідає ступені тяжкості вчиненого ним 
злочину та особі обвинуваченого, яке за своїм розміром є явно 
несправедливим через м’якість. 

У вироку суду першої інстанції відсутній обґрунтований та 
підтверджений належними доказами висновок про можливість 
виправлення обвинуваченого К. без відбування покарання, як 
це передбачено ч. 1 ст. 75 КК України. Вирок суду не містить 
належного мотивування прийнятого рішення, оскільки одні і ті 
ж самі обставини враховано і при призначенні покарання, і при 
прийнятті рішення про звільнення від його відбування. 

Суд першої інстанції належним чином не мотивував підстави 
прийнятого рішення, не навів переконливих та достатніх 
доказів можливості виправлення обвинуваченого та 
попередження нових злочинів, без відбування покарання, не 
встановлено таких підстав і при апеляційному розгляді 
кримінального провадження. 

Так, призначаючи покарання К. суд першої інстанції у 
відповідності до ст. 65, 66, 67 КК України з урахуванням 
тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, який є 
умисним злочином середньої тяжкості, особи обвинуваченого, 
який раніше 5 разів судимий за скоєння злочинів проти 
власності та злочинів, пов’язаних з незаконним обігом 
наркотичних засобів, офіційно не працює, за місцем 
проживання характеризується посередньо, враховуючи 
обставину, що пом'якшує покарання – щире каяття, обставин, 
які обтяжують покарання, судом не встановлено, дійшов 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95632270
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обгрунтованого висновку про те, що мета покарання, 
визначена ч.2, 3 ст. 50 КК України, може бути досягнута при 
призначенні обвинуваченому К. міри покарання у виді 
позбавлення волі строком на 2 роки. Однак, висновок суду 
першої інстанції про можливість виправлення К. без ізоляції 
від суспільства є безпідставним. 

Так, поза увагою суду залишились дані щодо особи 
обвинуваченого, а саме те, що К. на час скоєння злочину п’ять 
разів притягувався до кримінальної відповідальності за 
скоєння злочинів проти власності та злочинів, пов’язаних з 
незаконним обігом наркотичних засобів, судимості за ці 
злочини не зняті та не погашені в установленому законом 
порядку, до обвинуваченого вже застосовувався інститут 
звільнення від покарання з випробуванням, проте це не 
досягло мети його виправлення та запобігання вчиненню ним 
нових злочинів. 

Отже, рішення суду про звільнення К. від відбування 
покарання з випробуванням, зважаючи на фактичні обставини 
вчиненого ним злочину та дані, що характеризують особу 
обвинуваченого, не можна вважати обґрунтованим і таким, що 
ухвалене з дотриманням матеріального та процесуального 
закону. Оскільки, судом застосовано закон, який не підлягав 
застосуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа  №490/6242/20(Провадження №11-кп/812/247/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 03 грудня 2020 року відносно Г. скасовано в 
частині призначення покарання та ухвалено в цій частині 
новий вирок. 

Призначено Г. за ч. 1 ст. 185 КК України покарання у виді 
арешту строком на 1 місяць. На підставі ч. 1 ст. 71, п. 1 ч. 1 ст. 72 
КК України, за сукупністю вироків, повністю приєднано 
невідбуту частину покарання за вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 23.01.2020 р., яким Г. 
засуджено за ч. 4 ст. 407 КК України до 3 років позбавлення 
волі, та остаточно призначено Г. покарання у виді 3 років 1 
місяця позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

При призначенні покарання обвинуваченому, суд зазначив, 
що враховує ступінь тяжкості вчиненого ним кримінального 
правопорушення, який відноситься до кримінального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95632315
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проступку, дані про особу обвинуваченого, який раніше 
судимий, має певне місце проживання, та має на утриманні 
малолітню дитину – дочку, 05.09.2018 року народження, 
обставину, яка пом’якшує покарання – щире каяття, та 
обставину, яка обтяжує покарання – вчинення проступку у 
стані алкогольного сп’яніння. 

Однак, апеляційний суд не може погодитись з призначеним 
видом покарання, оскільки суд у вироку хоч і послався на 
вказані обставини, але фактично не надав їм належної оцінки, 
як і тим обставинам, що обвинувачений будучи раніше 
судимим за вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 407 КК України, належних висновків для 
себе не зробив, на шлях виправлення не став, натомість під час 
іспитового строку, встановленого за попереднім вироком, 
знову вчинив крадіжку, на що обґрунтовано послався 
прокурор. 

При цьому, на думку апеляційного суду, суд першої інстанції 
належним чином не мотивував підстав призначення найбільш 
м’якого виду покарання, зазначеного у санкції ч. 1 ст. 185 КК 
України. 

Крім того, апеляційний суд вважає обґрунтованими доводи 
апеляційної скарги прокурора про неправильне застосування 
судом першої інстанції положень ст. 71 КК України. 

Так, згідно з ч. 3 ст. 78 КК України, у разі вчинення 
засудженим протягом іспитового строку нового злочину 
вказане розцінюється як порушення умов застосування ст. 75 
КК України, а тому суд у такому випадку призначає покарання 
за правилами, передбаченими статтями 71, 72 КК України. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 71 КК України, при призначенні 
покарання за сукупністю вироків суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 
При цьому остаточне покарання за сукупністю вироків має 
бути більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, і 
ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком. 

При призначенні обвинуваченому остаточного покарання, 
суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінального закону в повному обсязі. 

За такого, апеляційний суд доходить висновку, що вирок 
відносно Г., в частині призначення покарання, підлягає 
скасуванню, з ухваленням судом апеляційної інстанції свого 
вироку, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 420 КПК України, у зв’язку з 
необхідністю застосування обвинуваченому більш суворого 
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покарання. 
Призначаючи покарання Г., суд апеляційної інстанції 

враховує, що вчинене ним кримінальне правопорушення є 
кримінальним проступком, дані про особу обвинуваченого, 
який будучи раніше судимим, в період іспитового строку знову 
вчинив кримінальне правопорушення та має на утримані 
малолітню дитину, обставини, які пом’якшують та обтяжують 
покарання. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №474/691/20(Провадження№11-кп/812/260/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 07 грудня 2020 року відносно П. скасовано в 
частині призначення покарання та ухвалено в цій частині 
новий вирок. Призначено П. за ч. 1 ст. 186 КК України 
покарання у виді 120 годин громадських робіт. 
В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Призначаючи покарання обвинуваченій, суд першої інстанції, 
врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального 
правопорушення, яке відноситься до нетяжких злочинів, думку 
сторони обвинувачення з приводу призначення обвинуваченій 
покарання у виді громадських робіт та дані про особу 
обвинуваченої, яка має постійне місце проживання за яким 
посередньо характеризувалася до вчинення кримінального 
правопорушення. 
   У свою чергу, застосування положень ст. 69 КК України, при 
призначенні покарання, місцевий суд мотивував тим, що 
обвинувачена, на переконання суду, щиро розкаялася у 
вчиненому, добровільно відшкодувала завданий збиток та 
активно сприяла розкриттю злочину (надала органам 
досудового розслідування допомогу у встановленні невідомих 
обставин справи – повідомлення про місце знаходження 
об’єкту кримінального правопорушення – мобільного 
телефону та добровільно його видала працівникам поліції). 
   Під час апеляційного перегляду встановлено, що 
обвинувачена визнала свою вину у вчиненому за обставин 
встановлених судом, проте, не висловлювала жаль з приводу 
вчиненого та не бажала виправити ситуацію, що склалася, 
оскільки протягом досудового розслідування та судового 
розгляду вибачення у потерпілої не попросила, будь-якої 
шкоди їй не відшкодовувала, окрім видачі викраденого майна 
працівникам поліції – мобільного телефону, який зберігається 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95632316
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у камері збереження речових доказів Врадіївського ВП ГУНП в 
Миколаївській області та підлягає поверненню останній в 
порядку виконання вироку, а тому суд першої інстанції 
безпідставно визнав обставиною, яка пом’якшує покарання – 
щире каяття. 
   Також апеляційний суд погоджується з доводами прокурора 
про необґрунтоване визнання судом першої інстанції 
обставиною, яка пом’якшує покарання – активне сприяння 
розкриттю злочину, з огляду на те, що така обставина не 
зазначена в обвинувальному акті, а будь-яких доказів на 
спростування цього, так само, як і доказів на підтвердження 
факту сприяння в розкритті злочинів або надання 
обвинуваченою П. будь-якої допомоги органам досудового 
розслідування у встановленні невідомих їм обставин справи, 
під час судового розгляду, матеріали кримінального 
провадження не містять. 
   Апеляційний суд відноситься критично до висновку суду 
першої інстанції про визнання як обставину, яка пом’якшує 
покарання – добровільне відшкодування завданого збитку з 
огляду на те, що вказані дії полягають у повному або 
частковому відшкодуванні матеріального (майнового, 
фізичного) збитку або усуненні заподіяної матеріальної 
(моральної) шкоди силами або засобами винного чи інших осіб, 
що діють від його імені або за його дорученням. Після чого, 
10.06.2020 р., обвинувачена П. видала працівникам поліції 
викрадене майно – мобільний телефон марки «MEIZU». 
   Наведені обставини, на думку апеляційного суду, свідчать про 
те, що потерпіла повідомила правоохоронним органам про 
конкретну особу, яка вчинила стосовно неї кримінальне 
правопорушення, що у подальшому дало змогу органам 
досудового розслідування встановити місцезнаходження 
викраденого майна та саме за їх сприяння майно потерпілої 
було видано обвинуваченою працівникам поліції. 
   Отже, на думку апеляційного суду, при обранні міри 
покарання, застосовуючи положення ст. 69 КК України, суд 
першої інстанції недостатньо врахував наведених обставин у їх 
сукупності. 
   З урахуванням ступеню тяжкості вчиненого П. кримінального 
правопорушення, її ставлення до вчиненого, даних про особу 
обвинуваченої, яка має постійне місце проживання за яким 
посередньо характеризувалася до вчинення кримінального 
правопорушення, апеляційний суд вважає, що призначення 
покарання в межах санкції статті, що інкримінується 
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обвинуваченій, у мінімальному його розмірі, без застосування 
ст. 69 КК України, буде необхідним і достатнім для 
виправлення обвинуваченої та попередження вчинення нею 
нових кримінальних правопорушень. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №48/3414/20   (Провадження № 11-кп/812/102/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

В порядку ст. 404 КПК України, виключено з мотивувальної 
частини вироку Новобузького районного суду Миколаївської 
області від 27 липня 2020 року відносно Н. посилання на 
обставину, яка обтяжує покарання – рецидив злочину. 

Вирок від 27 липня 2020 року відносно Н. – в частині 
звільнення від відбування покарання з випробуванням із 
застосуванням ст. 75 КК України - скасовано. 

Ухвалено новий вирок, яким вважати Н. засудженим за ч. 2 ст. 
185 КК України з призначенням покарання у виді 1 року 
обмеження волі. На підставі ст. 71 КК України остаточно 
призначено Н. покарання у виді обмеження волі строком на 1 
рік 4 місяці. 

Разом з тим, з прийнятим судом першої інстанції рішенням 
про звільнення Н. від відбування покарання із застосуванням 
ст. 75 КК України колегія суддів погодитись не може, виходячи 
з наступного. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Н. 
раніше був засуджений 20 грудня 2019 року Рівненським 
міським судом за ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК України до 1 року 
обмеження волі, на підставі ст. 75 КК України звільнений від 
відбування покарання з випробуванням, з іспитовим строком 1 
рік, та 08 травня 2020 року, під час іспитового строку, повторно 
вчинив умисний, корисливий, нетяжкий злочин, за який він 
засуджений за оскаржуваним вироком. 

Ці обставини безумовно свідчать про порушення Н. умов 
застосування ст. 75 КК України, що в сукупності з іншими 
даними про Н., який раніше судимий за вчинення аналогічного 
злочину, вчинив злочин в період іспитового строку, офіційно 
не працює, на обліку у лікарів психіатра та нарколога не 
перебуває, за місцем проживання характеризується 
посередньо, повністю визнав свою вину, щиро розкаявся та 
добровільно відшкодував завдані збитки потерпілій - свідчать 
про безпідставне звільнення його від відбуття покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95798465
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Водночас, як слідує зі мотивувальної частини вироку, суд 
першої інстанції визнав обставиною, що обтяжує покарання Н. 
– рецидив злочину. 

Відповідно до ч. 4 ст. 67 КК України, якщо будь-яка з 
обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті 
Особливої частини цього Кодексу як ознака злочину, що 
впливає на його кваліфікацію, суд не може ще раз враховувати 
її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує. 

Згідно матеріалів кримінального провадження вбачається, 
що Н. раніше вчиняв злочини, передбачені вказаними 
статтями, тобто вчиняв злочини, які є різновидом повторності 
злочинів. 

Враховуючи наведене, суд першої інстанції, порушуючи 
положення ч. 4 ст. 67 КК України, при призначенні покарання 
Н. помилково визнав обставину, яка обтяжує його покарання – 
рецидив злочину, так як у даному випадку рецидив виражений 
кваліфікуючою ознакою, за такого дана обставина підлягає 
виключенню з мотивувальної частини вироку в порядку ст. 404 
КПК України. 

Дане виключення обставини, що обтяжує покарання Н., 
рецидив злочину, жодним чином не впливає на висновки 
колегії суддів щодо безпідставного звільнення судом першої 
інстанції Н. від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК України. 

 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у березні 2021 року за результатами розгляду скарг 

на ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/613/21 (Провадження № 11-сс/812/192/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 11 лютого 2021 року - скасовано. 
Постановлено нову. Продовжено підозрюваному П. строк 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою до 10.04.2021 року включно. Визначено розмір застави 
в розмірі 998 800 ( дев’ятсот дев’яносто вісім тисяч вісімсот) 
гривень з покладенням обов’язків передбачених ч.5 ст.194 КПК 
України. 

Відповідно до ч. 3 ст. 183 КПК України слідчий суддя при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95331818
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вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання підозрюваним 
обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім випадків, 
передбачених ч. 4 цієї статті. 

На переконання суду апеляційної інстанції, слідчий суддя, 
вирішуючи питання про можливість визначення розміру 
застави як альтернативного запобіжного заходу, у цьому 
кримінальному провадженні не в повній мірі врахував підстави 
та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу. 

Так, слідчий суддя, вирішуючи питання про можливість 
визначення підозрюваному застави у сумі 400 000 гривень, не 
врахував тяжкість вчинених злочинів, в яких підозрюється П., 
дані на особу підозрюваного, обставини вчинення злочинів, не 
в повній мірі оцінив порушення цінностей суспільства в даному 
кримінальному провадженні, та дійшов помилкового висновку 
про співмірність наявних в матеріалах провадження ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України обраному запобіжному 
заходу. 

Апеляційний суд вважає, що застава у сумі 400 000 гривень, як 
альтернативний запобіжний захід триманню під вартою, не 
буде достатньою для забезпечення виконання підозрюваним, 
покладених на нього обов’язків, та не забезпечить виконання 
завдань кримінального провадження. 

Оскільки, слідчий суддя своїм рішенням не забезпечив 
впевненості у належній процесуальній поведінці 
підозрюваного, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали. 

Апеляційний суд, визначаючи розмір застави бере до уваги 
обставини, встановлені ст. ст. 177, 178 КПК України, вимоги ст. 
182 КПК України та позицію Європейського суду з прав 
людини, відповідно до якої сума застави повинна визначатись 
тим ступенем довіри, при якому перспектива втрати застави у 
випадку ухилення від слідства та суду, буде достатнім 
стримуючим засобом, щоб відбити у особи, щодо якої 
застосовано заставу, бажання будь-яким чином перешкоджати 
встановленню істини у кримінальному провадженні, а тому 
вважає, що підозрюваному П. слід визначити заставу у розмірі 
440 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, що 
становить 998 800 гривень. Оскільки внесення застави саме в 
такому розмірі може гарантувати виконання підозрюваним 
покладених на нього обов'язків. 

Саме такий розмір застави, на думку колегії суддів, є 
справедливим, здатний забезпечити високі стандарти охорони 
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загальносуспільних прав та інтересів в даному кримінальному 
провадженні, не порушує права підозрюваного, та підстав 
вважати його завідомо непомірним для підозрюваного колегія 
суддів не вбачає. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/613/21 (Провадження № 11-сс/812/194/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 11 лютого 2021 року, якою 
продовжено підозрюваному К. строк дії запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою до 10.04.2021 року включно, та 
визначено розмір застави у сумі 400 000 гривень, - скасовано. 
Постановлено нову. Продовжено підозрюваному К. строк 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою до 10.04.2021 року включно. Визначено розмір застави 
в розмірі 998 800 гривень, з покладенням обов’язків 
передбачених ч.5 ст.194 КПК України. 

   Відповідно до ч. 3 ст. 183 КПК України слідчий суддя при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання 
підозрюваним обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім 
випадків, передбачених ч. 4 цієї статті. 

На переконання суду апеляційної інстанції, слідчий суддя, 
вирішуючи питання про можливість визначення розміру 
застави як альтернативного запобіжного заходу, у цьому 
кримінальному провадженні не в повній мірі врахував підстави 
та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу. 

Так, слідчий суддя, вирішуючи питання про можливість 
визначення підозрюваному застави у сумі 400 000 грн, не 
врахував тяжкість вчинених злочинів, в яких підозрюється К., 
дані на особу підозрюваного, обставини вчинення злочинів, не 
в повній мірі оцінив порушення цінностей суспільства в 
даному кримінальному провадженні, та дійшов помилкового 
висновку про співмірність наявних в матеріалах провадження 
ризиків, передбачених ст. 177 КПК України обраному 
запобіжному заходу, про що обґрунтовано зазначає в 
апеляційній скарзі прокурор. 

Апеляційний суд вважає, що застава у сумі 400 000 грн, як 
альтернативний запобіжний захід триманню під вартою, не 
буде достатньою для забезпечення виконання підозрюваним, 
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покладених на нього обов’язків, та не забезпечить виконання 
завдань кримінального провадження. 

Оскільки, слідчий суддя своїм рішенням не забезпечив 
впевненості у належній процесуальній поведінці 
підозрюваного, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали. 

Відповідно до ч.4 ст.182 КПК України розмір застави 
визначається з урахуванням обставин кримінального 
правопорушення, майнового та сімейного стану 
підозрюваного, обвинуваченого, інших даних про його особу та 
ризиків, передбачених статтею 177 КПК України. Розмір 
застави повинен достатньою мірою гарантувати виконання 
підозрюваним покладених на нього обов'язків та не може бути 
завідомо непомірним для нього. 

У виключних випадках, якщо слідчий суддя, суд встановить, 
що застава у зазначених межах не здатна забезпечити 
виконання особою, що підозрюється, обвинувачується у 
вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, покладених 
на неї обов’язків, застава може бути призначена у розмірі, який 
перевищує вісімдесят чи триста розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб відповідно. 

Апеляційний суд, визначаючи розмір застави бере до уваги 
обставини, встановлені ст. ст. 177, 178 КПК України, вимоги ст. 
182 КПК України та позицію Європейського суду з прав 
людини, відповідно до якої сума застави повинна визначатись 
тим ступенем довіри, при якому перспектива втрати застави у 
випадку ухилення від слідства та суду, буде достатнім 
стримуючим засобом, щоб відбити у особи, щодо якої 
застосовано заставу, бажання будь-яким чином перешкоджати 
встановленню істини у кримінальному провадженні, а тому 
вважає, що підозрюваному К. слід визначити заставу у розмірі 
998 800 грн. Оскільки внесення застави саме в такому розмірі 
може гарантувати виконання підозрюваним покладених на 
нього обов'язків. 

Саме такий розмір застави, на думку колегії суддів, є 
справедливим, здатний забезпечити високі стандарти охорони 
загальносуспільних прав та інтересів в даному кримінальному 
провадженні, не порушує права підозрюваного, та підстав 
вважати його завідомо непомірним для підозрюваного колегія 
суддів не вбачає. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №490/8909/20 (Провадження № 11-сс/812/132/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 21 грудня 2020 року, якою 
накладено арешт на майно - скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою відмовлено у задоволенні клопотання 
слідчого у кримінальному провадженні № 22020000000000263 
за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого 
ч.3 ст. 369 КК України про арешт майна. 
   Задовольняючи клопотання про накладення арешту 
на майно, слідчий суддя дійшов висновку, що існують достатні 
підстави вважати, що майно, яке було вилучено в ході обшуку 
автомобіля «BMW X5», який до моменту обшуку знаходився 
під керуванням К., може бути предметом кримінального 
правопорушення, та могло зберегти на собі його сліди, що в 
подальшому може бути використане в якості доказу. Тому є 
правові підстави для накладення арешту на та дане майно. 
   Однак, ці висновки не підтверджені матеріалами 
кримінального провадження. 
   Під час апеляційного розгляду встановлено, що слідчим 
відділом Управління СБ України в Миколаївській області 
здійснюється досудове розслідування у кримінальному 
провадженні, внесеному до ЄРДР 13.11.2020 за № 
22020000000000263, за підозрою З. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 369 КК України, за 
попередньою змовою з невстановленими посадовими особами 
ТОВ «Миколаївбудцентр». 
   Як слідує з доводів клопотання, в ході досудового 
розслідування встановлено, що З. звернулась до головного 
державного ревізора-інспектора Інгульського відділу податків і 
зборів з юридичних осіб Управління податкового 
адміністрування Головного управління Державної податкової 
служби у Миколаївській області О. з пропозицією надати 
неправомірну вигоду у розмірі 10000 доларів США. 14.12.2020 
після передачі О. обумовленої неправомірної вигоди у розмірі 
10000 доларів США З. затримано в порядку ст. 208 КПК України. 
Вказані кошти, які і були предметом злочину, вилучені органом 
досудового розслідування. 
   Але, у клопотанні слідчого взагалі не зазначено підстави для 
накладення арешту на майно, вилучене в ході обшуку 
автомобіля «BMW X5», д.н.з. ВН1000ІА, яким керував К., не 
зазначено який статус має К. у кримінальному провадженні, та 
яке має відношення до кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 369 КК України, майно, яке вилучене у К. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95358258
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Жодні відомості, які могли б свідчити про причетність К. до 
кримінального провадження № 22020000000000263 за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 369 КК України, матеріали кримінального провадження не 
містять, і такого обґрунтування не наведено у клопотанні 
слідчого. 
   Отже, слідчий суддя, приймаючи рішення, не звернув уваги на 
вищезазначене, в ухвалі не навів підстав, з яких встановив 
відповідність вилученого майна вимогам, зазначеним у ч.2 ст. 
173 КПК України. 
   На підставі викладених обставин, ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню, а апеляційна скарга задоволенню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали про відмову у 
задоволенні клопотання слідчого.   
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/613/21 (Провадження №11-сс/812/191/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 11 лютого 2021 року, якою 
продовжено підозрюваному П. строк дії запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою до 10.04.2021 року включно, та 
визначено розмір застави у сумі 400 000 гривень, - скасовано. 
Постановлено нову. Продовжено підозрюваному П. строк 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою до 10.04.2021 року включно. Визначено розмір застави 
в розмірі 998 800 гривень з покладенням на П. обов’язків 
передбачених ч.5 ст.194 КПК України. 
   Відповідно до ч. 3 ст. 183 КПК України слідчий суддя при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання підозрюваним 
обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім випадків, 
передбачених ч. 4 цієї статті. 
   На переконання суду апеляційної інстанції, слідчий суддя, 
вирішуючи питання про можливість визначення розміру 
застави як альтернативного запобіжного заходу, у цьому 
кримінальному провадженні не в повній мірі врахував підстави 
та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу. 
   Так, слідчий суддя, вирішуючи питання про можливість 
визначення підозрюваному застави у сумі 400 000 грн, не 
врахував тяжкість вчинених злочинів, в яких підозрюється П., 
дані про особу підозрюваного, обставини вчинення злочинів, не 
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в повній мірі оцінив порушення цінностей суспільства в даному 
кримінальному провадженні, та дійшов помилкового висновку 
про співмірність наявних в матеріалах провадження ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України обраному запобіжному 
заходу, про що обґрунтовано зазначає в апеляційній скарзі 
прокурор. 
   Апеляційний суд вважає, що застава у сумі 400 000 грн, як 
альтернативний запобіжний захід триманню під вартою, не 
буде достатньою для забезпечення виконання підозрюваним, 
покладених на нього обов’язків, та не забезпечить виконання 
завдань кримінального провадження. 
   Оскільки, слідчий суддя своїм рішенням не забезпечив 
впевненості у належній процесуальній поведінці 
підозрюваного, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали. 
    Відповідно до ч.4 ст.182 КПК України розмір застави 
визначається з урахуванням обставин кримінального 
правопорушення, майнового та сімейного стану підозрюваного, 
обвинуваченого, інших даних про його особу та ризиків, 
передбачених статтею 177 КПК України. Розмір застави 
повинен достатньою мірою гарантувати виконання 
підозрюваним покладених на нього обов'язків та не може бути 
завідомо непомірним для нього. 
   Апеляційний суд, визначаючи розмір застави бере до уваги 
обставини, встановлені ст. 177, 178 КПК України, вимоги ст. 182 
КПК України та позицію Європейського суду з прав людини, 
відповідно до якої сума застави повинна визначатись тим 
ступенем довіри, при якому перспектива втрати застави у 
випадку ухилення від слідства та суду, буде достатнім 
стримуючим засобом, щоб відбити у особи, щодо якої 
застосовано заставу, бажання будь-яким чином перешкоджати 
встановленню істини у кримінальному провадженні, а тому 
вважає, що підозрюваному П. слід визначити заставу у розмірі 
440 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, що 
становить 998 800грн. Оскільки внесення застави саме в 
такому розмірі може гарантувати виконання підозрюваним 
покладених на нього обов'язків. 
    Саме такий розмір застави, на думку колегії суддів, є 
справедливим, здатний забезпечити високі стандарти охорони 
загальносуспільних прав та інтересів в даному кримінальному 
провадженні, не порушує права підозрюваного, та підстав 
вважати його завідомо непомірним для підозрюваного колегія 
суддів не вбачає. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/613/21 (Провадження № 11-сс/812/193/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу слідчого судді від 11 лютого 2021 року, якою 
продовжено підозрюваному Р. строк дії запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою до 10.04.2021 року включно, та 
визначено розмір застави у сумі 400 000 грн, - скасовано. 
Постановлено нову. Продовжено підозрюваному Р. строк 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою до 10.04.2021 року включно. Визначено розмір застави, 
що складає 998 800 грн. з покладенням на Р. обов’язків, 
передбачених ч.5 ст.194 КПК України. 
   Відповідно до ч. 3 ст. 183 КПК України слідчий суддя при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання підозрюваним 
обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім випадків, 
передбачених ч. 4 цієї статті. 
   На переконання суду апеляційної інстанції, слідчий суддя, 
вирішуючи питання про можливість визначення розміру 
застави як альтернативного запобіжного заходу, у цьому 
кримінальному провадженні не в повній мірі врахував підстави 
та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу. 
   Так, слідчий суддя, вирішуючи питання про можливість 
визначення підозрюваному застави у сумі 400 000 грн, не 
врахував тяжкість вчинених злочинів, в яких підозрюється Р., 
дані на особу підозрюваного, обставини вчинення злочинів, не 
в повній мірі оцінив порушення цінностей суспільства в даному 
кримінальному провадженні, та дійшов помилкового висновку 
про співмірність наявних в матеріалах провадження ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України обраному запобіжному 
заходу, про що обґрунтовано зазначає в апеляційній скарзі 
прокурор. 
   Апеляційний суд вважає, що застава у сумі 400 000 грн, як 
альтернативний запобіжний захід триманню під вартою, не 
буде достатньою для забезпечення виконання підозрюваним, 
покладених на нього обов’язків, та не забезпечить виконання 
завдань кримінального провадження. 
   Оскільки, слідчий суддя своїм рішенням не забезпечив 
впевненості у належній процесуальній поведінці 
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підозрюваного, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали. 
   Відповідно до ч.4 ст.182 КПК України розмір застави 
визначається з урахуванням обставин кримінального 
правопорушення, майнового та сімейного стану підозрюваного, 
обвинуваченого, інших даних про його особу та ризиків, 
передбачених статтею 177 КПК України. Розмір застави 
повинен достатньою мірою гарантувати виконання 
підозрюваним покладених на нього обов'язків та не може бути 
завідомо непомірним для нього. 
   Апеляційний суд, визначаючи розмір застави бере до уваги 
обставини, встановлені ст. 177, 178 КПК України, вимоги ст. 182 
КПК України та позицію Європейського суду з прав людини, 
відповідно до якої сума застави повинна визначатись тим 
ступенем довіри, при якому перспектива втрати застави у 
випадку ухилення від слідства та суду, буде достатнім 
стримуючим засобом, щоб відбити у особи, щодо якої 
застосовано заставу, бажання будь-яким чином перешкоджати 
встановленню істини у кримінальному провадженні, а тому 
вважає, що підозрюваному Р. слід визначити заставу у розмірі 
440 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, що 
становить 998 800 грн. Оскільки внесення застави саме в 
такому розмірі може гарантувати виконання підозрюваним 
покладених на нього обов'язків. 
   Саме такий розмір застави, на думку колегії суддів, є 
справедливим, здатний забезпечити високі стандарти охорони 
загальносуспільних прав та інтересів в даному кримінальному 
провадженні, не порушує права підозрюваного, та підстав 
вважати його завідомо непомірним для підозрюваного колегія 
суддів не вбачає. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/8140/20 (Провадження № 11-сс/812/244/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 16 лютого 2021 року – скасовано. 
   Ухвалено нову ухвалу, якою задоволено клопотання старшого 
слідчого СУ ГУНП в Миколаївській області Володіної О.В. про 
арешт майна, а саме: фрагменту дорожнього покриття (керн) 
№1,  вилучений біля будинку №127  по вул. Соборній в  с. 
Павлівка Снігурівського  району Миколаївської області; 
фрагменту дорожнього покриття (керн) №2, вилучений біля 
будинку №87 по вул. Соборній в с. Павлівка Снігурівського 
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району Миколаївської області; фрагменту дорожнього 
покриття (керн) №3, вилучений біля будинку №55 по вул. 
Соборній в с.Павлівка Снігурівського району Миколаївської 
області; фрагменту дорожнього покриття (керн) №4, 
вилучений біля будинку №23 по вул. Соборній в с. Павлівка 
Снігурівського району Миколаївської області; фрагменту 
дорожнього покриття (керн) №5, вилучений біля будинку №1 
по вул. Соборній в с.Павлівка Снігурівського району 
Миколаївської області. 
   Відповідно до ч.2 ст. 170 КПК України завданням арешту 
майна є запобігання можливості його приховування, 
пошкодження, псування, знищення, перетворення, відчуження. 
  Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
   Дані вимоги закону слідчий суддя не дотримався, а наведені в 
ухвалі мотиви відмови в задоволенні клопотання слідчого про 
арешт майна, є неправильними. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається, що в 
провадженні СУ ГУНП в Миколаївській області знаходяться 
матеріали кримінального провадження від 06.11.2020 року за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 191 КК України, за повідомленням про те, що службові особи 
КП "Снігурівський благоустрій", діючи за попередньою змовою 
з ФОП Нерсісян Е.С., в ході виконання умов договору №34 від 
28.09.2020 року (капітальний ремонт дорожнього покриття по 
вул. Соборній в с. Павлівка Снігурівського району 
Миколаївської області), зловживаючи своїм службовим 
становищем, шляхом внесення до акту приймання виконаних 
будівельних робіт за жовтень 2020 року, заволоділи 
бюджетними коштами. 
   03.02.2021 на підставі заяви в.о. начальника КП 
“Снігурівський благоустрій” проведено огляд дорожнього 
покриття по вул. Соборній с. Павлівка Снігурівського району 
Миколаївської області, в ході якого було виявлено та вилучено 
5 фрагментів дорожнього покриття (керни). 
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   Огляд дорожнього покриття по вул. Соборній в с. Павлівка 
Снігурівського району Миколаївської області проведено із 
дотриманням зазначених вимог закону. 
   Суд вважає слушними доводи прокурора, що дорожнє 
покриття є загальнодоступним місцем, а тому відсутня 
необхідність для отримання дозволу слідчого судді на 
проведення його огляду. 
Фрагменти дорожнього покриття вилучені при проведенні 
огляду на законних підставах. 
  За таких обставин, апеляційна скарга підлягає задоволенню, а 
ухвала слідчого судді - скасуванню, з ухваленням нової 
ухвали про накладення арешту на майно. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/267/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на майно, вилучене під час проведеного 
15.12.2020 року обшуку - скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
В задоволенні клопотання т.в.о. начальника відділу СУ ГУНП в 
Миколаївській області Становського А.С. про арешт майна - 
відмовлено в повному обсязі. 
   Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 15.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді  в межах кримінального 
провадження   № 42020150000000066 проведено обшук 
житлового будинку №113 по вул. Олега Ольжича 
(Ленінградська) в м. Миколаєві, що належить на праві власності 
ТОВ «Миколаїв-південь Сервіс» та використовується Р., в ході 
якого було виявлено та вилучено вище перелічене майно. 
Разом з тим, до суду з клопотанням про накладення на 
вилучене під час обшуку майно слідчий звернувся лише 
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19.02.2021 року, тобто з значним пропуском строку 
встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах кримінального 
провадження №42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 15.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 
   Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно з метою збереження речових доказів та забезпечення 
спеціальної конфіскації. 
   З урахуванням встановлених в судовому засіданні обставин 
колегія суддів вважає, що клопотання слідчого містить 
недостовірну інформацію щодо перебігу обставин ініціювання 
органом досудового розслідування клопотання про арешт 
вилученого майна. 
   Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/266/21) – 
ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на вилучений під час проведеного 16.12.2020 
року обшуку автомобіль Toyota Prado, , - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання т.в.о. 
начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 
Становського А.С. про арешт майна - відмовлено в повному 
обсязі. 
   Задовольняючи частково клопотання слідчого, слідчий суддя 
зазначив, що вилучені під час проведення обшуку автомобіль 
та ключі до нього мають суттєве значення для встановлення 
важливих обставин у кримінальному провадженні, 
відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК України, 
тобто є речовими доказами у кримінальному провадженні, з 
метою забезпечення їх збереження, а також конфіскації майна 
як виду покарання, вважав необхідним накласти арешт на дане 
майно. 
   Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого, який 
звертається з проханням арештувати майно, оскільки, згідно ст. 
1 Першого протоколу Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, будь-яке обмеження власності 
повинно здійснюватися відповідно до закону, а отже суб'єкт, 
який ініціює таке обмеження, повинен обґрунтувати свою 
ініціативу з посиланням на норми закону. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук транспортного засобу 
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марки Toyota Prado, що належить на праві приватної власності 
Р., в ході якого було виявлено та вилучено вище перелічене 
майно. Разом з тим, до суду з клопотанням про накладення 
арешту на вилучене під час обшуку майно слідчий звернувся 
лише 19.02.2021 року, тобто з значним пропуском строку 
встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах іншого 
кримінального провадження №42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 
   Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі клопотання та наданих 
йому кримінальним процесуальним законом повноважень та 
наклав арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно з метою збереження речових доказів та забезпечення 
спеціальної конфіскації майна. 
   Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/268/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на майно вилучене під час проведеного 
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скасовано 16.12.2020 року обшуку - скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
В задоволенні клопотання т.в.о. начальника відділу СУ ГУНП в 
Миколаївській області Становського А.С. про арешт майна - 
відмовлено в повному обсязі. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області проведено обшук в офісному приміщенні 
№2 будинку №20 по вул. Інженерна м. Миколаєва, яке 
належить на праві власності Л. та яке використовує Р., ході 
якого було виявлено та вилучено вище перелічене майно. 
Разом з тим, до суду з клопотанням про накладення на 
вилучене під час обшуку майно слідчий звернувся лише 
19.02.2021 року, тобто з значним пропуском строку 
встановленого ч.5 ст.171 КПК України. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
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слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
    Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 16.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 
   Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна,  слідчий суддя вийшов за межі клопотання та наданих 
йому кримінальним процесуальним законом повноважень та 
наклав арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
збереження речових доказів та конфіскації майна як виду 
покарання. Тоді як в клопотанні слідчого ставилось питання 
про накладення арешту на вказане майно з метою збереження 
речових доказів та забезпечення спеціальної конфіскації. 
   Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/271/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на майно, вилучене під час проведеного 
15.12.2020 року обшуку за місцем проживання Р. за адресою: м. 
Миколаїв, проспект Корабелів, 8, кв. ххх, - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу.В задоволенні клопотання т.в.о. 
начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 
Становського А.С. про арешт майна - відмовлено в повному 
обсязі. 
   Задовольняючи частково клопотання слідчого, слідчий суддя 
зазначив, що вилучені під час проведення обшуку за місцем 
мешкання Р. жорсткий диск, банківські карти, прикраси, 
мобільний телефон мають суттєве значення для встановлення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95700494
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важливих обставин у кримінальному провадженні, 
відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК України, 
тобто є речовими доказами у кримінальному провадженні, з 
метою забезпечення їх збереження, а також конфіскації майна 
як виду покарання, вважав необхідним накласти арешт на дане 
майно. 
   Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися. 
   Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 15.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук за місцем проживання Р., 
за адресою: м. Миколаїв, проспект Корабелів, 8, кв. ххх, в ході 
якого було виявлено та вилучено вище перелічене майно. 
Разом з тим, до суду з клопотанням про накладення на 
вилучене під час обшуку майно слідчий звернувся лише 
19.02.2021 року, тобто з значним пропуском строку 
встановленого ч.5 ст.171 КПК України в межах іншого 



 

38 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду  
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях)  

 

кримінального провадження №42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 15.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 
   Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно лише з метою збереження речових доказів. 
   Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/260/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на майно вилучене 16.12.2020 року під час 
обшуку транспортного засобу марки Mersedes-benz S600, який 
належить на праві приватної власності Л. та яким користується 
Р., - скасовано. Постановлено нову ухвалу. В задоволенні 
клопотання т.в.о. начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській 
області Становського А.С. про арешт майна - відмовлено в 
повному обсязі. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95995972
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   Задовольняючи частково клопотання слідчого, слідчий суддя 
зазначив, що вилучені під час проведення обшуку речі, грошові 
кошти та автомобіль мають суттєве значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні, відповідають критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, тобто є речовими доказами у кримінальному 
провадженні, з метою забезпечення їх збереження, а також 
конфіскації майна як виду покарання (в частині накладення 
арешту на пістолет з написом ХГ6357 К1004665, в якому 
знаходиться 5 патронів, коробку з патронами у кількості 50 шт., 
грошові кошти в загальній кількості 74 гривні; два ножі), 
вважав необхідним накласти арешт на дане майно. 
   Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 16.12.2020 року на 
підставі ухвали слідчого судді Баштанського районного суду 
Миколаївської області, в межах кримінального провадження № 
42020150000000066 проведено обшук транспортного засобу 
марки Mersedes-benz S600, який належить на праві приватної 
власності Л. та яким користується Р. в ході якого було виявлено 
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та вилучено вище перелічене майно. Разом з тим, до суду з 
клопотанням про накладення на вилучене під час обшуку 
майно слідчий звернувся лише 19.02.2021 року, тобто з 
значним пропуском строку встановленого ч.5 ст.171 КПК 
України в межах іншого кримінального провадження 
№42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі клопотання та наданих 
йому кримінальним процесуальним законом повноважень та 
наклав арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно з метою збереження речових доказів та забезпечення 
спеціальної конфіскації. 
   Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/166/21 (Провадження № 11-сс/812/263/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 22 лютого 2021 року, якою 
накладено арешт на вилучене під час проведеного 15.12.2020 
року особистого обшуку затриманого Р. майно, а саме: 
мобільний телефон «іРhone 11»; грошові кошти в сумі 50 
доларів США; полімерний пакет з речовиною порошкоподібною 
білого кольору; дві пластикові трубки, - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання т.в.о. 
начальника відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 
Становського А.С. про арешт майна - відмовлено в повному 
обсязі. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95995973
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   Задовольняючи частково клопотання слідчого, слідчий суддя 
зазначив, що вилучені під час проведення особистого обшуку 
затриманого Р. мобільний телефон, грошові кошти, 
порошкоподібна речовина та пластикові трубки мають суттєве 
значення для встановлення важливих обставин у 
кримінальному провадженні, відповідають критеріям, 
зазначеним у ст. 98 КПК України, тобто є речовими доказами у 
кримінальному провадженні, з метою забезпечення їх 
збереження, а також конфіскації майна як виду покарання, 
вважав необхідним накласти арешт на дане майно. 
   Проте, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 
   При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. 
ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
   Так, відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України клопотання 
слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна 
повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після 
вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто 
особі, у якої його було вилучено. У разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 
клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення 
майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, в якої 
його було вилучено. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, 15.12.2020 року 
слідчими СУ ГУНП в Миколаївській області затримано на 
підставі ст. 208 КПК України за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 189 КК 
України, Р., П., К. та 16.12.2020 року П. 
   Крім того, 15.12.2020 року під час затримання Р. на підставі ст. 
208 КПК України, проведено його особистий обшук, в ході якого 
було виявлено та вилучено вище перелічене майно. Разом з 
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тим, до суду з клопотанням про накладення на вилучене під час 
обшуку майно слідчий звернувся лише 19.02.2021 року, тобто з 
значним пропуском строку встановленого ч.5 ст.171 КПК 
України в межах іншого кримінального провадження 
№42020150000000040. 
   При цьому, за змістом ч. 5 ст. 171 КПК України, визначений 
строк звернення з клопотанням до слідчого судді не може бути 
поновлено в порядку ст. 117 КПК України, оскільки при його 
порушенні, матеріальне право слідчого на звернення до 
слідчого судді не обмежується з наданням можливості 
подальшого поновлення за поважних причин, а фактично 
припиняється, і замість нього виникає обов’язок щодо 
негайного повернення вилученого майна. 
   Разом з тим, в даному випадку, всупереч закону, замість 
виконання встановлених вимог щодо негайного повернення 
тимчасово вилученого майна, слідчий звернувся до слідчого 
судді, який взагалі не мав права на розгляд даного питання, 
оскільки дане майно, з огляду на вимоги п. 3 ч. 1 ст. 169 КПК 
України, втратило статус тимчасово вилученого і жодних 
законних підстав для його подальшого утримання з 15.12.2020 
року орган досудового розслідування не мав. 
   Крім того, розглядаючи клопотання слідчого про арешт 
майна, слідчий суддя вийшов за межі наданих йому 
кримінальним процесуальним законом повноважень та наклав 
арешт на вказане майно з іншою метою, а саме - з метою 
конфіскації майна як виду покарання, тоді як в клопотанні 
слідчого ставилось питання про накладення арешту на вказане 
майно з метою збереження речових доказів. 
   Таким чином, слідчий суддя не дотримавшись вимог ст.131, 
132, 170-173 КПК, не з`ясувавши і не дослідивши в достатньому 
обсязі всіх тих обставин, з якими кримінальний процесуальний 
закон пов`язує можливість накладення арешту на майно, 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/332/21 (Провадження №11-сс/812/224/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 16 лютого 2021 року про накладення 
арешту на майно - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання 
старшого слідчого відділу СУ ГУНП в Миколаївській області 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95995959
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Бершацького В., про накладення арешту на вилучене в ході 
проведеного 12.02.2021 р. обшуку за місцем проживання 
начальника командного пункту військової частини А 3767 О. за 
адресою: м. Миколаїв, вул. Глинки, ххх, майно, а саме: флеш-
носій Siagate з серійним номером s/n: NA520G0K, жорсткий диск 
WD Blue з серійним номером s/n: WCC1S4217566, - відмовлено. 
   На підставі даних, які містяться в матеріалах провадження та 
доданих до апеляційної скарги (зокрема, листа старшого 
слідчого СУ ГУП в Миколаївській області від 18.02.2021 р. № 
721/24-2021), можна зробити висновок, що О. в даному 
кримінальному провадженні має статус третьої особи, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт. 
   Відповідно до положень ст. 64-2 КПК України, третьою 
особою, щодо майна якої вирішується питання про арешт, може 
бути будь-яка фізична або юридична особи. Третьою особою, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт, виникають з 
моменту звернення прокурора до суду із клопотанням про 
арешт майна.  Таким чином, положеннями ст. 64-2 КПК України 
визначено, що з клопотанням про арешт майна, яке належить 
третій особі, має право звернутися виключно прокурор. 
   Разом з тим, клопотання про арешт майна, вилученого за 
місцем проживання О., подано старшим слідчим відділу СУ 
ГУНП в Миколаївській області Бершацьким В. 
   З урахуванням того, що О. в даному кримінальному 
провадженні є третьою особою, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, ставиться питання про арешт майна, яке 
вилучене за його місцем проживання, яке є власністю його 
родини, прокурором не доведено, що потреби досудового 
розслідування виправдовують такий ступінь втручання як 
накладення арешту на майно у права і свободи особи. 
   Відповідно до ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 цього Кодексу. 
   Отже, переглядаючи оскаржене судове рішення в межах 
апеляційної скарги, апеляційний суд доходить висновку про 
відсутність правових підстав для розгляду клопотання про 
арешт майна третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, поданого слідчим, а тому ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/8729/20 (Провадження №11-сс/812/301/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 21 грудня 2020 року, якою 
відмовлено у відкритті провадження за скаргою адвоката 
Гержової Г.Г. в інтересах Р, на бездіяльність дізнавача, - 
скасовано. Скаргу адвоката Гержової Г.Г. в інтересах Р. 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку ст. 
303-307 КПК України. 
   Постановляючи оскаржувану ухвалу та відмовляючи у 
відкритті провадження, слідчий суддя виходив з того, що 
вимоги адвоката, не підпадають під вичерпний перелік 
вказаних у ст. 303 КПК України рішень, дій чи бездіяльності 
слідчого, дізнавача або прокурора, що можуть бути оскаржені 
під час досудового розслідування.    
   На думку слідчого судді, подане дізнавачу в кримінальному 
провадженні №12017150020003789 клопотання не є 
клопотанням в розумінні положень ст. 220 КПК України, а є 
зверненням, поданим в порядку, передбаченому Законом 
України «Про звернення громадян», а тому бездіяльність 
дізнавача щодо не надання відповіді на звернення адвоката не 
підлягає оскарженню в порядку, визначеному Главою 26 КПК 
України. 
   Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 
   Згідно із ч. 4 ст. 304 КПК України, слідчий суддя відмовляє у 
відкритті провадження лише у разі, якщо скарга подана на 
рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не 
підлягає оскарженню. 
   Частина 1 статті 303 КПК України встановлює вичерпний 
перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, 
які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. 
   При цьому, положення пункту 1 частини 1 статті 303 КПК 
України передбачають, що на досудовому провадженні може 
бути оскаржена бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає 
у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання 
заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у 
неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами 
статті 169 цього Кодексу, а також у нездійсненні інших 
процесуальних дій, які він зобов`язаний вчинити у визначений 
цим Кодексом строк, - заявником, потерпілим. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95995990
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   З матеріалів провадження слідує, що адвокат Гержова Г.Г. в 
інтересах Р. у своїй скарзі до слідчого судді просить зобов`язати 
дізнавача, вчинити певні дії згідно до ст. 220, 214 КПК України, 
а саме розглянути її клопотання, надати їй певні процесуальні 
документи про видачу яких вона ставила питання в своєму 
клопотання до дізнавача, долучити до матеріалів провадження, 
подані нею документи на підтвердження її повноважень 
представляти інтереси Р. як потерпілого в цьому 
кримінальному проваджені. Тобто, адвокатом фактично 
оскаржується бездіяльність дізнавача у кримінальному 
провадженні №12017150020003789, яка полягає у 
невиконання дій які  той зобов’язаний вчини у визначений ст. 
220 КПК України строк, положеннями якої визначено, що 
слідчий, прокурор, дізнавач зобов’язані розглянути клопотання 
учасників кримінального провадження у строк не більше трьох 
днів з моменту подання. 
   Таким чином, висновки слідчого судді про те, що адвокатом 
Гержовою Г.Г., оскаржується бездіяльність дізнавача, слідчого, 
яка не підлягає оскарженню в порядку Глави 26 КПК України, є 
необґрунтованими та такими що суперечать вимогам ст. 303 
КПК України. 
   Враховуючи наведене, рішення слідчого судді постановлено з 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
закону та підлягає скасуванню, а апеляційна скарга адвоката 
підлягає задоволенню. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/1138/21 (Провадження № 11-сс/812/307/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 18 лютого 2021 року, - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою матеріали справи направлено 
до суду першої інстанції для розгляду в порядку ст. 303-307 
КПК України. 
   Постановляючи оскаржувану ухвалу та відмовляючи у 
відкритті провадження, слідчий суддя виходив з того, що 
вимоги адвоката, не підпадають під вичерпний перелік 
вказаних у ст. 303 КПК України рішень, дій чи бездіяльності 
слідчого, дізнавача або прокурора, що можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування. 
   На думку слідчого судді, подане дізнавачу в кримінальному 
провадженні клопотання не є клопотанням в розумінні 
положень ст. 220 КПК України, а є зверненням, поданим в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95932403
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порядку, передбаченому Законом України «Про звернення 
громадян», а тому бездіяльність дізнавача щодо не надання 
відповіді на звернення Л. не підлягає оскарженню в порядку, 
визначеному Главою 26 КПК України. 
   Проте, з такими висновками слідчого судді не можна 
погодитись, виходячи з наступного. 
   Згідно із ч. 4 ст. 304 КПК України, слідчий суддя відмовляє у 
відкритті провадження лише у разі, якщо скарга подана на 
рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не 
підлягає оскарженню. 
   Частина 1 статті 303 КПК України встановлює вичерпний 
перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, 
які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. 
   При цьому, положення п.1 ч.1 ст.303 КПК України 
передбачають, що на досудовому провадженні може бути 
оскаржена бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання 
заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у 
неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами 
ст.169 цього Кодексу, а також у нездійсненні інших 
процесуальних дій, які він зобов`язаний вчинити у визначений 
цим Кодексом строк, - заявником, потерпілим. 
   З матеріалів провадження слідує, що адвокат Бєлік В.Г. в 
інтересах Л. у своїй скарзі до слідчого судді просить зобов`язати 
дізнавача, слідчого вчинити певні дії згідно до ст. 220, 214 КПК 
України, а саме надати йому витяг з ЄРДР, постанову про 
доручення проведення досудового слідства. Тобто, адвокатом 
фактично оскаржується бездіяльність дізнавача у 
кримінальному провадженні, яка полягає у невиконання дій 
які  той зобов’язаний вчини у визначений ст. 220 КПК України 
строк. 
   Таким чином, висновки слідчого судді про те, що адвокатом 
Бєліком В.Г., оскаржується бездіяльність дізнавача, слідчого, 
яка не підлягає оскарженню в порядку Глави 26 КПК України, є 
необґрунтованими та такими що суперечать вимогам ст. 303 
КПК України. 
   Враховуючи наведене, рішення слідчого судді постановлено з 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
закону та підлягає скасуванню, а апеляційна скарга Л. підлягає 
задоволенню. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/148/21 (Провадження № 11-сс/812/221/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 08 лютого 2021 року - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Накладено арешт на майно, 
вилучене 03.02.2021 року під час проведення обшуку за 
адресою мешкання Б., а саме : ноутбук марки «LENOVO» модель 
«G570»; блокнот скорозшивач синього кольору; флеш-
накопичувач марки «SP» чорного кольору; системний блок 
марки «ZALMAN» чорного кольору. Накладено арешт на 
тимчасово вилучене майно під час проведення особистого 
обшуку Б. від 03.02.2021 року: електронний ключ «Алмаз 1-к» з 
номером 111381895; мобільний телефон "Honor" золотого 
кольору з сім картками всередині за №0980550880 та 
0502765825. 
   З ухвали слідчого судді вбачається, що перевіряючи наведені 
в клопотанні слідчого доводи про необхідність накладення 
арешту на майно судом першої інстанції не в повній мірі 
з'ясовані обставини, які мають значення при вирішенні 
питання щодо арешту майна. 
Тому, з огляду на положення ч. 2, 3 ст. 170 КПК України, майно, 
яке відповідає критеріям, визначеним у ст. 98 КПК України 
повинно вилучатися та арештовуватися незалежно від того, хто 
являється його власником, у кого і де воно знаходиться, 
незалежно від того чи належить воно підозрюваному чи іншій 
зацікавленій особі, оскільки в протилежному випадку не будуть 
досягнуті цілі застосування цього заходу - запобігання 
можливості протиправного впливу (відчуження, знищення, 
приховання) на певне майно, що, як наслідок, перешкодить 
встановленню істини у кримінальному провадженні. 
   При цьому слід зауважити, що до завдань суду на даному етапі 
провадження не належить оцінювати, наскільки повно органом 
досудового розслідування зібрано докази, що стосуються 
зазначеного кримінального провадження. Його завдання 
полягає в тому, щоб дослідити ті обставини кримінального 
провадження, про які органу досудового розслідування відомо 
на даний час та які дають достатньо обґрунтовані підстави для 
звернення до суду з відповідним клопотанням про арешт 
майна. 
   Як вбачається з ухвали слідчого судді, суд дослідив зазначені 
обставини та не знайшов у висновках органу досудового 
розслідування при зверненні з клопотанням про накладення 
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арешту на це майно, порушень вимог КПК України. 
   Доказів негативних наслідків від застосування такого заходу 
забезпечення кримінального провадження як арешт майна, 
апелянтом не надано та колегією суддів не встановлено. 
   Разом з тим, слідчим суддею необґрунтованого накладено 
арешт на вилучене 03.02.2021 року під час проведення обшуку 
за адресою мешкання Б., м. Миколаїв, вул. Єсеніна. 
   Оскільки, слідчим в клопотанні не наведені обставини, які б 
підтверджували, що вказані документи та речі відповідають 
критеріям визначеним ст. 98 КПК України. Так, в клопотанні 
слідчого наведено лише перелік майна, проте, не вказано яку 
інформацію містять зазначені документи та речі, яка могла 
бути використана як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження в межах 
якого застосовується захід забезпечення кримінального 
провадження. 
   Таким чином, слідчим не доведено, що вище перелічене 
майно, вилучене за місцем проживання Б., має будь яке 
відношення до кримінального провадження 
№12020150000000230 від 07.08.2020р. за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України та може бути використано як доказ в цьому 
провадженні. 
   Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для 
накладення арешту на вище перелічені документи та речі саме 
з метою забезпечення збереження речових доказів, оскільки 
слідчим в клопотанні не доведено, що вилучені документи та 
речі були знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, зберегли на собі його сліди або містить інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження. 
   Однак, суд першої інстанції на вказані обставини не звернув 
увагу та прийняв необґрунтоване рішення про накладення 
арешту на вказане майно. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/194/21 (Провадження № 11-сс/812/215/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 

   Ухвалу слідчого судді від 19 лютого 2021 року стосовно Б. – 
скасовано. 
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скасовано    Постановлено нову ухвалу, якою застосовано стосовно 
підозрюваного Б. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою на строк до 18.04.2021 р. без визначення розміру 
застави. 
   Висновки слідчого судді про відсутність у кримінальному 
провадженні іншого ризику, передбаченого п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК 
України, на який посилався слідчий у клопотанні, є невірними. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Б. 
раніше судимий за вчинення корисливих злочинів, обставини 
інкримінованого кримінального правопорушення, в якому 
підозрюється останній, а саме за попередньою змовою групою 
осіб, із погрозою застосування насильства, відносно особи 
похилого віку, в стані алкогольного сп’яніння і те, що 
обвинувачений не працює, тобто не має постійних джерел 
доходу та не має міцних соціальних зв’язків, свідчать про 
наявність ризику вчинення ним аналогічних кримінальних 
правопорушень. 
   З урахуванням викладеного, апеляційний суд погоджується із 
доводами прокурора про те, що слідчим суддею недостатньо 
враховані всі обставини та наявні ризики, з якими закон 
пов’язує можливість тримання особи під вартою. 
   Враховуючи наявність обґрунтованої підозри та ризиків, з 
числа передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, вагомість наявних 
доказів вчинення Б. інкримінованого кримінального 
правопорушення, фактичні обставини провадження, тяжкість 
покарання, що йому загрожує у разі визнання винуватим, данні 
про особу підозрюваного, який хоча і має певні соціальні 
зв’язки, проте це не завадило йому вчинити особливо тяжкий 
злочин, вік, стан здоров’я, майновий стан, та інші обставини, 
апеляційний суд, вважає за необхідне задовольнити 
клопотання слідчого та застосувати до підозрюваного Б. 
запобіжний захід у виді тримання під вартою. 
   Саме такий вид запобіжного заходу, на думку апеляційного 
суду, зможе забезпечити на даній, початковій стадії досудового 
розслідування, виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов’язків, перешкодить вчиненню нових 
кримінальних правопорушень та дозволить уникненню 
встановлених ризиків на цій стадії кримінального 
провадження, а застосування більш м’якого запобіжного заходу 
буде недостатнім для запобігання наведеним ризикам. 
   За змістом вимог ч. 3 ст. 183 КПК України, суд при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
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застави, достатньої для забезпечення виконання 
підозрюваним, обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім 
випадків, передбачених частиною четвертою цієї статті. 
Враховуючи обставини кримінального правопорушення, 
поєднаного із погрозою застосування насильства, небезпечного 
для життя та здоров’я особи, яка зазнала нападу, наявність 
ризиків, передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, дані про особу 
підозрюваного Б., апеляційний суд приходить до висновку про 
те що, на даний час, відсутні підстави для визначення 
останньому розміру застави у кримінальному провадженні. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/194/21 (Провадження № 11-сс/812/216/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 19 лютого 2021 року стосовно Л. – 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою застосовано 
стосовно підозрюваного Л. запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою на строк до 18.04.2021 р. без визначення 
розміру застави. 
   Висновки слідчого судді про відсутність у кримінальному 
провадженні інших ризиків, передбачених п. п. 1, 5 ч. 1 ст. 177 
КПК України, на які посилався слідчий у клопотанні, є 
невірними. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Л. 
підозрюється у вчиненні особливо тяжкого злочину, за який 
передбачено покарання виключно у виді позбавлення волі від 7 
до 12 років, із конфіскацією майна, що свідчить про наявність 
ризику переховування від слідства та суду, обставини 
інкримінованого кримінального правопорушення, вчиненого за 
попередньою змовою групою осіб, із погрозою застосування 
насильства, відносно особи похилого віку, в стані алкогольного 
сп’яніння і те, що обвинувачений не працює, тобто не має 
постійних джерел доходу, не має міцних соціальних зв’язків, 
свідчать про наявність ризику вчинення ним аналогічних 
кримінальних правопорушень. 
   З урахуванням викладеного, апеляційний суд погоджується із 
доводами прокурора про те, що слідчим суддею недостатньо 
враховані всі обставини та наявні ризики, з якими закон 
пов’язує можливість тримання особи під вартою. 
   Враховуючи наявність обґрунтованої підозри та ризиків, з 
числа передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, вагомість наявних 
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доказів вчинення Л. інкримінованого кримінального 
правопорушення, фактичні обставини провадження, тяжкість 
покарання, що йому загрожує в разі визнання винуватим, данні 
про особу підозрюваного, який хоча і має певні соціальні 
зв’язки (мешкає із сестро та її дітьми), проте це не завадило 
йому вчинити особливо тяжкий злочин, вік, стан здоров’я, 
майновий стан, та інші обставини, апеляційний суд, вважає за 
необхідне задовольнити клопотання слідчого та застосувати до 
підозрюваного Л. запобіжний захід у виді тримання під вартою. 
   Саме такий вид запобіжного заходу, на думку апеляційного 
суду, зможе забезпечити на даній, початковій стадії досудового 
розслідування, виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов’язків, перешкодить вчиненню нових 
злочинів та дозволить уникненню встановлених ризиків на цій 
стадії кримінального провадження, а застосування більш 
м’якого запобіжного заходу буде недостатнім для запобігання 
наведеним ризикам. 
   За змістом вимог ч. 3 ст. 183 КПК України, суд при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання 
підозрюваним, обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім 
випадків, передбачених частиною четвертою цієї статті. 
   Враховуючи обставини кримінального правопорушення, 
поєднаного із погрозою застосування насильства, небезпечного 
для життя та здоров’я особи, яка зазнала нападу, наявність 
ризиків, передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, дані про особу 
підозрюваного Л., апеляційний суд приходить до висновку про 
те що, на даний час, відсутні підстави для визначення 
останньому розміру застави у кримінальному провадженні. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/295/21 (Провадження № 11-сс/812/299/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 18 березня 2021 року, якою 
накладено арешт на майно, тимчасово вилучене у С., - 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, в задоволенні 
клопотання старшого слідчого СВ відділення поліції №2 
Баштанського РВП ГУНП в Миколаївській області Глазовського 
С.О. про арешт майна тимчасово вилученого у С. 15.03.2021 
року – відмовлено. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95892773
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   Як встановлено з матеріалів провадження та протоколу 
огляду місця події від 15.03.2021 року предметом огляду був 
автомобіль марки ВАЗ - 21061 білого кольору, разом з тим за 
змістом протоколів огляду не можливо однозначно і 
беззаперечно дійти висновку, що проводився саме огляд, а не 
обшук, так як в протоколі огляду від 15.03.2021 слідчим було 
зафіксовано, що під час цієї слідчої дії слідчим було вилучений 
як автомобіль так і майно, яке знаходилось в ньому. 
   Проведення таких слідчих дій як огляд володіння особи, 
зокрема автомобіля, проти її волі та за відсутності відповідного 
рішення слідчого судді суду першої інстанції суперечить 
положенням ч.2 ст.237, 233, 234, 235 КПК України та не може 
вважатися законним. 
   Крім того, відомості про вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст.185 КК України за 
фактом крадіжки електричних дротів з ПНС №3, внесено до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань лише 16 березня 2021 
року. Таким чином, проведений огляд не був належним чином 
санкціонований в порядку встановленому КПК України, та 
проведений поза межами досудового розслідування, тобто до 
внесення відомостей до ЄРДР про вчинене кримінальне 
правопорушення. 
   За такого, майно, яке було вилучено під час огляду, вилучене з 
істотним порушенням прав та свобод людини. Зазначене 
істотне порушення - є процесуально неприпустимим при 
проведенні обшуку, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади кримінально провадження. 
  Розглядаючи клопотання про накладення арешту на вище 
перелічене майно, слідчий суддя не надав наведеним 
обставинам належної правової оцінки та прийшов до 
помилкового висновку про задоволення клопотання та 
накладення арешту на майно, чим допустив неповному 
судового розгляду та істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, які унеможливили ухвалення 
законного та справедливого судового рішення, що відповідно 
до пунктів 1 та 3 ст.409 КПК України є підставою для 
скасування судового рішення та ухвалення нового, згідно 
вимог ч.4 ст.407 КПК України, якою необхідно відмовити 
слідчому в задоволенні його клопотання. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 487/473/20 (Провадження № 11-сс/812/205/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 26 січня 2021 року скасовано та 
матеріали направлено до суду першої інстанції для нового 
розгляду. 
   З матеріалів судового провадження вбачається, що 12.01.2021 
керівник фірми з іноземними інвестиціями «Телнет» у вигляді 
Товариства з обмеженою відповідальністю Наум І Воловець, 
подав до слідчого судді заяву в порядку ст. 380 КПК України 
про роз’яснення ухвали слідчого судді Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 27.11.2020. 
   Відмовляючи у задоволенні заяви про роз’яснення судового 
рішення, слідчий суддя вказав, що ухвалу слідчого судді було 
постановлено на стадії досудового розслідування, а предметом 
роз`яснення в порядку ст. 380 КПК України, в даному випадку, 
може бути судове рішення, постановлене за наслідками лише 
судового провадження. 
   Крім того, слідчий суддя вважав, що правова визначеність 
«рішень слідчого судді» та «судових рішень», є різною, а 
 статтею 380 КПК України визначено, що стадією, на якій може 
бути роз`яснено судове рішення, є судове провадження. 
   Тому слідчий суддя дійшов висновку, що відсутні правові 
підстави, передбачені ст. 380 КПК України, для роз`яснення 
ухвали слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 27.11.2020. 
   З цими висновками суд апеляційної інстанції не погоджується, 
з огляду на таке. 
  Відповідно до вимог ч. 1 ст. 380 КПК України, якщо судове 
рішення є незрозумілим, суд, який його ухвалив, за заявою 
учасника судового провадження чи органу виконання судового 
рішення, приватного виконавця ухвалою роз’яснює своє 
рішення, не змінюючи при цьому його зміст. 
   Як слідує з ч. 1 ст. 376 КПК України, судове рішення 
проголошується прилюдно після виходу суду з нарадчої 
кімнати. Головуючий у судовому засіданні роз’яснює зміст 
рішення, порядок і строк його оскарження. 
  Отже, законом передбачено два різних порядки роз’яснення 
судових рішень – один з них стосується усного роз’яснення, що 
є необхідним після проголошення судового рішення, а другий – 
письмового роз’яснення судового рішення окремою ухвалою. 
   Згідно вимог ч. 1, 2 ст. 369 КПК України, судове рішення, у 
якому суд вирішує обвинувачення по суті, викладається у формі 
вироку. Судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує 
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інші питання, викладається у формі ухвали. 
   Таким чином, об’єктом роз’яснення, згідно вимог КПК 
України, визнано судове рішення. Судовими рішеннями є, у 
відповідності до ст. 369 КПК України, вироки, ухвали та 
постанови. Згідно ч. 2 ст. 110 КПК України, судове рішення 
приймається у формі ухвали, постанови або вироку, які мають 
відповідати вимогам, передбаченим статтями 369, 371-374 
цього Кодексу. Крім того, як вбачається з положень ч. 2 ст. 369 
КПК України, рішення слідчих суддів відносяться до системи 
судових рішень. 
   З огляду на зазначені вимоги закону, висновки суду першої 
інстанції про те, що предметом роз`яснення в порядку ст. 380 
КПК України, не можуть бути ухвали слідчих суддів, оскільки 
вони були постановлені на стадії досудового розслідування, є 
невірними, оскільки рішення слідчих суддів відносяться до 
системи судових рішень, які підлягають роз’ясненню 
відповідно до вимог ст. 380 КПК України. 
 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/6358/20 (Провадження №11-сс/812/235/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 04.02.2021 року – скасовано. 
Постановлено свою ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 

клопотання Слідчого ТУ ДБР, розташованого у місті Миколаєві, 
про арешт майна. 

У кожному конкретному кримінальному провадженні слідчий 
суддя, застосовуючи вид обтяження, в даному випадку арешт 
майна, має неухильно дотримуватись вимог закону. При 
накладенні арешту на майно слідчий суддя має обов'язково 
переконатися в наявності доказів на підтвердження вчинення 
кримінального правопорушення. 

 Зазначених вимог закону слідчий суддя дотримався не 
в повній мірі. 

Є слушними доводи апеляційної скарги, що стороною 
обвинувачення не додано до матеріалів клопотання, та слідчим 
суддею не перевірялась наявність підстав для проникнення до 
іншого володіння особи без ухвали слідчого судді. 

Так, з клопотання слідчого, що міститься в матеріалах 
судового провадження наданих суду апеляційної інстанції 
вбачається, що обшук тривав 3 доби, з 20 год. 38 хв. 28.01.2021 
по 02 год. 48 хв. 31.01.2021, на підставі ч. 3 ст. 233 КПК України, 
з метою врятування майна. 
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Відповідно до положень ч.3 ст. 233 КПК України, слідчий, 
дізнавач, прокурор має право до постановлення ухвали 
слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише 
у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя 
людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 
підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення. 

У такому  випадку прокурор, слідчий за погодженням із 
прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснення таких 
дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до 
слідчого судді. 

Слідчий суддя розглядає таке клопотання згідно з 
вимогами статті 234 цього Кодексу, перевіряючи, крім іншого, 
чи дійсно були наявні підстави для проникнення до житла чи 
іншого володіння особи без ухвали слідчого судді. Якщо 
прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про 
обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання 
про обшук, встановлені внаслідок такого обшуку докази є 
недопустимими, а отримана інформація підлягає знищенню в 
порядку, передбаченому статтею 255 цього Кодексу. 

Таким чином, враховуючи у відповідності до зазначених 
норм закону ті обставини, що майно, про арешт якого 
слідчий ставив питання було вилучено під час обшуку 
проведеного на підставі ч. 3 ст. 233 КПК України, тобто 
без ухвали слідчого судді, та на момент розгляду клопотання 
дозволу на відповідну слідчу дію слідчому судді надано не було 
і слідчим суддею не перевірялась наявність підстав для 
проникнення до іншого володіння особи без ухвали слідчого 
судді, колегія приходить до висновку, що за таких обставин 
ухвала слідчого судді не може вважатися законною і 
обґрунтованою. 

В суді апеляційної інстанції прокурором також не було надано 
підтвердження того, що слідчий або прокурор невідкладно 
після здійснення обшуку зверталися з клопотанням про 
проведення обшуку до слідчого судді, матеріали судового 
провадження також не містять будь-яких доказів на 
підтвердження такого звернення. 

 
Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/762/21 (Провадження № 11-сс/812/239/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 

   Ухвалу слідчого судді від 18 лютого 2021 року - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою зобов‘язано службових осіб 
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скасовано СВ Заводського ВП ГУНП в Миколаївській області, внести до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань відомості про 
вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1, ч. 3 
ст. 197-1, ч. 1 ст. 356, ч. 1 ст. 358, ч. 1 ст. 364 КК України, на 
підставі заяви Ч. від 01.12.2020. 
   Слідчий суддя, відмовляючи у задоволенні скарги заявника, 
на надані скаржником доводи не звернув уваги та, приймаючи 
рішення про відмову в задоволенні скарги, зазначив, що заява 
не містить викладу обставин та будь-яких об`єктивних даних, 
що можуть свідчити про вчинення невстановленими особами 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1,ч.3 ст.197-1, 
ч.1 ст.356, ч.1 ст.358, ч.1 ст.364 КК України, про які у своїй заяві 
зазначає скаржник, виходячи зі складу (об`єктивної та 
суб`єктивної сторони) вказаного кримінального 
правопорушення. 
   Однак, суд не погоджується з цими висновками слідчого судді. 
  Відповідно до вимог ч. 1 ст. 214 КПК слідчий, дізнавач, 
прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання 
заяви про вчинене кримінальне правопорушення, зобов`язаний 
внести відповідні відомості до ЄРДР та розпочати 
розслідування. 
   Згідно ч. 4 ст. 214 КПК України, слідчий, прокурор, інша 
службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію 
заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, 
зобов`язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи 
повідомлення. 
   За вимогами ч. 5 ст. 214 КПК України, до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань вносяться відомості, зокрема, про 
короткий виклад обставин, що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення, наведених потерпілим, 
заявником чи виявлених з іншого джерела. 
   Зазначеним вимогам закону оскаржувана ухвала слідчого 
судді не відповідає. 
   Вивчивши додані до заяви матеріали, суд вважає слушними 
доводи апелянта про те, що подана 01.12.2020 заява містить 
відомості про вчинення невстановленими особами 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1,ч.3 ст.197-1, 
ч.1 ст.356, ч.1 ст.358, ч.1 ст.364 КК України, про які у своїй заяві 
зазначає скаржник, та ці відомості безпідставно не внесені до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
   Тому прийняте слідчим рішення не можна вважати законним 
та обґрунтованим. 
    Вивчивши додані до заяви матеріали, суд вважає слушними 



 

57 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду  
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях)  

 

доводи апелянта про те, що подана 01.12.2020 заява містить 
відомості про вчинення невстановленими особами 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1,ч.3 ст.197-1, 
ч.1 ст.356, ч.1 ст.358, ч.1 ст.364 КК України, про які у своїй заяві 
зазначає скаржник, та ці відомості безпідставно не внесені до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
   Тому прийняте слідчим рішення не можна вважати законним 
та обґрунтованим. 
    

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/3104/20 (Провадження № 11-сс/812/183/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді від 07 грудня 2020 року скасовано та 
матеріали скарги адвоката Гержової Г. Г. в інтересах 
потерпілого О. направлено до суду першої інстанції для 
розгляду в порядку, передбаченому ст. 303- 307 КПК України. 
   З матеріалів судового провадження вбачається, що розгляд 
скарги призначався до розгляду на 03.12.2020. 
   З доводів Гержової Г. Г., які наведені в апеляційній скарзі, та 
під час апеляційного розгляду, вбачається, що вона була 
присутня саме 03.12.2020 в суді першої інстанції та надавала 
пояснення по суті скарги, після чого розгляд скарги було 
відкладено без зазначення дати. 
   В свою чергу, з журналу судового засідання від 03.12.2020 
вбачається, що 03.12.2020 в судове засідання не з’явився 
слідчий, а тому розгляд відкладено на 07.12.2020. Про участь 
Гержової Г.Г. у судовому засіданні 03.12.2020 не зазначено, 
будь-яких пояснень Гержової Г.Г. у журналі не міститься, 
фіксування технічними засобами під час розгляду скарги не 
здійснювалося. 
   Доводи Гержової Г. Г. про її участь у судовому засіданні 
03.12.2020 не спростовані. 
   Так, з матеріалів судового провадження слідує, що ані 
03.12.2020, ані 07.12.2020, коли відбувся розгляд скарги, за 
наслідком якого ухвалено оскаржуване рішення, не фіксувалося 
технічними засобами. 
   В матеріалах судового провадження міститься заява Гержової 
Г. Г. про проведення судового розгляду за участю Гержової Г. Г., 
яка подана до канцелярії суду від 03.12.2020, що підтверджує 
доводи апелянта про перебування в суді першої інстанції саме 
03.12.2020. 
   Незважаючи на подану заяву про розгляд скарги за участю 
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Гержової Г. Г., розгляд 07.12.2020 відбувся у її відсутність. У 
матеріалах судового провадження відсутні дані на 
підтвердження вручення заявниці повістки про виклик до суду 
на 07.12.2020. 
   07.12.2020 відповідно до журналу судового засідання 
фіксування технічними засобами теж не здійснювалось. В 
оскаржуваному рішенні зазначено, що Гержова Г.Г. надавала 
пояснення під час участі її в судовому засіданні 07.12.2020. 
   Хоча в журналі судового засідання зазначено про те, що 
07.12.2020 Гержова Г. Г. приймала участь у судовому засіданні, 
але ці дані спростовуються наданим Гержовою Г. Г. 
відомостями про перебування її на амбулаторному лікуванні з 
07.12.2020 по 07.01.2021, який виданий сімейним лікарем КНП 
«ЦПМСД №5» Одеської міської ради. 
  Також, оскаржувана ухвала слідчого судді датована 03.12.2020, 
а в подальшому, відповідно до ухвали Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 09.12.2020, виправлена описка та 
ухвалено вважати вірною дату постановлення ухвали 
«07.12.2020» замість помилково зазначеної «03.12.2020». 
   Отже, наведені дані в їх сукупності підтверджують доводи 
Гержової Г.Г. про те, що 07.12.2020 вона зверталася до лікаря за 
місцем проживання у місті Одесі, що 03.12.2020 вона була в суді, 
але розгляд відкладено та про дату наступного засідання їй не 
повідомлено, і що 07.12.2020 розгляд скарги відбувся у її 
відсутність, хоча вона бажала брати участь у розгляді скарги, і 
пояснення в суді у цей день вона не надавала. 
   За таких обставин, оскаржувана ухвала не відповідає вимогам 
ст. 370 КПК України, оскільки слідчим суддею допущено істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону.  
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/3555/20 (Провадження № 11-сс/812/279/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу слідчого судді від 15 лютого 2021 року про повернення 
скарги заявника Б. - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою матеріали скарги заявника Б. 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. 303-307 КПК України. 
   Повертаючи скаргу, слідчий суддя зазначив, що відсутні 
підстави для поновлення строку подання скарги. 
   Однак, як видно з матеріалів судового провадження, такі 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95831500


 

59 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду  
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях)  

 

висновки слідчого судді є безпідставними, оскільки зроблені 
без врахування доводів поданої скарги та доданих до неї 
матеріалів. 
   Заявник 17.06.2020 подав скаргу на бездіяльність слідчого, 
яка полягає у невнесенні відомостей до ЄРДР, яку надіслав 
поштовим відправленням до Заводського районного суду м. 
Миколаєва. 
   Отже, є слушними доводи заявника про вчасну подачу скарги. 
   При прийнятті рішення слідчим суддею не враховано, що хоча 
скарга надійшла до Заводського районного суду м.Миколаєва 
23.06.2020, однак ця скарга надіслана до суду 17.06.2020. 
   Відповідно до ч.1 ст. 304 КПК України скарги на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою статті 303 цього Кодексу, можуть бути подані особою 
протягом десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення 
дії або бездіяльності. 
   Якщо рішення слідчого чи прокурора оформлюється 
постановою, строк подання скарги починається з дня 
отримання особою її копії. 
   За такого, є неправильними висновки слідчого судді про 
пропуск заявником Б. строку на оскарження бездіяльності 
посадових осіб ТУ ДБР у м. Миколаєві, яка полягає  у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР, оскільки скарга до суду заявником подана у строк, 
передбачений ч.1 ст. 304 КПК України. 
   За такого, прийняте слідчим суддею рішення про відсутність 
підстав для поновлення строку на оскарження постанови 
слідчого, є необґрунтованим, оскільки це рішення прийнято без 
врахування даних про те, що скарга подана у строк, 
передбачений для оскарження зазначеної бездіяльності. 
 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 
 


