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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 

питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення,  
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у лютому 2021 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у лютому 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/6701/20 (провадження № 33/812/7/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17 листопада 2020 року, якою К. визанний  
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП скасовано, а провадження у 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
в його діях складу адміністративного правопорушення. 

Притягуючи К. до адміністративної відповідальності за ст. 44-
3 КУпАП суддя вважав, що його вина у вчиненні 
адміністративного правопорущення доведена наступними 
доказами: даними протоколу про адміністративне 
правопорушення, серії АА №083635 від 01.10.2020; технічними 
характеристиками транспортного засобу; даними відеозапису з 
нагрудної камери поліцейського. 

З цими висновками суд не погоджується, з огляду на таке. 
Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення, 

01 жовтня 2020 року у м. Миколаєві, на перехресті вул. Малко-
Тернівської та вул. Гагаріна, водій К. здійснював перевезення 
пасажирів на маршруті №62 транспортним засобом "РУТА 25", 
в кількості більшій, ніж передбачено технічними 
характеристиками автомобіля, а саме: в кількості 29 пасажирів 
при кількості сидячих місць згідно свідоцтва про реєстрацію 
транспортного засобу - 20, чим порушив вимоги п. п. 2 п. 11 
Постанови Кабінету Міністрів №641 від 22.07.2020 зі змінами, 
визначеними Постановою Кабінету Міністрів №760 від 
26.08.2020. 

Проте, суддя не звернув уваги на ту обставину, що у цьому 
протоколі в графі «пояснення особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності по суті порушення» К. 
зазначив, що на вулиці був дощ і люди не хотіли виходити з 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94923899
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маршрутного таксі». 
В суді першої інстанції К. вину у вчиненні адміністративного 

правопорушення не визнав. 
Під час апеляційного розгляду К. пояснив, що він не 

здійснював рух транспортного засобу, який стояв на зупинці. 
До салону заходили пасажири, яким він пропонував вийти, 
інакше не буде продовжувати рух. Через це, сталася суперечка, 
і пасажири не хотіли залишати салон. Так як люди не 
реагували на його прохання вийти, він не продовжував рух далі 
по маршруту. Тільки після появи працівників поліції, пасажири 
почали виходити з салону маршрутного таксі. 

Зазначені пояснення К. підтверджуються відеозаписом з 
нагрудної камери поліцейського, що доданий до протоколу про 
адміністративне правопорушення, згідно якого маршрутне 
таксі на момент прибуття працівників поліції стояло на 
зупинці транспортного засобу, в салон якого заходили і 
виходили люди. При цьому, маршрутне таксі не рухалось та 
поліцейські його не зупиняли. 

Зазначені обставини підтвердив допитаний в суді 
апеляційної інстанції засіданні старший інспектор ВБДР УПП в 
Миколаївській області Кравченко О.М., який пояснив, що 
дійсно, працівники поліції не зупиняли маршрутне таксі, яке 
стояло на зупинці та двері були відчинені. На момент їх 
прибуття відбувалася сварка між водієм та пасажирами. 
Декілька пасажирів стояло у салоні, оскільки інші місця були 
зайняті. Тому був складений протокол про адміністративне 
правопорушення. 

Тобто, свідок фактично підтвердив пояснення К. про те, що 
він не перевозив пасажирів в кількості більшій, ніж 
передбачено технічними характеристиками транспортного 
засобу, оскільки на момент прибуття працівників поліції на 
місце зупинки транспортного засобу, яке знаходилося на 
зупинці для пасажирів, транспортний засіб не розпочинав рух. 

При цьому, як слідує з пояснень водія, він вимагав від 
пасажирів залишити , поки з салону не вийдуть пасажири, яким 
не вистачило місць для сидіння.  

На зазначені обставини суддя під час розгляду справи про 
адміністративне правопорушення уваги не звернув, дослідив 
матеріали справи неповно та не всебічно, що потягло за собою 
прийняття необґрунтованого рішення про притягнення 
Кондратенка А. В. до адміністративної відповідальності за ст. 
44-3 КУпАП. 

Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли 
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обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини К. за обставин, 
які зазначені у протоколі про адміністративне 
правопорушення. Відповідно до ст. 62 Конституції України, усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 
користь. 

З огляду на наведене, постанова судді про визнання К. 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП підлягає скасуванню, а справа – 
закриттю за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/8221/20 (провадження № 33/812/26/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 11 грудня 2020 року, якою Б. визнано 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення, 
15 листопада 2020, Б., будучи заступником керуючого магазину 
«Простор», не припинила роботу вказаного закладу, та 
здійснювала прийом відвідувачів, чим порушила вимоги п. п. 4 
п. 15 Постанови Кабінету Міністрів України від 22.07.2020 р. 
№641, чим вчинила адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 44-3 КУпАП. 

Диспозиція ст. 44-3 КУпАП (в редакції Закону № 530-IX від 
17.03.2020) передбачає адміністративну відповідальність за 
порушення правил щодо карантину людей, санітарно-
гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також 
рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з 
інфекційними хворобами. 

Отже, адміністративна відповідальність, передбачена ст. 44-3 
КУпАП за приймання відвідувачів під час провадження 
діяльності у сфері торговельного і побутового обслуговування 
населення настає лише для суб’єктів господарювання. 

Суб’єктами господарювання є: 1) господарські організації - 
юридичні особи, створені відповідно до Цивільного кодексу 
України, державні, комунальні та інші підприємства, створені 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94719587
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відповідно до цього Кодексу, а також інші юридичні особи, які 
здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в 
установленому законом порядку; 2) громадяни України, 
іноземці та особи без громадянства, які здійснюють 
господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону 
як підприємці. 

Отже, відповідальність за порушення вимог щодо заборони 
роботи суб`єктів господарювання, які приймають відвідувачів, 
можуть нести тільки суб`єкти господарювання, а не їх 
працівники, оскільки вони не здійснюють господарську 
діяльність та не відповідають за дії суб`єкта господарювання, у 
якому працюють. 

Тобто, безпосереднім суб`єктом господарювання, що здійснює 
відповідну діяльність із надання послуг, є ТОВ «Стиль Д». 

Згідно даних Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 
фізичних осіб-підприємців та господарських формувань, що 
додані до апеляційної скарги, власником та керівником ТОВ 
«Стиль Д», є не Б., а інша особа. 

Під час складання протоколу про адміністративне 
правопорушення серії ВАБ № 198529 від 15.11.2020, 
працівники поліції, визначивши та вказавши посаду Б., не 
встановили коло її повноважень, чи у розумінні ст. 44-3 КУпАП, 
вона є суб’єктом даного адміністративного правопорушення, а 
відтак, чи щодо належного суб’єкта було складено протокол, на 
що суддя під час розгляду справи уваги не звернув. 

При цьому, виконання трудових обов’язків зі здійснення 
торгівлі, не передбачає набуття Б. правового статусу суб’єкта 
господарювання, оскільки вона не зареєстрована як фізична 
особа-підприємець, а є лише найманим працівником ТОВ 
«Стиль Д», який здійснює безпосередню господарську 
діяльність із торгівлі товарами під торгівельною маркою 
магазин «Простор». 

Отже, у даному випадку, відсутній обов’язковий елемент 
суб’єктивної сторони адміністративного правопорушення - 
суб’єкт. 

Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли 
обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини Б. за обставин, 
які зазначені у протоколі про адміністративне 
правопорушення. Відповідно до ст. 62 Конституції України, усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 
користь. 

Окрім того, апеляційний суд звертає увагу, що відповідно до 
ч. 1 ст. 276 КУпАП, справа про адміністративне 
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правопорушення розглядається за місцем його вчинення. 
У даному випадку, згідно протоколу, Б. ставиться у провину 

вчинення адміністративного правопорушення у магазині 
«Простор», який знаходиться за адресою м. Вознесенськ, вул. 
Центральна, 6/1. За такого, дана справа безпідставно 
розглянута суддею Центрального районного суду м. 
Миколаєва, оскільки фактично розглянута за місцем 
проживання Б., тобто всупереч вимогам ч. 1 ст. 276 КУпАП. 

З огляду на наведене, постанова судді про визнання Б. 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП підлягає скасуванню, а справа – 
закриттю за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/6531/20 (провадження № 33/812/34/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17 грудня 2020 року, якою У. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП - скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП за 
відсутністю в діях У. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП. 

Диспозиція ст.124 КУпАП не встановлює певних правил 
поведінки, а посилається на інші норми законодавчих актів, у 
даному конкретному випадку на п.13.1 Правил дорожнього 
руху України. Тому, розглядаючи дану справу, суд має 
вирішити питання щодо винуватості особи у межах порушення 
вимог саме п.13.1 Правил дорожнього руху України, яка 
зазначена в протоколі працівником поліції. 

Згідно п.13.1 Правил дорожнього руху України водій залежно 
від швидкості руху, дорожньої обстановки, особливостей 
вантажу, що перевозиться, і стану транспортного засобу 
повинен дотримувати безпечної дистанції та безпечного 
інтервалу. 

На думку апеляційного суду, висновок суду першої інстанції 
про доведеність вчинення У. адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП не відповідає 
фактичним обставинам справи. 

Відповідно до вимог ст.251 КУпАП протокол про 
адміністративне правопорушення та пояснення свідків є 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94789652
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доказом в справі про адміністративне правопорушення. 
З матеріалів справи убачається, що 23 вересня 2020 року 

відносно У. складено протокол про адміністративне 
правопорушення, згідно якого останній 23 вересня 2020 року 
о 09 год. 10 хв. керував транспортним засобом - автомобілем 
марки і моделі Hyundai Matrix, реєстраційний номер ВЕ хххх ВТ, 
в місті Миколаєві по проспекту Героїв України біля будинку 
№3А та був неуважний, не слідкував за зміною дорожньої 
обстановки під час об’їзду перешкоди, не дотримався 
безпечного бокового інтервалу та допустив зіткнення з 
транспортним засобом - автомобілем марки і моделі BMW 528 
I, реєстраційний номер ВЕ 4620 ВХ, під керуванням водія О., 
який рухався в крайній лівій смузі в попутному напрямку. 

Внаслідок ДТП вищевказані автомобілі отримали механічні 
пошкодження та завдано матеріальні збитки. 

Зазначеними діями водій У. порушив вимоги пп.б п.2.3 та 
п.13.1 Правил дорожнього руху України, за що передбачена 
відповідальність за ст.124 КУпАП. 

Водії вищезазначених транспортних засобів, що зіткнулись, 
по-різному пояснювали причини дорожньо-транспортної 
пригоди. 

Проте наявні відомості не дають можливості суду достеменно 
встановити механізм утворення пошкоджень на транспортних 
засобах, що могло би свідчити про те, який з транспортних 
засобів створив аварійну ситуацію. 

При цьому, сам по собі факт зіткнення без аналізу інших 
обставин не може бути достатньою підставою для 
обвинувачення водія у невиконанні вимог п.п.б п.2.3 та п.13.1 
Правил та є порушенням презумпції невинуватості. 

На переконання суду відповідальність У. за неуважність (п.п.б 
п.2.3 Правил), недотримання безпечного бокового інтервалу 
(п.13.1 Правил) може вважатись підставною та обґрунтованою 
лише у разі доведеності, що саме він своїми необачливими 
діями порушив Правила та створив аварійну ситуацію. 

В судовому засіданні апеляційного суду кожен з водіїв 
наполягав на власній версії події, що мала місце 23 вересня 
2020 року. Так, на підтвердження своєї версії У. також 
посилався на локалізацію та характер пошкоджень автомобіля 
О. та відсутність пошкоджень свого автомобіля, а також на 
напрямок удару. Доказів, які би спростовували ці твердження, 
матеріали справи не містять. 

Свідків дорожньо-транспортної пригоди, якими могли бути у 
тому числі, і водії вантажівки про яку зазначають учасники 
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справи, працівники поліції не виявили та не допитали. 
Усунути перелічені недоліки та суперечності в судовому 

засіданні, тим більш зі спливом значного часу з моменту події, 
неможливо, що вплинуло і на достеменність встановлення 
вини У. в порушенні п.13.1 Правил. 

На підставі викладеного, апеляційний суд дійшов висновку, 
що надані суду докази, а саме протокол про адміністративне 
правопорушення та схема, яка містить неузгодженість з 
поясненнями учасників пригоди, а також письмові пояснення, 
які також не усувають зазначених вище протиріч, самі по собі 
не можуть ані спростувати, ані довести твердження учасників 
пригоди щодо її дійсних причин. 

Недоведеність цих обставини свідчить про відсутність в діях 
У. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП, що відповідно до п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП є 
підставою для закриття адміністративного провадження. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/3234/20 (провадження № 33/812/37/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 липня 2020 року, якою 
YU BOYANG (Ю Боянг) визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 472 
Митного Кодексу України, скасовано. 

Постановлено нову, якою матеріали справи про порушення 
YU BOYANG (Ю Боянг) митних правил, повернуто до 
Чорноморської митниці Держмитслужби для належного 
оформлення та спрямування за підсудністю. 

За положеннями ст. 524 МК України, справа про порушення 
митних правил розглядається за місцезнаходженням митного 
органу, посадові особи якого здійснювали провадження у цій 
справі. 

Згідно із вимогами ст. 487 МК України, провадження у справі 
про порушення митних правил здійснюється відповідно до 
цього Кодексу, а в частині, що не регулюється ним, – відповідно 
до законодавства України про адміністративні 
правопорушення. 

Разом з тим, згідно з ч. 2 ст. 293 КУпАП якщо буде 
встановлено, що постанову винесено органом (посадовою 
особою), неправомочним вирішувати цю справу, то така 
постанова скасовується і справа надсилається на розгляд 
компетентного органу (посадової особи). 

Інститут підсудності передбачає поділ справ між окремими 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95057969
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ланками судової системи та між судами однієї ланки, тобто 
закон чітко встановлює, в якому суді повинна розглядатися 
справа. 

В той же час, територіальна підсудність передбачає 
розмежування компетенції із розгляду справ однорідними 
судами залежно від території, на яку поширюється їх 
юрисдикція, а у разі, якщо суддя визнає, що справа цьому суду 
не підсудна, він повертає її належному органу для вирішення 
вказаного питання, зокрема направлення справи до належного 
суду. 

З матеріалів справи про порушення митних правил 
вбачається наступне. 

Постановою Кабінету Міністрів України № 858 від 
02.10.2019 р., Миколаївська митниця ДФС реорганізована та 
приєднана до Чорноморської митниці Держмитслужби. 

За інформацією з Єдиного державного реєстру юридичних 
осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, 
місцезнаходженням Чорноморської митниці Держмитслужби є 
Херсонська область, м. Херсон, вул. Гоголя, 13, що відноситься 
до територіальної юрисдикції Херсонського міського суду 
Херсонської області. 

Відповідно до протоколу про порушення митних правил № 
0016/50800/20 від 21.01.2020 р., особою, яка складала 
протокол – старшим державним інспектором відділу 
запобігання та протидії контрабанді наркотиків і зброї 
управління запобігання та протидії контрабанді та 
порушенням митних правил Чорноморської митниці 
Держмитслужби, Реутовим М.С., зазначено, що розгляд справи 
відбудеться у Херсонському міському суді Херсонської області. 

Під час складання зазначеного протоколу, особа, відносно 
якої він складений – Ю Боянг (YU BOYANG), надав заяву у які 
просив Херсонський міський суд Херсонської області розгляд 
справи проводити у його відсутність, у зв’язку із неможливістю 
прибуття до суду. 

Водночас, представником Чорноморської митниці 
Держмитслужби Ходаком Ю.А. вказаний протокол, разом із 
доданими до нього матеріалами, направлений до 
Центрального районного суду м. Миколаєва із поданням про 
вирішення питання про притягнення до адміністративної 
відповідальності громадянина Китайської Народної Республіки 
– Ю Боянг (YU BOYANG). 

Однак, незважаючи на ці протиріччя та неточності, суддя 
місцевого суду, не вживши будь-яких заходів щодо усунення 
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виявлених недоліків протоколу та долучених, на його 
підтвердження, документів, не виконавши вимоги ст. 278 
КУпАП, розглянула матеріали справи про порушення Ю Боянг 
(YU BOYANG) митних правил по суті, чим порушила правила 
підсудності. 

Наведені порушення процесуального закону є істотними, 
такими, що ставлять під сумнів законність та обґрунтованість 
постановленого у справі судового рішення, оскільки воно 
постановлене фактично незаконним складом суду, у зв’язку з 
чим підлягає скасуванню. 

Прийняття рішення з порушенням правил підсудності, 
унеможливлює перевірку доводів апелянта в частині 
законності прийнятого судом рішення. 

З огляду на викладене, апеляційний суд вимушений 
постановити у цій справі найприйнятніше рішення: скасувати 
оскаржену постанову суду першої інстанції з направленням 
справи органам Чорноморської митниці Держмитслужби для 
доопрацювання та спрямування їх за підсудністю на умовах та 
підставах встановлених законом. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/8549/20 (провадження № 33/812/48/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 грудня 2020 року, якою К. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення. 

З висновками суду першої інстанції апеляційний суд не 
погоджується, з огляду на таке. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення, 
21 листопада 2020 року К., будучи директором магазину 
«Arber», не припинила роботу вказаного закладу та 
здійснювала прийом відвідувачів, чим порушила вимоги п. п. 4 
п. 15 Постанови Кабінету Міністрів України від 22.07.2020 № 
641. 

Диспозиція ст. 44-3 КУпАП (в редакції Закону № 530-IX від 
17.03.2020) передбачає адміністративну відповідальність за 
порушення правил щодо карантину людей, санітарно-
гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94854948
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рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з 
інфекційними хворобами. 

В даному випадку, К. інкримінується порушення вимог п. п. 4 
п. 15 Постанови Кабінету Міністрів України № 641 від 
22.07.2020 «Про запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
коронавірусом SARS-CoV-2» додатково до обмежень, 
передбачених п. 10 цієї постанови, якою передбачено, що в 
період з 00 годин 00 хвилин суботи до 00 годин 00 хвилин 
понеділка на території України з 14 листопада 2020 року до 30 
листопада 2020 року забороняється, у тому числі, приймання 
відвідувачів суб’єктами господарювання, які провадять 
діяльність у сфері торговельного і побутового обслуговування 
населення, крім торгівлі продуктами харчування на 
торговельних площах, не менше 60 відсотків яких призначено 
для торгівлі продуктами харчування, пальним, лікарськими 
засобами та виробами медичного призначення, 
ветеринарними препаратами, кормами; провадження 
діяльності з надання фінансових послуг, діяльності фінансових 
установ і діяльності з інкасації та перевезення валютних 
цінностей, діяльності операторів поштового зв’язку, а також 
медичної практики, ветеринарної практики, діяльності 
автозаправних комплексів (без зон харчування), діяльності з 
технічного обслуговування та ремонту транспортних засобів; 
торговельної діяльності із здійсненням адресної доставки 
замовлень. 

Апеляційний суд не погоджується з висновками судді про те, 
що торгівельна діяльність з адресної доставки замовлення 
поширюється лише для суб’єктів господарювання, які 
провадять діяльність у сфері громадського харчування (барів, 
ресторанів, кафе тощо), що не відповідає вимогам, визначеним 
у п. п. 4 п. 15 Постанови Кабінету Міністрів України № 641 від 
22.07.2020. 

Як слідує з пояснень К., вона працює директором магазину 
«Arber», та 21.11.2020 вона здійснювала лише видачу інтернет-
замовлень, та близько 18:00 год, під час перевірки 
працівниками поліції, у приміщенні магазину знаходився лише 
один чоловік, який приміряв товар за інтернет- замовленням. 

Зазначені пояснення К. підтверджуються наявним в 
матеріалах справи товарним чеком №РУ-26877 від 16.11.2020, 
згідно якого було сплачено інтернет-замовлення за куртку на 
суму 1499 грн. Тобто, інтернет-замовлення було здійснено 
заздалегідь. Окрім того, зазначено спосіб доставки: самовивіз. 
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Надані К. пояснення узгоджуються з даними відеозапису з 
нагрудної камери поліцейського, з якого слідує, що 21.11.2020 
магазин «Arber» був зачинений. К. відчинила двері магазину за 
вимогою працівника поліції. В магазині знаходились дві особи, 
а саме: К. та покупець, який приміряв куртку. При цьому, 
обидва були в масках. Більше відвідувачів в магазині не було, 
двері магазину були зачинені на замок. 

Тобто, є доведеними пояснення К., що вона лише видала 
інтернет-замовлення, яке сплачено заздалегідь, і що магазин 
не працював. 

На зазначені обставини суддя під час розгляду справи уваги 
не звернув, дослідив матеріали справи неповно та не всебічно, 
що потягло за собою прийняття необґрунтованого рішення 
про притягнення К. до адміністративної відповідальності за ст. 
44-3 КУпАП. 

Апеляційний суд вважає, що К. не порушила вимоги п. п. 4 п. 
15 Постанови Кабінету Міністрів України № 641 від 22.07.2020, 
як про це зазначено у протоколі про адміністративне 
правопорушення, оскільки зазначений пункт передбачає 
заборон у приймання відвідувачів суб’єктами господарювання, 
які провадять діяльність у сфері торговельного і побутового 
обслуговування населення, крім торговельної діяльності із 
здійсненням адресної доставки замовлень, що, в свою чергу, 
поширюється на будь-яку торгівельну діяльність, а не лише на 
суб’єктів господарювання, які провадять діяльність у сфері 
громадського харчування (барів, ресторанів, кафе тощо), як 
про це помилково зазначив суддя у постанові. 

Заборони на здійснення торговельної діяльності із 
здійснення адресної доставки замовлення зазначеною 
Постановою КМУ не було. 

Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли 
обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини К. за обставин, 
які зазначені у протоколі про адміністративне 
правопорушення.  

З огляду на наведене, постанова судді про визнання К. 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП підлягає скасуванню, а справа – 
закриттю за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/5700/20 (провадження № 33/812/349/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 12 жовтня 2020 року у відношенні Г. про 
притягнення до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 41 
КУпАП скасовано, а провадження у справі закрито на підставі п. 
1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в її діях складу 
адміністративного правопорушення. 

Висновки суду щодо доведеності вини Г. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 41 
КУпАП, є неправильними. 

Суд, розглядаючи справу про адміністративне 
правопорушення, допустив неповноту та однобічність, 
фактично не дослідив наявні у справі докази та заперечення Г. 
до акту перевірки додержання суб’єктами господарювання 
законодавства про працю, складеному 04.09.2020 головним 
державним інспектором відділу з питань додержання вимог 
законодавства про працю, зайнятість та інших нормативно-
правових актів управління Держпраці у Миколаївській області 
Воронко Г.О. 

В обґрунтування вини Г. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 41 ч. 1 КУпАП, суд послався 
на протокол про адміністративне правопорушення 
№МК14751/1554/АВ/П/ПТ від 04.09.2020, копію акта 
інспекційного відвідування юридичної особи, яка 
використовує найману працю №МК14751/1554/АВ від 
04.09.2020 та інші письмові матеріали справи. 

При цьому, суддя не надав належної оцінки запереченням Г. 
на акт інспекційного відвідування та протокол про 
адміністративне правопорушення, не дослідив надані нею 
докази. 

В протоколі про адміністративне правопорушення від 
04.09.2020 міститься посилання на порушення Г. вимог ч. 1 ст. 
94, ч. 1 ст. 115 КЗпП України, а саме: заробітна плата 
працівникам не виплачується за виконану ними роботу та з 
порушенням строків виплати заробітної плати; вимог ч. 1 ст. 
116 КЗпП, а саме: не виплата всіх сум, що належить 
працівникам в день звільнення; вимог ч. 1 ст. 83 КЗпП України, 
а саме: при звільненні працівників С., Ш., П. їм не була 
виплачена грошова компенсація за всі невикористані ними дні 
щорічної відпустки. 

Суддя вважав доведеною вину Г. в порушенні зазначених 
вимог закону про працю, тобто у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 41 КУпАП. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94923963
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Суд апеляційної інстанції не погоджується з зазначеними 
висновками судді, з огляду на наступне. 

Згідно протоколу про адміністративне правопорушення, 
перевіркою розрахунково-платіжних відомостей та платіжних 
доручень за період з червня 2020 року по серпень 2020 року на 
підприємстві встановлено, що заробітна плата виплачується з 
порушенням вимог ч. 1 ст. 94, ч. 1 ст. 115 КЗпП України, а саме: 
заробітна плата працівникам не виплачується за виконану 
ними роботу та з порушенням строків виплати заробітної 
плати. 

Відносно П., С. встановлено, що на момент інспекційного 
відвідування остаточний розрахунок не проведено; відносно С., 
Л., К., Г., П., Г., М. встановлено порушення строків виплати 
звільненим працівникам розрахункових коштів, а саме: не в 
день звільнення. 

Як слідує з матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення, Г. приступила до виконання обов'язків 
директора КНП ММР «МСП» із 01.06.2020. 

З доводів слідує, що Г. допустила порушення строків виплати 
заробітної плати у зв'язку із тим, що в результаті переходу на 
нову форму фінансування КНП ММР «МСП» Національною 
службою здоров'я України, виникла ситуація пов'язана із 
недофінансуванням підприємства. 

Відповідно до договору про медичне обслуговування 
населення за програмою медичних гарантій, який був 
укладений КНП ММР «МСП», суми коштів, виділення яких 
передбачені для обслуговування населення за програмою, є 
недостатніми та не покривають витрат на оплату праці 
персоналу поліклініки, не кажучи про витрати необхідні для 
закупівлі медикаментів, матеріалів та експлуатації майна. 

У зв'язку із необхідністю погашенням залишку 
заборгованості по заробітній платі, яка виникла за травень 
2020 р. та відсутності на розрахунковому рахунку 
підприємства у червні-серпні 2020 р. необхідної суми грошових 
коштів для оплати праці трудового колективу, виплата 
заробітної плати за червень - серпень 2020 р. здійснювалась 
частинами (в міру надходження грошових коштів) із 
порушенням строків встановлених законодавством. 

Суддя не звернув уваги на те, що Г., як посадова особа 
КНП ММР «МСП», в червні 2020 року зверталася до 
Миколаївського міського голови, а також до 
Управління охорони здоров'я Миколаївської міської, де 
повідомляла про зростання заборгованості по заробітній платі 
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та просила сприянню у вирішенні вказаного питання. 
Отже, як свідчать матеріали справи, Г. своєчасно та в повному 

обсязі виконала дії, необхідні для виплати заробітної плати, 
яка була нарахована, але ж не виплачена у зв’язку із 
недостатнім фінансуванням. 

За такого, Г., як керівник підприємства, мала змогу виконати 
обов'язок щодо своєчасної виплати заробітної плати, в тому 
числі, щодо повного розрахунку із працівниками в момент 
звільнення, лише у разі своєчасного та належного 
фінансування, а також наявності коштів на розрахунковому 
рахунку. 

Окрім того, апеляційний суд також не погоджується з 
висновками судді щодо порушення Г. вимог ч. 1 ст. 83 КЗпП 
України, відповідно до якої при звільнені працівників, зокрема, 
С., Ш. та П., їм не виплачена грошова компенсація за всі 
невикористані ними дні щорічної відпустки, з огляду на таке. 

Як слідує з пояснень від 03.09.2020 вих. № 179/03-12, 
відповідно до відповіді КНП ММР «Міська дитяча лікарня №2» 
від 26.06.2020 вих. № 467/6.2-2/10, працівники Ш., Л.,  П. були 
переведені до Міської дитячої стоматологічної поліклініки 
(правонаступником якої є КНП ММР «МСП») 01.01.2012 і на 
момент переводу мали невикористані в Централізованій 
бухгалтерії № 6 відпустки за відповідний робочий період 
тривалістю 34, 50 та 50 днів відповідно. Вказані дні відпусток 
були збережені за працівниками за їх бажанням, що 
підтверджується довідками від 29.05.2020 та 26.06.2020. 

Згідно вимог ч. 3 ст. 83 КЗпП України (аналогічна норма 
викладена і в ст. 24 ЗУ «Про відпустки»), передбачає, що у разі 
переведення працівника на роботу на інше підприємство, в 
установу, організацію, грошова компенсація за невикористані 
ними дні щорічних відпусток за його бажанням повинна бути 
перерахована на рахунок підприємства, установи, організації, 
куди перейшов працівник. 

При цьому, перерахування коштів на підприємство, на яке 
були переведені зазначені особи в якості компенсації за 
невикористану щорічну основну та додаткову відпустку 
працівників не проводилось. Сплата податків (ПДФО) та ССВ 
утримані/нараховані на суми компенсації невикористаних 
щорічних відпусток під час звільнення працівників не 
здійснювалось. 

Отже, з урахуванням вимог ч. 3 ст. 83 КЗпП України та 
враховуючи те, що перерахування коштів на підприємство, на 
яке були переведені вказані особи в якості компенсації за 
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невикористану щорічну основну та додаткову відпустку 
вказаних працівників не проводилось, у КНП ММР 
«Миколаївська стоматологічна поліклініка», не виникло 
обов'язку здійснювати виплату компенсації за невикористані 
щорічні та додаткову відпустки, які виникли за період роботи 
на іншому підприємстві. 

Проте, інспектор під час проведення перевірки порушення 
трудового законодавства, не встановив юридичну особу, яка 
мала виплачувати суми компенсації звільненим працівникам, 
зокрема, Ш., Л. та П., а в протоколі про адміністративне 
правопорушення не зазначено, за який період, яку суму та на 
якій підставі КНП ММР «Миколаївська стоматологічна 
поліклініка», з урахуванням дії ч. 3 ст. 83 КЗпП України, ст. 24 
ЗУ «Про відпустки», мала сплатити вищевказаним звільненим 
працівникам грошову компенсацію за невикористані ними дні 
щорічної відпустки, які виникли за період роботи на іншому 
підприємстві. Тобто, суть правопорушення викладена не 
конкретно. 

Окрім того, з досліджених апеляційним судом доказів 
вбачається, що згідно довідки про остаточний розрахунок зі 
звільненими працівниками за період з червня 2020 року по 
серпень 2020 року, суми компенсації за невикористану основну 
та додаткові відпустки на КНП ММР «Миколаївська 
стоматологічна поліклініка» були здійснені в повному обсязі. 

Отже, Г. не порушила вимоги вимог ч. 1 ст. 83 КЗпП України 
щодо невиплати грошової компенсації працівникам за всі 
невикористані ними дні щорічної відпустки. 

З огляду на наведене, постанова судді підлягає скасуванню, а 
справа – закриттю на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в діях Г. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 41 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 479/1063/20 (провадження № 33/812/44/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 грудня 2020 року, якою Б. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 10 200 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
на один рік, скасовано,  провадження у справі про 
адміністративне правопорушення закрито за відсутності в діях 
Б. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95158915
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ч. 1 ст. 130 КУпАП, на підставі п. 1 ч. 1 ст.247 КУпАП. 
Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 

докази, апеляційний суд дійшов висновку, що висновок суду 
першої інстанції не ґрунтується на вимогах закону та 
обставинах справи про адміністративне правопорушення. 

Як зазначено у протоколі про адміністративне 
правопорушення, що складений 18 жовтня 2020 р., 18 жовтня 
2020 р. о 04:30 год., рухаючись по вул. Театральна, поблизу 
б.№2, м. Первомайськ, Миколаївська область, водій Б. керував 
транспортним засобом Mersedes-Benz, державний номер 
ВЕ7ххххСІ, з явними ознаками алкогольного сп'яніння, а саме: 
запах алкоголю з порожнини рота, хитка хода, незв'язна мова, 
від проходження огляду на стан сп'яніння у встановленому 
законом порядку водій відмовився у присутності двох свідків Б. 
та Б. 

Згідно пояснень особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, Б. в апеляційному суді він заперечує факт 
керування транспортним засобом 18 жовтня 2020 року о 04 
год. 30 хвил. Пояснював, що у вказаний час повертався з 
весілля до готелю та був в салоні автомобілю Mersedes-Benz, 
державний номер ВЕххххСІ, як пасажир, керувала 
транспортним засобом інша особа. Цей автомобіль було 
зупинено працівниками поліції, але протокол про 
правопорушення за його участі не складався. 

Оскільки судом першої інстанції адміністративну справу, яка 
переглядається, було розглянуто без участі Б., за відсутності 
доказів його належного повідомлення про час та місце 
судового засідання, апеляційним судом було задоволено 
клопотання особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, про виклик свідків. 

Так, свідок К. пояснив, що 18 жовтня 2020 року він разом з Б., 
Б. та Б. був на весіллі. На прохання Б. він погодився відвезти 
його з родиною до готелю, оскільки був тверезий. Він був за 
кермом автомобілю Mersedes-Benz, а Б. з сім’єю – пасажирами, 
коли їх зупинили працівники поліції. Протокол при цьому не 
складали. 

Аналогічні пояснення в суді надали свідки Б. та Б., 
підтвердивши, що разом з Б. вночі 18 жовтня 2020 року 
поверталися з весілля до готелю, їхали в автомобілі, яким 
керував К., коли цей автомобіль зупинили працівники поліції. 

На відеозапису, який доданий поліцейськими до протоколу 
про адміністративне правопорушення серії, зафіксовано, що Б. 
перебуває у поліцейському автомобілі на передньому 
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пасажирському сидінні та розмовляє по телефону. У записі не 
зафіксовано зупинки працівниками транспортного засобу 
марки Mersedes-Benz, державний номер ВЕххххСІ, вчинення Б.  
функцій з керування цим автомобілем, відмову останнього 
пройти огляд на стан сп’яніння в установленому законом 
порядку. Тобто наданий поліцією відеозапис не відображає 
відомостей про вчинення правопорушення та про порядок 
складання протоколу про адміністративні правопорушення. 

Визначення доказів в справах про адміністративне 
правопорушення та їх перелік регламентований  частиною 1 
статті 251 КУпАП. Обов`язок же по збиранню доказів 
покладається на осіб, уповноважених на складання протоколів 
про адміністративні порушення, визначених статтею 255 цього 
Кодексу. 

Факт керування Б. транспортним засобом марки Mersedes-
Benz, державний номер ВЕххххСІ 18 жовтня 2020 року близько 
5 години, вказаний у письмових поясненнях Б. та Б., які в якості 
свідків підписали протокол про адміністративне 
правопорушення. 

Апеляційний суд вважає, що вказані пояснення не є 
належними доказами вчинення Б. правопорушення та 
правомірності притягнення його до 
адміністративної відповідальності на підставі ч. 1 ст. 130 
КУпАП, оскільки вказані особи у судовому засіданні судом 
першої інстанції не опитувалися, двічі викликалися до суду 
апеляційної інстанції, але не з’явилися, а тому їх покази не 
можуть бути беззаперечним доказом вчинення позивачем 
адміністративного правопорушення. 

Також апеляційний суд звертає увагу на те, що протокол про 
адміністративне правопорушення від 18 жовтня 2020 року 
особою, яка притягається до адміністративної відповідальності 
Б. не підписаний, його пояснення у справі відсутні. 

За такого в матеріалах справи відсутні допустимі, достатні 
та достовірні докази того, що Б. керував транспортним 
засобом (тобто виконував будь-які функції водія) з 
ознаками сп’яніння відповідно до обставин, викладених 
у протоколі про адміністративне правопорушення. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 
Конституції України суд помилково дійшов висновку про 
доведеність вини Б. у вчиненні ним 18 жовтня 2020 р. 
правопорушення, оскільки в суді не доведена належними та 
допустимим доказами наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
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1 статті 130 КУпАП. 
Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Б. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 369/11159/20 (провадження № 33/812/33/21) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 грудня 2020 року – скасовано та 
прийнято нову постанову. 

Л. визнано винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, а провадження 
у справі закрито на підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП в зв’язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення. 

Системний аналіз норм КУпАП дозволяє дійти висновку, що 
закриття провадження у справі за п.7 ч.1 ст.247 КУпАП 
можливе лише за умови встановлення судом факту вчинення 
особою винної протиправної дії чи допущення винної 
протиправної бездіяльності, що підпадає під ознаки 
адміністративного правопорушення. 

У разі недоведеності наявності складу адміністративного 
правопорушення та не підтвердження його належними та 
допустимими доказами, відсутня можливість закрити 
провадження у справі про адміністративне правопорушення 
саме за п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

У цьому разі законодавець передбачив іншу підставу для 
закриття провадження у справі за відсутністю події і складу 
адміністративного правопорушення (п.1 ч.1 ст.247 КУпАП). 

Як вбачається з постанови суду від 22 грудня 2020 року 
провадження у справі про притягнення Л. до адміністративної 
відповідальності за ст.124 КУпАП закрито на підставі п.7 ч.1 
ст.247 КУпАП. 

Апеляційний суд погоджується з доводами апеляційної 
скарги потерпілого В. про те, що суд першої інстанції 
передчасно дійшов висновку про можливість закриття 
провадження у справі на підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП в зв`язку 
із закінченням строків притягнення до адміністративної 
відповідальності, передбачених ст.38 КУпАП, оскільки всупереч 
ст.280 КУпАП не встановив наявності або відсутності вини 
особи, відносно якої складений протокол про 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94789646
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адміністративне правопорушення. 
Вина Л. у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ст.124 КУпАП, підтверджується належними та 
допустимими доказами. 

Таким чином, аналізуючи фактичні обставини дорожньо-
транспортної пригоди, оцінюючи зібрані у справі докази у їх 
сукупності, апеляційний суд приходить до висновку про 
доведеність того, що Л., керуючи автомобілем «ДАФ-95 XF», 
державний номерний знак ВЕххххВН, з напівпричепом «Kogel 
SN 24», державний номерний знак ВЕххххХР, під час вибору в 
установлених межах безпечної швидкості руху, не врахував 
дорожню обстановку (наближення до місця для розвороту, що 
регулюється світлофором спад дороги), особливості вантажу 
(18 т. кольорового металу) та стан транспортного засобу, щоб 
мати змогу постійно контролювати рух автомобіля та безпечно 
керувати ним, внаслідок чого не впорався з керуванням та 
скоїв зіткнення з напівпричіпом «Lag 0-3-375 L», державний 
номерний знак ВЕ4457ХО, автомобіля «DAF-95XF», державний 
номерний знак ВЕ3936ВІ, під керуванням водія Ш., що стояв 
попереду, зупинившись на заборонений сигнал світлофору, 
чим порушив вимоги п. 12.1 Правил дорожнього руху України. 

Апеляційний суд вважає, що вищевказане порушення водієм 
Л. вимог Правил дорожнього руху України знаходиться в 
причинному зв'язку з дорожньо-транспортною пригодою та 
суспільно небезпечними наслідками у виді пошкодження 
транспортних засобів, у т.ч. напівпричіпу «Lag 0-3-375 L», 
державний номерний знак ВЕххххХО, власником якого є 
апелянт, за що передбачено відповідальність за ст. 124 КУпАП. 

Проте, як вірно встановив суд, на Л. не може бути накладено 
адміністративне стягнення за це порушення, оскільки термін, 
протягом якого можливе таке накладення, сплив, а тому за 
правилами п.7 ч.1 ст.247 КУпАП провадження у справі щодо Л. 
має бути закрите через закінчення на момент її розгляду 
строків, передбачених ч.2 ст.38 КУпАП. 

Разом із тим, оскільки всупереч вимогам ст.ст. 245, 280 КУпАП 
суд першої інстанції постановив необґрунтоване рішення про 
закриття провадження у справі стосовно Л., не з’ясувавши всі 
обставини справи та не давши їм належну оцінку, то постанова 
місцевого суду підлягає скасуванню, з прийняттям нової 
постанови відповідно до п.3 ч.8 ст.294 КУпАП, якою Л. слід 
визнати винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення за ст.124 КУпАП, та за зазначених вище 
підстав провадження щодо нього закрити відповідно до п.7 ч.1 
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ст.247 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 489/5640/20 (провадження № 33/812/53/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 грудня 2020 року про притягнення Б. 
до адміністративної відповідальності за ч. 5 ст. 212-3 КУпАП – 
скасовано, провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 
247 КУпАП, у зв’язку з відсутністю складу адміністративного 
правопорушення. 

Як вбачаться з матеріалів справи, 25.09.2020 р. за вих. № 
63/2020, адвокат Івко Л.В., відповідно до ст. 24 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність», звернулась з 
адвокатським запитом до Акціонерного товариства 
«Миколаївгаз», у якому просила надати копії певних 
документів або проінформувати по суті питань, а саме: 

–надати копію офіційного документу, на підставі якого було 
здійснено нарахування, за період з 30.11.2018 р. по 08.04.2019 
р., за нормами споживання природного газу населенню у разі 
відсутності газових лічильників, споживачеві Луцькевич Г.Ф.; 

–надати копію службової записки за вх. № 03.1Сз-1561-0619 
від 20.06.2019 р.; 

–надати копію документу, а саме прийняте рішення по 
споживачу Луцькевич Н.Ф., згідно з протоколом № 26 від 
19.07.2019 р. 

При цьому, до вказаного запиту було додано, зокрема, копію 
витягу з протоколу № 26 від 19.07.2019 р. 

На вказаний адвокатський запит, головою правління АТ 
«Миколаївгаз» Б., надано відповідь за вих. № 540007-ЛВ-19182-
1020 від 01.10.2020 р., згідно якому, адвокату Івко Л.В. 
роз’яснено наступне: 

– підставами нарахування за нормами споживання є Кодекс 
газорозподільних систем, копія якого може бути надана 
адвокату у разі відшкодування витрат на його копіювання та 
друк в сумі 408,27 грн.; 

–службова записка за вх. № 03.1Сз-1561-0619 від 20.06.2019 р. 
стосувалась надання дозволу на здійснення перерахунку за 
особовим рахунком, відкритим на ім’я Луцькевич Г.Ф.; 

–на засіданні постійно діючої робочої комісії по роботі зі 
зверненнями побутових споживачів природного газу, яке 
відбулося 19.07.2019 р. та оформлене протоколом № 26, 
прийнято рішення здійснити перерахунок за особовим 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94686969
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рахунком, відкритим на ім’я Луцькевич Г.Ф. за нормами 
споживання. 

Незважаючи на інформацію, яка містилась у вказаному листі, 
адвокат Івко Л.В. звернулась до Голови Ради адвокатів 
Миколаївської області з заявою про вчинення головою 
правління АТ «Миколаївгаз» адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, 
мотивуючи яку, вона зазначила, що до відповіді на її 
адвокатський запит від АТ «Миколаївгаз» не були додані 
запитувані адвокатом копії документів, що, на її думку, є 
порушенням ч. 3 ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність». 

Після чого, 30.10.2020 р. Головою Ради адвокатів 
Миколаївської області Антипченком В.К. складено протокол 
про адміністративне правопорушення серії МК № 023, відносно 
Б., за ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, згідно якому, вина останньої полягає 
у тому, що своїм листом від 01.10.2020 р. вона замість надання 
запитуваних у п. п. 2, 3 адвокатського запиту адвоката Івко Л.В. 
від 25.09.2020 р. копій документів виклала власне тлумачення 
інформації, яка у них міститься. 

Разом з тим, висновок про порушення Б. ст. 24 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є таким, що не 
відповідає наведеним матеріалам провадження, адже у своєму 
запиті адвокат Івко Л.В. не висловлювала категоричних вимог 
про надання їй копій зазначених документів, а допускала 
можливість розкриття їх змісту, що фактично і здійснено 
посадовою особою АТ «Миколаївгаз», адже по кожному із 
поставлених питань надано змістовну відповідь, що свідчить 
про надання інформації на запит адвоката у повному обсязі. 

Більш того, суддею місцевого суду надано невірну оцінку 
обставинам вручення та складання протоколу. 

Зі змісту запиту Голови Ради адвокатів Миколаївської області 
за вих. № 100 від 21.10.2020 р., вбачається, що останній 
повідомляє Голову правління АТ «Миколаївгаз» про 
надходження заяви адвоката Івко Л.В. щодо ініціювання 
питання про притягнення Б. до адміністративної 
відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого 
ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, у зв’язку із чим відносно неї готується 
протокол про вказане адміністративне правопорушення, а 
тому їй пропонується надати пояснення стосовно викладених 
обставин та особисті дані, необхідні для складання протоколу. 

Після чого, листом за вих. № 106 від 02.11.2020 р. Б. 
повідомлено про те, що відносно неї складено протокол про 
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адміністративне правопорушення за ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, та 
про те, що вона має право прибути до Ради адвокатів 
Миколаївської області для вручення їй під розпис протоколу і 
доданих до нього доказів, а також роз’яснення прав та 
обов’язків. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає 
обґрунтованими доводи апеляційної скарги про порушення ст. 
ст. 254, 256, 268 КУпАП, допущені при складанні протоколу про 
адміністративне правопорушення, адже склавши протокол за 
відсутності особи, відносно якої він складається, при 
належному її повідомленні про дату та час такого складання, 
було порушено право Б. на присутність при його складанні, 
наданні пояснень і зауважень щодо змісту протоколу, як це 
передбачено ч. 2 ст. 254 КУпАП, а також порушені права, 
передбачені ст. 268 КУпАП. 

Таким чином, висновки суду про доведеність вини Б. у 
вчиненні даного правопорушення зроблені без дотримання 
судом при розгляді даної справи вимог ст. ст. 251-252 КУпАП, 
тобто без всебічного, повного і об’єктивного дослідження всіх 
обставин та доказів в їх сукупності. 

З врахуванням викладеного, апеляційний суд приходить до 
висновку про відсутність достатніх доказів на підтвердження 
вчинення Б. адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 5 ст. 212-3 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 489/4286/20 (провадження № 33/812/59/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 жовтня 2020 року по справі про 
адміністративне правопорушення за ч.1 ст. 130 КУпАП 
стосовно Я. скасовано та на підставі п.7 ч.1ст.247 КУпАП 
закрито провадження в справі у зв`язку з закінченням на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених статтею 38 цього Кодексу. 

Так, відповідно до Акту огляду на стан алкогольного 
сп’яніння з використанням спеціальних технічних засобів 
огляд Я. проведено за допомогою алкотесту 7510 прилад ARLM 
0278. 

Із роздруківки вказаного приладу від 07 вересня 2020 року 
05.32 год. видно, що результат огляду складає 1.04 проміле. 
Зазначений акт та роздруківка тестування на алкоголь до 
протоколу №295975 підписані особою, яка проходила 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94855002
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тестування Я. Крім того вказаний акт підписано також 
свідками Т. та Д.  

Як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення 07 вересня 2020 року о 05:28 год. в м. 
Миколаєві, Інгульський район, вул. Космонавтів поблизу буд. 
74, водій Я. керував транспортним засобом з явними ознаками 
алкогольного сп'яніння (запах з порожнини рота, млява мова, 
почервоніння обличчя), водію було запропоновано пройти 
огляд на стан алкогольного сп'яніння на місці зупинки 
транспортного засобу у присутності двох свідків, на що водій 
погодився та відповідно до тесту № 30 технічного приладу 
ALKOTEST DRAGER 7510 склав 1,04%. 

Протокол про адміністративне правопорушення відповідає 
вимогам ст.256 КУпАП. 

Пояснення свідків Т. та Д., які надали свої пояснення, 
відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, є доказом у справі про 
адміністративне правопорушення. 

Наведені показання свідків свідчать про те, що 07 вересня 
2020 року о 05.35 год. водій Я. знаходився в стані алкогольного 
сп’яніння та пройшов огляд на стан сп’яніння на місці зупинки 
за допомогою приладу, ALKOTEST DRAGER 7510, тест 30 склав 
1,04%. 

Таким чином свідки підтвердили, що огляд здійснено на місці 
зупинки та будь-яких підстав не довіряти їх показам у суду 
немає та протилежного не встановлено, покази засвідчили 
своїм підписом. 

Так, Я. власноручно підписав протокол про адміністративне 
правопорушення, та зазначив в ньому про те, що пояснення 
надасть у суді. Яких-небудь заперечень не виклав ні в самому 
протоколі, ні на окремому аркуші. 

Отже, перевіривши наведені в апеляційній скарзі доводи, 
вивчивши матеріали справи про адміністративне 
правопорушення, апеляційний суд вважає, що вина Я. є 
доведеною у порушенні вимог п.2.9 Правил дорожнього руху, а 
також що його дії слід кваліфікувати за ч.1 ст.130 КУпАП, як 
керування транспортним засобом у стані алкогольного 
сп’яніння. 

Доводів на спростування винуватості Я. у вчиненні вказаного 
правопорушення апеляційна скарга не містить. 

Суд звертає увагу, що адміністративне правопорушення, 
передбачене ст.130 КУпАП відноситься до тих правопорушень, 
яке за своїм характером є грубим суспільно небезпечним 
проступком в сфері забезпечення безпеки дорожнього руху та є 
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небезпечним як для самого правопорушника так і для інших 
учасників дорожнього руху. 

В свою чергу в статті 247 КУпАП зазначені обставини, що 
виключають провадження в справі про адміністративні 
правопорушення, зокрема: 1) відсутність події і складу 
адміністративного правопорушення; 2) недосягнення особою 
на момент вчинення адміністративного правопорушення 
шістнадцятирічного віку; 3) неосудність особи, яка вчинила 
протиправну дію чи бездіяльність; 4) вчинення дії особою в 
стані крайньої необхідності або необхідної оборони; 5) 
видання акта амністії, якщо він усуває застосування 
адміністративного стягнення; 6) скасування акта, який 
встановлює адміністративну відповідальність; 7) закінчення 
на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених статтею 38 цього 
Кодексу; 8) наявність по тому самому факту щодо особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, постанови 
компетентного органу (посадової особи) про накладення 
адміністративного стягнення, або нескасованої постанови про 
закриття справи про адміністративне правопорушення, а 
також повідомлення про підозру особі у кримінальному 
провадженні по даному факту; 9) смерть особи, щодо якої було 
розпочато провадження в справі. 

За таких обставин, суд зобов`язаний закрити провадження 
саме за п.7 ч.1 ст.247 КУпАП . 

Враховуючи викладені обставини, суд вважає, що постанову 
місцевого суду слід скасувати як таку, що постановлена з 
порушенням норм процесуального права з прийняттям нової 
постанови про закриття провадження у справі у зв`язку з 
закінченням строків накладення адміністративного стягнення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 483/1876/20 (провадження № 33/812/65/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 12 січня 2021 року про закриття 
провадження у справі про адміністративне правопорушення 
відносно К. скасовано та прийнято нову постанову. 

Визнано К. винуватим у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП. 

Накладено на К. адміністративне стягнення у вигляді 
адміністративного штрафу на користь держави в сумі 340 
гривень. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95023699
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З матеріалів справи вбачається, що 5 грудня 2020 року о 14 
год. у м. Миколаєві, пр. Центральному 66, на кільцевій ділянці 
перехрестя з вул.Пушкінською сталось зіткнення вантажного 
автомобілів марки VOLVO FH 12.380, д.н.з. хххх, з 
напівпричепом марки TRAILOR S 383 EL д.н.з. ВЕххххХО, під 
керуванням К. та автомобіля марки ЗАЗ 110307, д.н.з. хххх, під 
керуванням П., що спричинило пошкодження обох 
транспортних засобів. 

Того ж дня о 15 год.40 хв. поліцейським взводу №1 роти №2 
батальйону №2 УПП в Миколаївській області складено 
протокол про адміністративне правопорушення. У протоколі 
зазначено, що у цей день о 14 год.00 хв. у м.Миколаєві, 
пр.Центральний,66, водій транспортного засобу марки VOLVO 
FH 12.380, К. перед початком руху був неуважний, не 
переконався в безпечності руху та скоїв наїзд на транспортний 
засіб марки ЗАЗ 110307, д.н.з. хххх під керуванням водія П.., 
який стояв у попутному напрямку, внаслідок чого транспортні 
засоби отримали механічні пошкодження, завдано матеріальні 
збитки, чим порушив вимоги пункту 10.1, 2.3«б» Правил, за що 
передбачена відповідальність за статтею 124 КУпАП. 

До Протоколу додано схему місця ДТП від 5 грудня 2020 року, 
на якій зазначено місце події, розташування транспортних 
засобів, місце зіткнення, проведені заміри, описані 
пошкодження тощо. Схему підписано водіями К. та П. 

У письмових поясненнях, доданих до Протоколу, водій К. 
пояснив обставини зіткнення з автомобілем марки ЗАЗ 110307 
тим, що останній зупинився у «сліпій зоні» правої сторони його 
вантажівки; побачити перешкоду він, К., не міг; а тому 
порушення Правил та свою вину заперечував. 

Водій автомобіля марки ЗАЗ 110307 - П. винним себе не 
вважав, оскільки стояв на місці та був для вантажівки 
перешкодою справа. 

Встановивши ці обставини, місцевий суд дав оцінку діям 
водія автомобіля ЗАЗ 110307 ПІ., виявив у його діях порушення 
Правил (хоча і послався на неможливість такої оцінки), і на цій 
підставі дійшов висновку про відсутність в діях К. складу 
адміністративного правопорушення. 

Проте, місцевий суд всупереч вимогам статті 280 КУпАП не 
дослідив та не дав оцінку конкретним діям водія К. в межах 
обвинувачення у порушенні пунктів 2.3 «б» та 10.1 Правил та 
не перевірив його доводи про перебування автомобіля 
потерпілого у «сліпій зоні» його вантажівки. 

Для усунення цього недоліку апеляційний суд виходить з 
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даних інтернет-ресурсу щодо розміру та розташування «сліпих 
зон» вантажних автомобілів та аналізу відеозапису про 
дорожню обстановку перед зіткненням транспорту. 

Так, за даними інтернет-ресурсу протяжність «сліпої зони» 
спереду вантажівки складає приблизно 3 м та, у будь-якому 
разі, до точки дороги не перевищує 5 м. 

Як зазначалось вище, з відеозапису вбачається, що у певний 
час відстань між передньою частиною автомобіля VOLVO та 
задньою частиною ЗАЗ 110307 складає не менше 2-2,5 м. 
Довжина автомобіля ЗАЗ 110307 складає 3,98 м. Сума цих 
розмірів дорівнює або навіть перевищує 6 м. 

В апеляційному суді К. пояснив, що «сліпа зона» спереду його 
вантажівки складає приблизно 3м, а автомобіль марки ЗАЗ 
110307 виїхав попереду нього тоді, коли він дивився ліворуч 
перед початком виїзду на кільцеву ділянку, і саме тому він його 
не побачив. 

Отже, випередивши вантажівку на відстань не меншу за 6 м, 
автомобіль ЗАЗ 110307 (принаймні його частина) вийшов за 
межі «сліпої зони» автомобіля VOLVO та перебував в зоні 
видимості водія вантажівки. 

За таких обставин водій К., як би був уважним та належно 
стежив за зміною дорожньої обстановки, мав можливість 
побачити автомобіль ЗАЗ 110307 як перешкоду для 
продовження безпечного руху та вжити відповідні заходи для 
уникнення зіткнення. 

Такий обов’язок покладається на водіїв незалежно від того, 
хто з учасників дорожнього руху створив аварійну ситуацію 
або винен у порушенні Правил. 

К. не побачив вчасно перешкоду праворуч тому, що в цей час 
дивився ліворуч. 

В діях К. вбачається порушення пунктів 2.3 «б» та 10.1 Правил 
та склад адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП. 

Порушення К. цих правил знаходиться в причинному зв’язку з 
дорожньо-транспортною пригодою та суспільно небезпечними 
наслідками - пошкодженням транспортних засобів. 

При цьому суд не дає оцінку діям водія П. у порушенні 
Правил, створенні аварійної ситуації на дорозі та не 
встановлює наявність причинного зв’язку з наслідками події. 
Така оцінка виходить за межі повноважень суду при вирішенні 
питання про підстави відповідальності іншого учасника 
дорожньо-транспортної пригоди. Наявність та ступінь вини 
потерпілого може бути визначена при вирішенні питань 
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цивільно-правового характеру. 
Оскільки всупереч встановленим фактичним обставинам 

справи та вимогам статей 245, 252, 280 КУпАП місцевий суд 
дійшов передчасного висновку про закриття провадження у 
справі щодо К., постанова підлягає скасуванню з винесенням 
нової постанови. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 477/2328/20 (провадження № 33/812/66/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 січня 2021 року, відносно М.– 
скасовано. Провадження у справі про адміністративне 
правопорушення стосовно М. закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 
КУпАП, за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

Постановою суду М. був визнаний винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП. 

При цьому, за результатами розгляду справи суд першої 
інстанції вважав, зокрема, доведеним і факт керування 
автомобілем марки Хюндай, реєстраційний номер хххх, який М. 
перемістив на узбіччя після зупинки поліцейським, а 
вийшовши з автомобіля мав явні ознаки сп’яніння: мляву мову, 
хитку ходу тощо. 

До такого висновку суд, як зазначено в постанові, дійшов на 
підставі досліджених ним під час розгляду справи доказів, а 
саме: даних протоколу про адміністративне правопорушення, 
письмових поясненнях свідків, відеозапису з нагрудного відео 
реєстратора. 

Проте з таким висновком суду повністю погодитись неможна, 
виходячи з наступного. 

Згідно диспозиції ч. 1 ст. 130 КУпАП, одним із правопорушень 
є відмова особи, яка керувала транспортним засобом, від 
проходження відповідно до встановленого порядку огляду на 
стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції. 

Тобто, вказана норма являється бланкетною, яка відсилає до 
інших нормативних актів. В даному випадку відсилає до 
нормативних актів, якими встановлюються порядок огляду на 
стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95092368
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швидкість реакції. 
Відповідно до ч. ч. 2, 3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами, річковими або маломірними 
суднами і щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають 
у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, підлягають відстороненню від керування 
цими транспортними засобами, річковими або маломірними 
суднами та оглядові на стан алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції. 

Пункт 3 зазначеного Порядку також передбачає можливість 
проведення огляду як поліцейським на місці зупинки 
транспортного засобу з використанням спеціальних технічних 
засобів, дозволених до застосування МОЗ і 
Держспоживстандартом, так і лікарем закладу охорони 
здоров'я. 

Згідно п. 6,7 Порядку водій транспортного засобу, що 
відмовився від проведення огляду на місці зупинки 
транспортного засобу або висловив незгоду з його 
результатами, направляється поліцейським для проведення 
огляду до відповідного закладу охорони здоров'я. 
Поліцейський забезпечує проведення огляду водія 
транспортного засобу в закладі охорони здоров'я не пізніше 
ніж протягом двох годин з моменту виявлення відповідних 
підстав. 

У разі відмови водія транспортного засобу від проведення 
огляду в закладі охорони здоров'я, поліцейський згідно п.8 
Порядку в присутності двох свідків складає протокол про 
адміністративне правопорушення, у якому зазначає ознаки 
сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду. 

Зазначених вимог законодавства працівники поліції під час 
складання протоколу про адміністративне правопорушення у 
відношенні М. не дотрималися. 

Як вбачається з відеозапису з нагрудного реєстратора 
патрульного, М. перемістив автомобіль Хюндай з 
реєстраційним номером ВЕ хххх СН на узбіччя після зупинки 
даного автомобіля поліцейськими. На час зупинки 
транспортного засобу за кермом перебувала дружина М.О., яка 
і здійснювала керування автомобілем. 

Дані обставини підтверджуються протоколом про 
адміністративне правопорушення складеним відносно М. О. 
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Факт керування транспортним засобом підтверджується також 
поясненнями М.О., наданими під час розгляду справи про 
притягнення її до адміністративної відповідальності та 
постановою Жовтневого районного суду Миколаївської області 
від 18 лютого 2021р., постановленою за результатами розгляду 
справи № 477/2330/20. 

Також з відеозапису з нагрудного реєстратора патрульного 
вбачається, що через певний проміжок працівниками поліції 
було задано питання Мартинюку С.М. про те, чи буде він 
проходити огляд на стан алкогольного сп’яніння на місці 
зупинки за допомогою газоаналізатору «Драгер», на що він 
відповів, що не був за кермом автомобіля та не може відповісти 
на це питання. Пройти огляд в медичному закладі М. після 
цього співробітники поліції не пропонували. Свідки під час 
цього на відеозапису відсутні. 

Із письмових пояснень свідків Г. та К., вбачається, що М. 
відмовився в їх присутності від проходження огляду за 
допомогою газоаналізатора «Драгер» та медичного огляду на 
стан алкогольного сп’яніння. При цьому із порожнини рота М. 
чули запах спиртного. 

Проте, як убачається зі змісту постанови суду від 18 лютого 
2021р. у справі № 477/2330/20, під час розгляду справи суду 
були надані письмові пояснення свідка Г. від 06 лютого 2021р., 
згідно яких він був зупинений поліцейськими для засвідчення 
відмови подружжя М. поїздки в лікарню для здачі аналізів на 
стан алкогольного сп’яніння. Подружжя М. просили перевірити 
їх на місці зупинки на стан сп’яніння, на що поліцейські не 
реагували. Ознак сп’яніння у М. він особисто не бачив, а своїм 
підписом в поясненнях, наданих поліцейському, він засвідчив 
лише те, що М. відмовлялася негайно виконати вимогу 
поліцейського та чекала на якогось громадянина, який би 
забрав їх автомобіль. 

Проаналізувавши зазначені обставини та наявні в матеріалах 
справи докази в їх сукупності, апеляційний суд погоджується з 
доводами апеляційної скарги та вважає, що працівники поліції 
порушили вимоги Інструкції про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, оскільки 
відсутні належні докази того, що М. було запропоновано 
пройти огляд на стан алкогольного сп`яніння у медичному 
закладі в присутності двох свідків, тобто в установленому 
законом порядку, а також що М. відмовився пройти огляд на 
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стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків. 

З урахуванням зазначеного, апеляційний суд критично 
відноситься до даних, що містяться в протоколі про 
адміністративне правопорушення, як до доказу в розумінні ст. 
251 КУпАП, оскільки інші належні та допустимі докази у справі 
не підтверджують того факту що, М. відмовився пройти огляд 
на стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків. 

Критично з урахуванням конкретних обставин справи 
апеляційний суд ставиться також до письмових пояснень 
свідків Г. та К, наданих поліцейському під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення. 

Отже, в діях М.  відсутні ознаки об`єктивної сторони складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП, які йому інкриміновано. 

Суд першої інстанції під час розгляду справи допущеним 
працівниками поліції порушенням порядку огляду на стан 
алкогольного сп'яніння та складання протоколу про 
адміністративне правопорушення відносно М.   належної 
правової оцінки не дав, що призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 

        
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/7644/20 (провадження № 33/812/75/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 січня 2021 відносно М. - скасовано. 
Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 

ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях М. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 

Докази, зібрані працівниками поліції та надані суду щодо 
вчинення М. адміністративного правопорушення, зокрема, 
протокол про адміністративні правопорушення, складений 07 
грудня 2020 року, та висновок щодо результатів медичного 
огляду з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції № 1617, 
складений 22 листопада 2020 року, вказаним не відповідають 
вимогам заакону. 

Так, протокол серії ДПР18 № 532219 про вчинення 22 
листопада 2020 року М. адміністративного правопорушення, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95193374
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передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, складений лише 
07 грудня 2020 року, тобто через 15 днів після виявлення 
правопорушення, та без присутності особи, яка притягається 
до відповідальності, що не відповідає приписам статей 254, 256 
КУпАП, якими визначено 24 години для складання протоколу 
та передбачено його складання у присутності особи, яка 
вчинила правопорушення, з роз’ясненням останній її прав і 
якими не передбачене складання такого протоколу у 
відсутність цієї особи. Даний протокол не містить підпису 
правопорушника. 

Більш того, відповідно до положень частини 1, 2 статті 259 
КУпАП складання протоколу про адміністративне 
правопорушення не на місці вчинення правопорушення 
допускається лише в разі неможливості скласти його на місці 
події, зокрема, при вчиненні порушень правил користування 
засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і безпеки 
руху порушника може бути доставлено уповноваженою на те 
особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити 
необхідні дані про нього. 

Згідно матеріалів даної справи, особу М. було встановлено на 
місці вчинення порушення, до поліції він не доставлявся, огляд 
лікарем та необхідне попереднє та лабораторне дослідження 
були проведені того ж дня 22 листопада 2020 року, отже будь-
яких передбачених законом підстав для складання протоколу 
про адміністративне правопорушення у підрозділі поліції через 
тривалий час після встановлення обставин події 
правопорушення не було. 

Більш того, апеляційний суд звертає увагу, що повідомлення 
про запрошення до підрозділу поліції на 07 грудня 2020 року 
для розгляду вчиненого адміністративного правопорушення, 
видане М. 22 листопада 2020 року, суперечить положенням 
статей 221, 222 КУпАП, оскільки розгляд справ про 
адміністративні правопорушення, передбачені статтею 130 
КУпАП, підвідомчий судам, а не органам Національної поліції. 

Встановлені апеляційним судом обставини свідчать про 
порушення працівниками поліції вимог статей 254, 256, 259 
КУпАП щодо порядку складання протоколу про 
адміністративне правопорушення від 07 грудня 2020 року 
відносно М. 

Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 
правопорушення містить істотні недоліки, дані відображені в 
ньому, не можуть сприйматися судом як належні та допустимі 
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докази обставин адміністративного правопорушення, оскільки 
викликають обґрунтовані сумніви, які, відповідно до положень 
ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на користь М. 

Як вбачається з висновку щодо результатів медичного огляду 
з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції №1617, 
згідно якого М. перебував у стані наркотичного сп’яніння, він 
складений 22 листопада 2020 р. о 14 год. 10 хв. у КНП 
Миколаївський обласний центр психічного здоров’я лікарем 
Доскаленко О.В.; акт медичного огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції № 1617 також складений 22 
листопада 2020 року о 14 год. 10 хв., тоді як результат 
токсикологічного дослідження № 2500, відповідно до якого у 
біологічному матеріалі, відібраному у М.  виявлені канабіноїди 
та амфетамміни, виготовлений наступного після огляду дня - 
23 листопада 2020 року. В акті медичного огляду є приписка 
про виявлений діагноз лікарем –наркологом 25.11.20р. 

    Між тим, матеріали справи не містять належних доказів 
того, що зміст висновку щодо результатів медичного огляду 
особи на стан сп’яніння був повідомлений М. в присутності 
поліцейського, який його доставив. В вищезазначеному 
висновку щодо результатів медичного огляду відсутній  підпис 
М., а також запис про те, що він від підпису відмовився. 

   Відсутні також докази, що вказаний висновок йому 
вручався, оскільки відсутня відмітка про такі дії або 
застереження про відмову М. від отримання висновку, що 
суперечить положенням Порядку № 1103 та Інструкції № 
1452/735. Матеріали справи свідчать, що перший та другий 
примірними висновку були отримані працівником поліції 30 
листопада 2020р. Таке порушення передбаченої процедури 
медичного огляду позбавило М., зокрема, права на оскарження 
висновку про стан сп’яніння. 

За такого є підстави вважати, що висновок щодо результатів 
медичного огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції № 1617 від 22 листопада 2020 року, згідно 
якого М. перебував у стані наркотичного сп’яніння, є недійсним 
через порушення вимог щодо його складання. 

Також в матеріалах справи відсутні докази стосовно 
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відсторонення М. від керування автомобілем або вилучення 
транспортного засобу, як то встановлено положеннями ст. 266 
КУпАП . 

Посилання районного суду на те, що у працівників поліції 
були відсутні підстави складення протоколу в день огляду, не 
ґрунтуються на наявних доказах у справі, оскільки як 
зазначено всі дослідження були проведені та датовані саме 22 
листопада 2020 року, тому таке посилання суду не є 
переконливим. 

Інші докази обставин вчинення М. адміністративного 
правопорушення в матеріалах справи відсутні. 

Суд не має права за своєю ініціативою збирати додаткові 
докази винуватості особи. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 
Конституції України висновки суду про винуватість М. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст. 130 КУпАП, є неправильними, оскільки в суді не 
доведено належними та допустимим доказами наявність в 
його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/6908/20 (провадження № 33/812/76/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 січня 2021, відносно Т. -
скасовано, провадження у справі закрито за відсутністю в діях 
Т. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 130 КУпАП, на підставі пункту 1 частини 1 
статті 247 КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
дійшов висновку про доведеність факту вчинення Т. 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП – керування транспортним засобом в стані 
алкогольного сп’яніння. 

 Апеляційний суд не погоджується з таким висновком суду 
першої інстанції, вважає, що він не ґрунтується на повному та 
всебічному дослідженні обставин адміністративної справи, а 
також суперечить вимогам закону. 

З матеріалів справи вбачається, що 09 листопада 2020 року 
відносно Т. складено протокол про адміністративне 
правопорушення, передбачене частиною 1 статті 130 КУпАП, 
відповідно до якого 09 листопада 2020 р. о 21:45 год. в м. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94990304
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Миколаєві по вул. Курортна, 1А, водій Т. керував транспортним 
засобом HYUNDAI SONATA 2.01, номерний знак ХХХХ, з 
ознаками алкогольного сп'яніння, а саме: нестійка хода, запах 
алкоголю з порожнини рота, поведінка, що не відповідає 
обставинам. Від проходження огляду на стан сп'яніння у 
встановленому законом порядку водій відмовився в 
присутності двох свідків. Своїми діями Т. порушив вимоги п.2.5 
Правил дорожнього руху. 

Згідно пункту 2.5 Правил дорожнього руху, що затверджені 
постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 № 
1306 (далі – Правила), водій повинен на вимогу поліцейського 
пройти в установленому порядку медичний огляд з метою 
встановлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції. 

Невиконання вказаних вимог утворюють склад 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Згідно ч. 1 ст. 130 КУпАП адміністративним 
правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують 
їх увагу та швидкість реакції, а також передача керування 
транспортним засобом особі, яка перебуває в стані такого 
сп'яніння чи під впливом таких лікарських препаратів, а так 
само відмова особи, яка керує транспортним засобом, від 
проходження відповідно до встановленого порядку огляду на 
стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції. 

Під час розгляду справи в суді першої інстанції, суддя, 
проаналізувавши обставини справи, зробив висновок про те, 
що Т. керував транспортним засобом у стані алкогольного 
сп’яніння. 

Заборона водієві керувати транспортним засобом у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, передбачена пунктом 2.9-А Правил. 

Разом з тим, зазначаючи, що Т. керував транспортним 
засобом в стані алкогольного сп’яніння, тобто про порушення 
вимог пункту 2.9 «а» Правил, що також утворює об'єктивну 
сторону правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, 
суддя суду першої інстанції допустив порушення вимог закону, 
які є істотними, оскільки справи про адміністративні 
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правопорушення розглядаються судом виключно в межах 
протоколу про адміністративне правопорушення, і суддя не 
вправі виходити за межі зазначеної у протоколі суті 
адміністративного правопорушення та його кваліфікації, 
наслідком чого є погіршення становища особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. 

Так, вказавши у постанові про керування Т. транспортним 
засобом в стані алкогольного сп'яніння, суддя вийшов за межі 
істотних обставин вчинення правопорушення, які вказані в 
протоколі про адміністративне правопорушення щодо нього, 
що є неприпустимим, оскільки в протоколі зазначено, що Т. 
керував транспортним засобом з ознаками алкогольного 
сп'яніння:  нестійка хода, запах алкоголю з 
порожнини рота, поведінка, що не відповідає обставинам та 
від проходження огляду на стан сп'яніння у 
встановленому законом порядку відмовився в присутності 
двох свідків, що є  порушенням п. 2.5 Правил. 

Враховуючи те, що визначена у протоколі про 
адміністративне правопорушення щодо Т. суть 
адміністративного правопорушення відповідає об'єктивній 
стороні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 130 КУпАП, але як порушення вимог п.2.5 Правил, то 
судовий розгляд мав бути проведений в зазначених в 
протоколі про адміністративне правопорушення межах. 

Проте, з постанови суду першої інстанції вбачається, що суддя 
вийшов за межі суті правопорушення, визначеного в протоколі 
про адміністративне правопорушення, при цьому істотно 
змінив фактичні обставини справи, зазначивши про 
порушення Т. вимог щодо заборони керувати транспортним 
засобом в стані сп’яніння, тоді як такі дії не інкримінувались 
уповноваженими на те особами при складанні протоколу про 
адміністративне правопорушення. 

Крім того, апеляційний суд дійшов наступних висновків. 
Згідно пояснень Т., наданих в суді першої інстанції, останній 

свою вину за обставин, викладених у протоколі, не визнав, 
стверджував, що не відмовлявся від проходження огляду на 
стан сп’яніння, але працівники поліції не доставили його до 
медичного закладу. Захисник особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності в суді апеляційної інстанції 
пояснював, що після зупинки транспортного засобу 
працівники патрульної поліції пропонували Т. пройти 
медичний огляд на місці за допомогою газоаналізатора 
«Drager», на що він не погодився, проте згоден був їхати до 
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медичної установи для проходження обстеження, між тим 
працівники поліції його до медичного закладу не направили. 

Як вбачається з записів з нагрудного відеореєстра 
поліцейського, які були досліджені в суді апеляційної інстанції, 
після роз’яснення поліцейським особі, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, Т., на місці зупинки 
транспортного засобу обов’язку пройти огляд на стан 
сп’яніння за допомогою технічного засобу газоаналізатора 
«Drager», Т. відповів «нет», «на месте нет», «поехали». На 
уточнення працівника поліції про те, чи хоче він пройти тест 
«на Володарського» (де знаходиться спеціалізований 
медичний заклад), Т. також погодився «проїхати». 

Такі відповіді особи, яка притягається до відповідальності 
про адміністративне правопорушення, свідчать про те, що він 
не відмовлявся від проходження огляду на стан сп’яніння у 
встановленому законом порядку, оскільки погодився його 
пройти у медичному закладі. 

Між тим, працівники поліції дій щодо направлення водія Т. до 
медичної установи для проходження медичного огляду на стан 
сп’яніння не вчинили, а після відмови Т. від проходження 
огляду на місці зупинки за допомогою технічного приладу у 
присутності свідків склали протокол про адміністративне 
правопорушення. 

За такого належними та допустимим доказами по справі не 
доведено, що в діях Т. є склад правопорушення, за яке 
передбачена відповідальність за частиною 1 статті 130 КУпАП, 
оскільки останній не відмовлявся від проходження огляду на 
стан сп’яніння у встановленому законом порядку. 

Встановлені апеляційним судом обставини щодо порядку 
складання протоколу про адміністративне правопорушення 
від 09 листопада 2020 року відносно Т. свідчать про порушення 
працівниками поліції вимог статей 254, 256, 268 КУпАП, 
визначеного законодавством порядку проведення огляду водія 
на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 1103 та 
Інструкцією № 1452/735. 

Тому протокол про адміністративне правопорушення серії 
ДПР18 №407096, складений 09 листопада 2020 року відносно 
Т., не відповідає вимогам закону і не може бути підставою для 
притягнення останнього до відповідальності. 

 

  


