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У лютому 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у лютому 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/2096/19 (Провадження № 11-кп/812/94/21) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 17.07.2020 щодо обвинуваченого Ш. скасовано, 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції.  

На час розгляду оскаржуваного вироку судом апеляційної 
інстанції, законом України від 22.11.2018 року за № 2617-VIII 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень», який набрав чинності 
01.07.2020 року кримінальні провадження за ч.1 ст.309 КК 
України віднесено до кримінальних проступків. 

Кримінальний проступок - це закріплений в законі України 
про кримінальні проступки, діяння, за які не встановлене 
позбавлення волі і яке не тягне за особою утворення для 
засудженого стану судимості, відтак, не погіршує його 
процесуального становища, відповідає загальним засадам 
кримінального провадження та не порушує прав та інтересів 
такої особи. 

Так, санкція ч.1 ст. 309 КК зі змінами передбачає, що 
незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, 
перевезення чи пересилання наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту -
караються штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
виправними роботами на строк до двох років, або арештом на 
строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до п’яти 
років. 

Таким чином, санкція ч.1 ст. 309 КК України в редакції Закону 
№ 2617-VIII є такою, що поліпшує становище обвинуваченого 
Ш. (порівняно із цією ж диспозицією у редакції, що діяла до 01 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94719578
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липня 2020 року), оскільки з неї виключено покарання у виді 
позбавлення волі. 

Відповідно до ч. 1 ст. 5 КК України закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом'якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється 
на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають 
покарання або відбули покарання, але мають судимість. 

Тобто, законом України від 22.11.2018 року за № 2617-VIII, 
внесено зміни до ч.1 ст. 309 КК України, санкція якої на 
теперішній час не передбачає покарання у виді позбавлення 
волі. Однак, вирок Очаківського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 22.01.2019 року щодо 
обвинуваченого Ш. не приведений у відповідність до вимог 
закону про кримінальну відповідальність, що діє на час 
розгляду справи судом апеляційної інстанції, що позбавляє суд 
апеляційної інстанції можливості прийняти законне рішення. 

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів приходить до 
висновку про необхідність скасування вироку стосовно Ш. з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції, 
застосувавши загальні засади кримінального провадження, 
визначені п.1,2 ч.1 ст. 7 КПК України, а саме – верховенство 
права та законність судового рішення. 

Під час нового розгляду кримінального провадження, суду 
першої інстанції необхідно повно та всебічно розглянути 
кримінальне провадження, дати відповідну оцінку всім 
доказам, врахувати доводи апеляційної скарги захисника щодо 
невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи, 
та з дотриманням вимог кримінального та кримінального 
процесуального закону, а також з урахуванням вищенаведених 
висновків апеляційного суду, прийняти законне, обґрунтоване 
та вмотивоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/4069/17 (Провадження№11-
кп/812/127,135/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 вересня 2020 року у відношенні Г. та Б. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Як слідує з обвинувального акта, при викладенні фактичних 
обставин кримінального правопорушення зазначено, що Б., 
діючи за попередньою змовою з Г., знаходячись біля будинку 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94789664
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94789664
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№ 21 по пр.Богоявленському в м. Миколаєві, підійшли до 
потерпілого Р., та Г., погрожуючи застосуванням насильства, 
яке є небезпечним для життя та здоров’я потерпілого, що 
виразилося у демонстрації потерпілому предмета ззовні 
схожого на ніж, погрозу якого потерпілий сприймав реально, 
почав вимагати віддати йому мобільний телефон та 
навушники, грошові кошти. 

В свою чергу, Б. відібрав у потерпілого сумку. Усвідомлюючи 
таку погрозу, як небезпечну для життя та здоров’я, потерпілий 
віддав майно Г. заволодівши чужим майном, Г. та Б. з місця 
вчинення злочину зникли. 

Між тим, при формулюванні обвинувачення кожному, як Б., 
так і Г., у обвинувальному акті допущена суперечність, 
оскільки висунуте кожному з них обвинувачення суперечить 
викладу фактичних обставин, що зазначені в обвинувальному 
акті. 

Так, у формулюванні обвинувачення Б. зазначено, що він 
вчинив напад на потерпілого за попередньою змовою групою 
осіб (не зазначено з ким саме). 

В свою чергу, у обвинувальному акті аналогічно не 
сформульовано обвинувачення і стосовно Г., оскільки 
зазначено, що злочин вчинено за попередньою змовою групою 
осіб (не зазначено з ким саме). 

Проте, у формулюванні обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, суд першої інстанції, в порушення вимог ч. 1 ст. 337 
КПК України, вийшов за межі висунутого в обвинувальному 
акті обвинувачення та вказав, що злочин вчинено Г. за 
попередньою змовою з Б. 

Окрім того, у формулюванні обвинуваченого, визнаного 
судом доведеним, взагалі не вказано, які дії вчинено Б. на 
виконання спільного злочинного умислу, хоча дії Б. 
конкретизовані в обвинувальному акті при викладенні 
фактичних обставин кримінального правопорушення. 

Таким чином, у порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, 
при формулюванні обвинувачення, визнаного судом першої 
інстанції доведеним, допущено істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону. 

Відсутність належного формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, унеможливлює якісний і повний 
захист, що є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 

Таким чином, апеляційний суд вважає, що недотримання 
судом першої інстанції вимог кримінального процесуального 
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закону має наслідок у вигляді істотного впливу на права 
учасників кримінального провадження, зокрема, права 
обвинувачених щодо забезпечення права на справедливий суд. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/1517/16-к(Провадження№11-кп/812/161/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 07 жовтня 2020 у відношенні Б. скасовано і 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у 
разі визнання особи винуватою, у мотивувальній частині 
вироку зазначаються: формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, 
способу вчинення та наслідків кримінального 
правопорушення, форми вини і мотивів кримінального 
правопорушення; статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, що передбачає відповідальність 
за кримінальне правопорушення, винним у вчиненні якого 
визнається обвинувачений. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Так, формулюючи обвинувачення, визнане судом доведеним, 
суд першої інстанції зазначив лише обставини його вчинення, 
зокрема, місце, час, спосіб вчинення, його наслідки. Проте, не 
сформульовано фактичні обставини щодо суб’єктивної та 
об’єктивної сторони злочину, в якому обвинувачується Б., не 
зазначено мотиву злочину. 

Таким чином, при формулюванні обвинувачення, визнаного 
судом першої інстанції доведеним, допущено істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 

Відсутність належного формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, унеможливлює якісний і повний 
захист, що є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 

Таким чином, апеляційний суд вважає, що недотримання 
судом першої інстанції вимог кримінального процесуального 
закону має наслідок у вигляді істотного впливу на права 
учасників кримінального провадження, зокрема, права 
обвинуваченого щодо забезпечення права на справедливий 
суд. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95296566
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Оскільки судом першої інстанції при розгляді кримінального 
провадження порушені загальні засади кримінального 
провадження, зокрема, як законність, забезпечення права на 
захист, що перешкодило суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, то вирок суду першої інстанції 
підлягає скасуванню з підстав істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, з призначенням нового 
судового розгляду. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/664/20 (Провадження № 11-кп/812/204/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 листопада 2020 відносно М. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що суд 
першої інстанції дійшов висновку про наявність в діях 
обвинуваченої М. умислу на підроблення офіційного 
документу, а також на заволодіння чужим майном шляхом 
обману із використанням завідомо підроблених документів, а 
тому кваліфікував її дії за ч. ч. 1, 2 ст. 190, ч. ч. 1, 3, 4 ст. 358 КК 
України. 

Однак з такими висновками суду першої інстанції погодитися 
не можна, виходячи з наступного. 

Відповідно до правового висновку з питання застосування 
положень статті 190 КК України, у подібних правовідносинах, 
викладеного у Постанові Об’єднаної палати Касаційного 
кримінального суду Верховного Суді від 16.11.2020 р. у справі 
№ 159/3357/18, саме собою встановлення в Законі № 1768-ІІІ 
механізму повернення органу соціального захисту надміру 
виплачених коштів не виключає притягнення особи до 
кримінальної відповідальності за шахрайство, за умови, якщо в 
діянні особи є всі елементи складу вказаного кримінального 
правопорушення і під час звернення за державною соціальною 
допомогою не було жодних правових підстав для її 
призначення цій особі. 

Правильність правової оцінки поведінки особи, котра 
отримує матеріальну допомогу, не маючи за законом для цього 
права, безпосередньо залежить від належного з’ясування 
наявності елементів складу злочину шахрайства. 

Неповідомлення (незазначення) відомостей про наявність 
нерухомого майна як спосіб отримання соціальних виплат 
(допомоги) є одним із різновидів обману, що характеризується 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94789686
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документальною (письмовою) формою та проявляється через 
пасивну поведінку особи, котра не повідомляє обов’язкової за 
законом інформації. 

У той же час під час розгляду кримінального провадження 
судами слід враховувати особливості Закону № 1768-ІІІ, а 
відтак з’ясовувати питання чи мала винна особа право на 
соціальну допомогу на іншій, ніж зазначеній у її заяві, підставі. 

Факт наявності у особи права на отримання соціальної 
допомоги на інших підставах свідчить про порушення нею 
порядку оформлення документів (елемент складу цивільно-
правого делікту), а вчинені нею дії у такому випадку не можуть 
розцінюватися як шахрайство. За таких обставин діяння особи 
не містить всіх елементів (ознак) складу злочину шахрайства, а 
тому обвинувальний вирок не може вважатися обґрунтованим. 

Водночас, як органом досудового розслідування, так і судом 
першої інстанції не встановлено законодавчих заборон на 
призначення М. соціальної допомоги, компенсацій, субсидій та 
пільг, відповідно до Закону України «Про державну соціальну 
допомогу мaлозабезпеченим сім’ям» та Закону України «Про 
державну допомогу сім’ям з дітьми», а відтак, наміру отримати 
соціальну допомогу в порушення встановленого порядку із 
використанням завідомо підроблених документів, що складає 
об’єктивну сторону інкримінованих кримінальних 
правопорушень, передбачених ст. ст. 190, 358 КК України. 

Зазначене свідчить про те, що вирок суду за змістом та 
формою не відповідає вимогам ст. ст. 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, а тому є підставою для його 
скасування. При цьому, висновок цього суду про винуватість М. 
у вчиненні інкримінованих кримінальних правопорушень є 
передчасним. 

Під час нового судового розгляду суду першої інстанції 
необхідно розглянути кримінальне провадження за 
обвинуваченням М. у вчиненні інкримінованих кримінальних 
правопорушень, з урахуванням вимог ст. ст. 7, 370 КПК 
України, з дотриманням норм кримінального процесуального 
законодавства, оцінити всі надані сторонами кримінального 
провадження докази, надати їм належну правову оцінку 
відповідно до вимог ст. 94 КПК України, в залежності від 
встановлених обставин та наявності для цього підстав, 
вирішити питання стосовно правової кваліфікації дій 
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обвинуваченої та прийняти законне і обґрунтоване рішення. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №467/1218/20 (Провадження №11-кп/812/237/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15 грудня 2020 про відмову в задоволенні 
спільного клопотання про умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання засудженого П. скасовано. 

Постановлено нову, якою звільнено умовно-достроково 
засудженого П. від подальшого відбування покарання за 
вироком Йошкар-Олінського міського суду Республіки Марій 
Ел Російської Федерації від 14 січня 2016 року, приведеного 
ухвалою Жовтневого районного суду Миколаївської області від 
22 листопада 2016 року, зміненої ухвалою Миколаївського 
апеляційного суду від 30 січня 2020 року, у відповідність із 
законодавством України, на строк 1 рік 8 місяців 17 днів. 

Перевіркою матеріалів особової справи встановлено і те, що 
за період відбування покарання П. загалом має 6 стягнень, які 
погашені у встановленому законом порядку та 7 заохочень. 

Після передачі П. до України, для відбуття подальшого 
покарання, та його прибуття 03.03.2018 р. до Державної 
установи «Арбузинська виправна колонія (№ 83)», останній 
стягнень не мав, отримав 6 заохочень. 

З характеристики П., наданої Державною установою 
«Арбузинська виправна колонія (№ 83)», вбачається, що П. 
постійно залучався без оплати праці до робіт з благоустрою 
колонії, поліпшення житлово-побутових умов та допоміжних 
робіт із забезпечення колонії продовольством. Виконував 
роботи з реконструкції молитовної кімнати установи, за що 
15.04.2019 р. отримав подяку. 19.08.2019 р. уклав договір 
цивільно-правового характеру № 296/19 та мав бути 
працевлаштований різноробочим, проте не залучається до 
роботи на виробництві через відсутність робочих місць, але в 
повній мірі залучається до суспільно-корисної праці. До праці 
ставиться сумлінно. Поставленні завдання виконує завжди 
добросовісно, своєю поведінкою надає позитивний приклад 
іншим засудженим. У взаємовідносинах з іншими засудженими 
безконфліктний, на критику в свою адресу реагує спокійно. 
Дотримується ввічливих та правомірних взаємовідносин з 
персоналом установи, при спілкуванні щирий, до виконання 
передбачених законом вимог ставиться сумлінно. 

Крім того, приймає участь в програмі диференційованого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94888888
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виховного впливу «Духовне відродження», «Підготовка до 
звільнення», а також «Фізкультура та спорт». В рамках 
реалізації програми диференційованого виховного впливу 
«Професія» у 2019 році закінчив Державний професійно-
технічний навчальний заклад «Арбузинський навчальний 
центр (№ 83)» та здобув професію «Каменотес 4 розряду». 

Враховуючи те, що П. отримав всі стягнення на початку 
строку відбування покарання, перебуваючи на території іншої 
держави, які погашені у встановленому порядку, однак, в 
подальшому, прибувши для відбування покарання до 
виправних установ на території України мав виключно 
заохочення, залучався до праці, відвідував заходи виховного 
характеру та приймав участь у культурно-масових заходах, а 
відтак, апеляційний суд вважає, що вказані обставини, в 
розумінні ст. 81 КК України, можуть слугувати підставами для 
умовно-дострокового звільнення засудженого П. від 
відбування невідбутої частини покарання, оскільки вони 
свідчать про фактичне виправлення засудженого, що 
підтверджується його сумлінною поведінкою і ставленням до 
праці в процесі відбування покарання. 

Окрім того, апеляційний суд враховує й інші обставини, а саме 
те, що П. має міцні соціальні зв’язки та підтримує їх, зокрема, 
шляхом листування із рідними, побаченнями та отриманням 
посилок протягом всього періоду відбування покарання, а 
також те, що засуджений П. раніше не судимий. 

Проте, суд першої інстанції належної правової оцінки 
доводам, викладеним у клопотанні в.о. начальника Державної 
установи «Арбузинська виправна колонія (№ 83)» та 
заступника голови спостережної комісії при Арбузинській 
райдержадміністрації Миколаївської області, вказавши про те, 
що дані про особу засудженого не доводять того, що 
засуджений сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів 
своє виправлення. 

Підсумовуючи наведене, апеляційний суд вважає, що суд 
першої інстанції, при розгляді клопотання, не з’ясував 
належним чином всіх обставин, що підлягають з’ясуванню, не 
надав їм належної оцінки та не врахував положень закону, 
якими визначено підстави та порядок умовно-дострокового 
звільнення засуджених, а відтак, приходить до висновку про 
обґрунтованість доводів апеляційної скарги засудженого та 
про необхідність скасування ухвали суду першої інстанції, з 
постановленням нової ухвали про умовно-дострокове 
звільнення від відбування покарання засудженого П. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/8780/20(Провадження № 11-кп/812/241/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 23 грудня 2020 про повернення клопотання Д. 
про заміну невідбутої частини покарання більш м’яким, – 
скасовано. 

Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 
підготовчого засідання. 

З матеріалів провадження та особової справи засудженого 
вбачається, що Д. відбуває покарання, як засуджений 
10.10.2019 р. Заводським районним судом м. Миколаєва за 
вчинення 16.02.2017 р. кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, до покарання, із 
застосуванням ст. 71 КК України, у виді 1 року 3 місяців 
позбавлення волі. 

В той же час, засуджений Д. обвинувачується у вчиненні 
02.03.2017 р. кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 187 КК України, обвинувальний акт за яким перебуває 
на розгляді у Центральному районному суді м. Миколаєва з 
2017 року. 

Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 09.07.2020 р., 
вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 
25.02.2019 р., по вказаному провадженню, скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до ухвали Центрального районного суду 
м. Миколаєва від 07.08.2020 р., засудженого Д. тимчасово 
етаповано з Державної установи «Божковська виправна 
колонія (№ 16)» до Державної установи «Миколаївський 
слідчий ізолятор», для участі у судовому розгляді по його 
обвинуваченню за ч. 2 ст. 187 КК України. Тривалість нового 
судового розгляду вказаного кримінального провадження 
невідома. 

Отже, враховуючи загальний строк покарання, який підлягає 
відбуттю за вироком Заводського районного суду м. Миколаєва 
від 10.10.2019 р., тривалість попереднього судового розгляду 
кримінального провадження за обвинуваченням Д. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК 
України, апеляційний суд доходить висновку про те, що на 
теперішній час Д. фактично відбуває призначене йому 
покарання в Державній установі «Миколаївський слідчий 
ізолятор», яка відноситься до територіальної юрисдикції 
Центрального районного суду м. Миколаєва, а відтак, подане 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95023679
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засудженим клопотання підлягає розгляду саме вказаним 
судом. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає, що висновок суду 
першої інстанції про те, що клопотання засудженого Д. не 
підсудне Центральному районному суду м. Миколаєва є 
неправильним та не відповідає фактичним обставинам 
кримінального провадження. 

Частиною 1 статті 412 КПК України передбачено, що 
істотними порушеннями вимог кримінального процесуального 
закону є такі порушення вимог цього Кодексу, які 
перешкодили або могли перешкодити суду ухвалити законне 
та обґрунтоване судове рішення. 

Таким чином, враховуючи вищевикладене, апеляційний суд, 
встановивши обставини, передбачені ст. 412 КПК України, а 
також з метою недопущення обмеження доступу до 
правосуддя вважає за необхідне апеляційну скаргу 
засудженого Д. задовольнити частково, а оскаржувану ухвалу 
суду скасувати як таку, що не ґрунтується на вимогах 
кримінального процесуального закону, з призначенням нового 
судового розгляду в суді першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5643/16-к ( Провадження № 11-
кп/812/229/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 листопада 2020 відносно К. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження 
встановлено, що органом досудового розслідування К. 
обвинувачувався за ч. 2 ст. 185 та ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 186 КК 
України. 

На підтвердження винуватості К. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 185 КК 
України, суд першої інстанції послався, зокрема, на протокол 
прийняття заяви про вчинене кримінальне правопорушення 
від 15.03.2016 р., протоколи огляду місця події від 15.03.2016 р. 
із фототаблицями до них, заяву Ф. від 15.03.2016 р. про 
добровільну видачу гаманця, протоколи пред’явлення особи 
для впізнання за фотознімками від 19.04.2016 р. та протокол 
проведення слідчого експерименту від 25.05.2016 р., з 
фототаблицею до нього, у яких містяться відомості про те, що 
обвинувачений заволодів майном потерпілої саме у відкритий 
спосіб. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95092386
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95092386
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В той же час, відповідно до рішення суддів Об’єднаної палати 
Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 
14.09.2020 р. у справі № 740/3597/17, показання і протокол 
слідчого експерименту є окремими самостійними 
процесуальними джерелами доказів, які суд оцінює за 
правилами ст. 94 КПК України. 

За такого, незважаючи на неприбуття потерпілої Ф. та свідків 
Л. і П. до суду, з метою їх безпосереднього допиту, які б могли 
розповісти про відомі їм обставини вчинення кримінального 
правопорушення, зазначені ними під час досудового 
розслідування, суд першої інстанції, в порушення ст. ст. 94, 374 
КПК України, не надав належної оцінки письмовим доказам, які 
містяться в матеріалах провадження та не обґрунтував яким 
чином показання обвинуваченого є більш переважними, аніж 
письмові документи, складені на підставі показань потерпілої 
та свідків. 

Вказані обставини призвели до неповноти судового розгляду, 
під час якого залишилися недослідженими обставини, 
з’ясування яких може мати істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення 
а тому вирок місцевого суду не може вважатися таким, що 
відповідає вимогам кримінального процесуального закону. 

Наведені порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотними та процесуально неприпустимими при 
судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості і забезпечення доведеності вини та 
змагальності сторін у процесі, законності, та одночасно 
обґрунтованості судового рішення, що передбачено як 
обов’язкові вимоги у ст. 370 КПК України, а також містяться у 
ст. 7 КПК України – серед загальних засад кримінального 
провадження, яке за своїм змістом та формою повинно їм 
відповідати. 

Під час нового судового розгляду суду першої інстанції 
необхідно розглянути кримінальне провадження за 
обвинуваченням К. у вчиненні інкримінованих кримінальних 
правопорушень, з урахуванням вимог ст. ст. 7, 370 КПК 
України, з дотриманням норм кримінального процесуального 
законодавства, оцінити всі надані сторонами кримінального 
провадження докази, надати їм належну правову оцінку 
відповідно до вимог ст. 94 КПК України, в залежності від 
встановлених обставин та наявності для цього підстав, 
вирішити питання стосовно правової кваліфікації дій 
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обвинуваченого та прийняти законне і обґрунтоване рішення. 
 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у лютому 2021 року 

 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/5799/19 (Провадження №11-кп/812/99/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду  від 15 липня 2020  у відношенні С. змінено в 
частині призначеного покарання та пом’якшено С. покарання 
до 3 років позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено 
без змін. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 
покарання, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання. 

Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, 
необхідне й достатнє для її виправлення та попередження 
нових злочинів. 

Вказані вимоги закону судом не достатньо враховані під час 
призначення С. покарання. 

Так, суд першої інстанції призначив С. покарання, 
передбаченого санкцією ч. 1 ст. 187 КК України, у виді 
позбавлення волі строком на 4 роки 6 місяців. 

Призначаючи покарання, суд врахував що обвинувачений  
вчинив тяжкий злочин, наявність обставин,  які пом’якшують 
покарання, зокрема, щире каяття, та відсутність обставин, що 
обтяжують покарання. 

Також суд врахував дані про особу обвинуваченого, зокрема, 
те, що обвинувачений задовільно характеризується за місцем 
проживання, не працює, на обліку у лікаря-нарколога та на 
військовому обліку не перебуває, з 1996 року перебуває на 
обліку у лікаря-психіатра. 

Разом з тим, судом першої інстанції безпідставно зазначено, 
що С. раніше судимий за злочини проти власності громадян та 
злочини проти життя і здоров’я громадян, оскільки згідно 
вимогам ст. 89 КК України С. є таким, що не має судимості, що 
враховує суд при розгляді апеляційних скарг. 

Також суд першої інстанції не врахував, що обвинувачений 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94757162
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повністю відшкодував завдану потерпілому К. майнову шкоду, 
а також витрати на користь держави, пов’язані із лікуванням 
потерпілого. Не врахована і думка потерпілого, який не має до 
обвинуваченого претензій майнового характеру та просив не 
застосовувати до обвинуваченого суворого покарання. 

За такого, враховуючи дані про особу обвинуваченого, який в 
силу ст. 89 КК України не судимий, думку потерпілого, який 
просив не застосовувати до обвинуваченого С. суворого 
покарання, суд вважає за доцільне пом’якшити С. покарання до 
мінімального розміру, визначеного санкцією ч. 1 ст. 187 КК 
України, яке вважає необхідним й достатнім для його 
виправлення та попередження нових злочинів. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/509/20 (Провадження № 11-кп/812/165/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 02 жовтня 2020 у відношенні А. змінено в 
частині зарахування строку відбутого покарання за попереднім 
вироком. 
   Виключено з резолютивної частини вироку вказівку суду 
першої інстанції про зарахування А. у строк покарання відбутої 
частини покарання, призначеного за вироком 
Березнегуватського районного суду Миколаївської області від 
23 квітня 2020 року. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Судом першої інстанції прийняте необгрунтоване рішення 
про зарахування А. у строк відбування покарання відбуту 
частину покарання, призначеного за вироком 
Березнегуватського районного суду Миколаївської області від 
23 квітня 2020 року, у співвідношенні один день позбавлення 
волі за один день арешту. 
   Такі висновки суду не відповідають вимогам закону. 
   Положеннями ст. 71 КК України не передбачено зарахування 
у строк покарання, остаточно призначеного за сукупністю 
вироків, яке повністю або частково відбуте за попереднім 
вироком. 
   Тому, приймаючи рішення про зарахування обвинуваченому 
А. відбутої частини покарання за попереднім вироком від 
23.04.2020, суд першої інстанції допустив неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, що є підставою для зміни вироку в цій 
частині у зв’язку з неправильним застосуванням закону 
України про кримінальну відповідальність. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95023657
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Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/957/19 (Провадження № 11-кп/812/199/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 12 листопада 2020 стосовно П. - змінено в 
частині призначеного покарання.   
 Пом’якшено призначене П. покарання за ч.1 ст. 125 КК України 
до штрафу в розмірі 50 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, що становить 850грн.  В решті вирок суду залишено 
без змін. 
   Відповідно до оскаржуваного вироку, П. визнано винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 125 КК України та призначено йому покарання у виді 
громадських робіт на строк вісімдесят годин. 
   Відповідно до ч.1 ст. 56 КК України, громадські роботи 
полягають у виконанні засудженим у вільний від роботи чи 
навчання час безоплатних суспільно корисних робіт, вид яких 
визначають органи місцевого самоврядування. 
   Як вбачається з апеляційної скарги, П. зазначає, що працює 
неофіційно щоденно та має зобов’язання щодо сплати 
аліментів на підставі рішення Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області від 27.11.2018р. на утримання двох 
неповнолітніх доньок, а тому просить призначити йому 
покарання у виді штрафу в розмірі 50 неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян. 
   Разом з тим, санкція ч.1 ст. 125 КК України передбачає 
альтернативні види покарання - штраф, громадські роботи, 
виправні роботи. 
   Виходячи із загальних принципів призначення покарання, 
обираючи із декількох альтернативних видів покарання, суд 
має обґрунтувати чому він обирає, наприклад, один із видів 
покарання і чому неможливо застосувати інше покарання, що 
передбачене санкцією статті. Натомість суд першої інстанції 
призначаючи П. покарання у виді громадських робіт не 
обґрунтував чому саме це покарання слід відбувати 
обвинуваченим. 
   Аналізуючи зазначені норми права та конкретні обставини 
справи, а саме те, що обвинувачений раніше не судимий, 
позитивно характеризується за місцем проживання, на обліках 
у лікарів нарколога та психіатра не перебуває, а також 
враховуючи те, що П. працює неофіційно та щоденно, а тому не 
має можливості виконувати громадські роботи у вільний від 
основної роботи час, колегія суддів вважає за необхідне 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94990288
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змінити вирок суду та призначити П. покарання у виді штрафу 
в розмірі 50 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 850грн. Саме таке покарання, на думку апеляційного 
суду, буде достатнім та необхідним для виправлення 
обвинуваченого та буде сприяти запобіганню вчинення ним 
нових кримінальних правопорушень. 
Враховуючи наведене, апеляційна скарга обвинуваченого 
підлягає задоволенню, а вирок суду першої інстанції зміні в 
частині призначеного покарання, відповідно до положень ст. 
413 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/2759/20 (Провадження №11-кп/812/242/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 02 грудня 2020 відносно Ч. обвинуваченого у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 286 КК України, в частині призначення покладених на нього 
обов’язків, передбачених ст. 76 КК України – змінено. 
На підставі п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України на Ч. покладено 
обов’язки: 
- періодично з’являтися для реєстрації до уповноваженого 
органу з питань пробації; 
- повідомляти уповноважений орган з питань пробації про 
заміну місця проживання, роботи або навчання. 
   В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Згідно ч. 4 ст. 374 КПК України, у разі звільнення особи від 
відбування покарання з випробуванням відповідно до ст.ст. 75-
79 КК України у резолютивній частині вироку, окрім іншого, 
зазначаються обов'язки, покладені на засудженого. 
   Як слідує з положень ч. 1 ст. 76 КК України (зі змінами 
внесеними Закону України №1492-VІІІ   "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо забезпечення 
виконання кримінальних покарань та реалізації прав 
засуджених" від 07.09.2016 року), у разі звільнення від 
відбування покарання з випробуванням суд покладає на 
засудженого такі обов’язки: 1) періодично з’являтися для 
реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації; 2) 
повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну 
місця проживання, роботи або навчання. Закон не містить 
жодних винятків у застосуванні ч. 1 ст. 76 КК України. 
   Норма ч.1 ст. 76 КК України має імперативний характер та 
підлягає обов’язковому застосуванню при звільненні від 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95023621
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відбування покарання з випробування і зменшення обсягу 
обов’язків, визначених ч. 1 ст. 76 КК України не належить до 
повноважень суду. 
   В порушення вказаних вимог, суд першої інстанції, 
покладаючи на Ч. обов’язки, передбачені ст. 76 КК України, 
безпідставно не поклав на нього обов’язок, передбачений п. 1 ч. 
1 с. 76 КК України, а саме періодично з’являтись для реєстрації 
до уповноваженого органу з питань пробації та повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця 
проживання, роботи або навчання, що призвело до 
неправильного застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 
   Відповідно до ст. 409 КПК України неправильне застосування 
закону України про кримінальну відповідальність є підставою 
для скасування або зміни вироку суду. 
   Колегія суддів вважає, що виправлення допущених судом 
помилок в частині покладення на Ч. обов’язків, передбачених 
ст. 76 КК України в новій редакції, можливе шляхом зміни 
вироку суду, а не його скасування, оскільки рішенням суду 
апеляційної інстанції не вирішуються питання, передбачені ч. 1 
ст. 420 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2464/20 (Провадження №11-кп/812/321/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від 21 грудня 2020 стосовно К. - змінено в частині 
призначеного покарання.   
 Пом’якшено призначене К. покарання за ч.3 ст. 185 КК України 
до 3 років позбавлення волі. 
   На підставі ст.75 КК України, К., від відбування призначеного 
покарання звільнений з випробуванням з іспитовим строком 2 
роки та покладено на К. обов’язки, передбачені ч.1, 3 ст. 76 КК 
України. В іншій частині вирок суду залишено без змін. 
   Відповідно до вимог ст. 65 КК України, суд, призначаючи 
покарання, повинен урахувати ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, особу винного та обставини, що обтяжують та 
пом`якшують покарання. Визначаючи ступінь суспільної 
небезпечності вчиненого злочину, суд повинен виходити із 
сукупності всіх обставин справи, зокрема, форми вини, мотиву і 
цілі, способу, обстановки і стадії вчинення злочину, тяжкості 
наслідків, що настали. 
   При призначенні обвинуваченому К. покарання, суд першої 
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інстанції не дотримався вказаних вимог закону, не в повній 
мірі врахував фактичні обставини вчиненого злочину, особу 
винного та обставини, які пом`якшують покарання. 
   Відповідно до оскаржуваного вироку, К. визнано винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 
ст. 185 КК України та призначено йому покарання у виді 4 
років позбавлення волі. На підставі ст.75 КК України, К., від 
відбування призначеного покарання звільнено з іспитовим 
строком 3 роки та із покладенням обов’язків, передбачених ст. 
76 КК України. 
   Натомість санкція ч.3 ст. 185 КК України, передбачає 
позбавлення волі на строк від трьох до шести років. 
   Колегію апеляційного суду встановлено, що судом першої 
інстанції призначено покарання, яке є занадто суворим та не 
відповідає особі обвинуваченого. 
   Також необхідно зазначити, що Верховним Судом 01.02.2018 
році у справі №634/609/15-к (провадження 51-658км17) 
визначено поняття судової дискреції (судового розсуду) у 
кримінальному судочинстві, яка за визначенням охоплює 
повноваження суду (права та обов`язки), надані йому 
державою, обирати між альтернативами, кожна з яких є 
законною, та інтелектуально-вольову владну діяльність суду з 
вирішення у визначених законом випадках спірних правових 
питань, виходячи із цілей та принципів права, загальних засад 
судочинства, конкретних обставин справи, даних про особу 
винного, справедливості й достатності обраного покарання 
тощо. 
   Дискреційні повноваження суду визнаються і Європейським    
судом з прав людини (зокрема справа «Довженко проти 
України»), який у своїх рішеннях зазначає лише про 
необхідність визначення законності, обсягу, способів і меж 
застосування свободи оцінювання представниками судових 
органів, виходячи із відповідності таких повноважень суду 
принципу верховенства права. Це забезпечується, зокрема, 
відповідним обґрунтуванням обраного рішення в 
процесуальному документі суду тощо. 
   Враховуючи, що К. визнав вину, щиро кається у скоєному, 
повністю відшкодував потерпілій заподіяну шкоду, на обліках 
у лікарів нарколога та психіатра не перебуває, позитивно 
характеризується за місцем проживання, відповідно до 
положень ст. 89 КК України є раніше не судимою особою, 
апеляційний суд вважає за можливе пом’якшити призначене 
обвинуваченому покарання за ч.3 ст. 185 КК України до 
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мінімальної міри покарання, визначеної санкцією цієї статті, та 
зменшити іспитовий строк, передбачений ст. 75 КК України. 
   З урахуванням наведено, апеляційний суд вважає, що вирок 
суду першої інстанції підлягає зміні, відповідно до ч.1 ст. 408 
КПК України, з пом’якшенням призначеного К. покарання. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2992/18 (Провадження №11-кп/812/195/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Ухвалу суду від 23 жовтня 2020, якою уточнено початок 
строку відбування покарання за вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 08 квітня 2020 року відносно 
Н.- змінено. 
   Строк відбуття покарання, призначеного Н. за вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 08 квітня 2020 
року рахувати з 2 липня 2018 року. 
В іншій частині ухвалу суду залишено без змін. 
   Апеляційним судом встановлено, що вироком Жовтневого 
районного суду Миколаївської області від 04 квітня 2019 року, 
Н. визнано винним за ч. 2 та ч. 3 ст. 185 КК України, на підставі 
ч. 1 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів шляхом 
часткового складання покарання остаточно призначено Н. 
покарання у виді 3 років і 6 місяців позбавлення волі. 
   Початок строку відбування покарання Н. ухвалено рахувати з 
дня проголошення вказаного вироку, тобто з 04 квітня 2019 
року. 
   Як слідує з вироку Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 08 квітня 2020 року, Н. визнано винним у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 
15 ч. 2 ст. 185 КК України, та на підставі ч. 1 ст. 70 КК України, 
за сукупністю злочинів, шляхом поглинання менш суворого 
покарання більш суворим, призначено покарання у вигляді 2 
років позбавлення волі. 
   На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом часткового складання призначених покарань за цим 
вироком та за вироком Жовтневого районного суду 
Миколаївської області від 04 квітня 2019 року, остаточно 
призначено Н. покарання у виді 4 років позбавлення волі. 
   Відповідно до матеріалів кримінального провадження Н. в 
кримінальному провадженні № 12018150040002650 обрано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою і 02.07.2018 
року він був затриманий в межах цього кримінального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94757128


 

21 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

провадження та перебував під вартою. Ухвалою Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 14.08. 2018 року кримінальне 
провадження № 12018150040002650 об’єднано з іншими 
кримінальним провадженнями, які були предметом розгляду 
Ленінським районним суду м. Миколаєва за результатами 
якого 08.04.2020 року судом постановлено вирок та 
призначено Н. покарання у виді 4 років позбавлення волі, яке 
він на даний час відбуває. За такого, в строк відбування 
покарання Н. за цим вироком підлягає зарахуванню весь строк 
попереднього ув’язнення, а тому початок строку відбування 
покарання слід рахувати з моменту затримання засудженого, 
тобто з 02.07.2018 року. 
   За такого рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва 
про те, що строк відбування покарання Н. слід рахувати з 15 
травня 2020 року є не правильним та таким, що суперечить 
вимогам ст. 72, 74 КК України.  
  Відповідно до припису п. 2 ч. 1 ст. 407 КПК, за наслідками 
апеляційного розгляду за скаргою на вирок або ухвалу суду 
першої інстанції суд апеляційної інстанції має право змінити 
вирок або ухвалу. У свою чергу, як передбачено п. 4 ч. 1 ст. 409 
КПК, підставою для скасування або зміни судового рішення при 
розгляді справи в суді апеляційної інстанції є неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 
 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у лютому 2021  року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1675/19 (Провадження № 11-кп/812/62/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 22 квітня 2020 відносно В. в частині 
призначеного покарання скасовано. 

Ухвалено в цій частині новий вирок. Призначено В. покарання 
за ч. 2 ст. 185 КК України, у виді позбавлення волі строком на 1 
(один) рік. На підставі ст. 71 КК України, за сукупністю вироків, 
до призначеного покарання частково приєднано невідбуту 
частину покарання, призначеного за вироком Арбузинського 
районного суду Миколаївської області від 21 грудня 2017 року, 
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та остаточно призначено В. покарання у виді позбавлення волі 
на строк 3 (три) роки 1 (один) місяць. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України, при призначенні 
покарання суд повинен враховувати ступінь тяжкості скоєного 
злочину, особу винного та обставини, які пом’якшують та 
обтяжують покарання. Особі, що скоїла злочин, повинно бути 
призначено покарання необхідне та достатнє для його 
виправлення та попередження скоєння нових злочинів. 

Згідно роз’яснень, викладених у п. 2 постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику призначення судами 
кримінального покарання за № 7 від 24 жовтня 2003 року, 
відповідно до правил ч. 1 ст. 65 КК України, суди повинні 
призначати покарання у межах, встановлених санкцією статті 
(частини статті), що передбачає відповідальність за вчинений 
злочин, з урахуванням ступеня тяжкості, обставин цього 
злочину, його наслідків і даних про особу, обговорювати 
питання про призначення менш суворого покарання особам, 
які вперше вчинили злочини, щиро покаялись, активно 
сприяли розкриттю злочину, відшкодували завдані збитки, 
неповнолітнім, інвалідам, особам похилого віку, та призначати 
більш суворе покарання за злочини, вчиненні на ґрунті 
пияцтва, алкоголізму, наркоманії, за наявності рецидиву 
злочину, у складі організованої групи, тощо. В п. 4 даної 
постанови зазначено, що виходячи з того, що встановлення 
пом`якшуючих та обтяжуючих покарання обставин має 
значення для правильного його призначення, судам необхідно 
всебічно досліджувати матеріали справи щодо наявності таких 
обставин і наводити у вироку мотиви прийнятого рішення. 

Проте, вищезазначених вимог суд першої інстанції, 
ухвалюючи вирок відносно В., дотримався не в повній мірі. 

Виходячи зі змісту ст. 69 КК України, призначення більш 
м'якого виду основного покарання, не зазначеного в санкції 
відповідної норми, можливе лише у тому випадку, коли 
встановлені по справі обставини, що пом'якшують покарання, 
настільки істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, що призначення винному навіть мінімального 
покарання в межах санкції було б явно несправедливим. 

Так, В. визнано винуватим у вчиненні кримінального 
правопорушення передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України, як 
таємне викрадення чужого майна (крадіжка), вчиненому 
повторно. 

Санкція ч. 2 ст. 185 КК передбачає покарання у виді арешту на 
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строк від трьох до шести місяців або обмеження волі на строк 
до п'яти років або позбавлення волі на той самий строк. 

Згідно з вироком, обираючи обвинуваченому В. покарання, 
суд врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального 
правопорушення, особу обвинуваченого, який має постійне 
місце роботи, на обліку у лікаря – нарколога та лікаря – 
психіатра не перебуває, має на утриманні малолітнього сина, 
висновок органу пробації, а також пом'якшуючі покарання 
обставини - щире каяття, добровільне відшкодування шкоди, 
виховання В. малолітнього сина без матері. 

Разом з тим, рішення про призначення В. на підставі ст. 69 КК 
України більш м'якого виду покарання, не зазначеного у 
санкції ч. 2 ст. 185 КК, суд належним чином не мотивував, не 
обґрунтував підстав, з яких він дійшов висновку про явну 
несправедливість призначення В. покарання у межах санкцій 
вказаної норми, або навіть у межах, встановлених для 
відповідних видів покарань у Загальній частині КК України. 

Враховуючи, що В. був раніше судимий за вчинення злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 185 КК, однак належних висновків для 
себе не зробив, на шлях виправлення не став, натомість під час 
іспитового строку, встановленого за попереднім вироком, 
знову вчинив крадіжку, висновок суду про те, що наявні у 
справі пом'якшуючі покарання обставини істотно знижують 
ступінь тяжкості вчинених злочинів є необґрунтованим. 

Таким чином, на думку колегії суду, положення ст. 69 КК 
України щодо В. застосовані судом першої інстанції 
неправильно, що призвело до м'якості призначеного йому 
покарання. 

Так, згідно ч. 3 ст. 78 КК України у разі вчинення засудженим 
протягом іспитового строку нового злочину вказане 
розцінюється як порушення умов застосування ст. 75 КК 
України, а тому суд у такому випадку призначає покарання за 
правилами, передбаченими статтями 71, 72 КК України. 

Враховуючи зазначене, суд першої інстанції, призначивши В. 
покарання за новий злочин, згідно вимог ч. 1 ст. 71 КК України 
повинен був повністю або частково приєднати до нього 
невідбуту частину покарання за попереднім вироком. При 
цьому остаточне покарання за сукупністю вироків мало бути 
більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, і ніж 
невідбута частина покарання за попереднім вироком. Ці 
приписи закону є імперативними і підлягають обов’язковому 
виконанню. 

Але, суд першої інстанції встановивши, що В. скоїв злочин 
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після постановлення вироку Арбузинського районного суду 
Миколаївської області від 21 грудня 2017 року, але до повного 
відбуття призначеного за ним покарання, у період іспитового 
строку, ухвалив попередній вирок суду виконувати самостійно, 
чим допустив порушення вимог закону( ст. 71 КК України) при 
призначенні остаточного покарання за сукупністю вироків. 

Призначаючи покарання В., суд апеляційної інстанції 
враховує, що вчинений ним злочини є нетяжким злочином, 
дані про особу обвинуваченого, який будучи раніше судимий, в 
період іспитового строку знову вчинив злочин, 
працевлаштований, обставини, які пом’якшують покарання та 
відсутність обтяжуючих покарання обставин. 

З урахуванням викладеного, суд вважає за необхідне 
призначити В. за кримінальне правопорушення, передбачене ч. 
2 ст. 185 КК України покарання у виді 1(одного) року 
позбавлення волі. 

На підставі статей 71, 72 КК України за сукупністю вироків до 
покарання, призначеного за цим вироком, частково приєднати 
невідбуту частину покарання за вироком Арбузинського 
районного суду Миколаївської області від 21 грудня 2017 року 
і остаточно призначити покарання у виді 3 (трьох) років 
1(одного) місяця позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа  №487/4984/20(Провадження№ 11-кп/812/187/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 03 листопада 2020, в частині звільнення П. від 
відбування покарання з випробуванням 
із застосуванням  ст. 75, 76  КК України – скасовано, ухвалено в 
цій частині новий вирок. 

Вважати П. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України з 
призначенням покарання у виді обмеження волі строком на 2 
роки та за ч. 3 ст. 185 КК України з призначенням покарання у 
виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

На підставі ч. 1 ст. 70 КК України шляхом поглинання менш 
суворого покарання більш суворим покаранням, вважати П. 
засудженим з призначенням остаточного покарання у виді 
позбавлення волі строком на 4 роки. 

На підставі ч. 5 ст. 72 КК України, у строк відбування 
покарання П. зараховано строк його попереднього ув’язнення у 
період з 26 липня 2020 року по 29 жовтня 2020 року із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за день 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94629189
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позбавлення волі. 
В іншій частині вирок залишено без змін. 
Відповідно до вимог ст. 65 КК України, при призначенні 

покарання суд повинен враховувати ступінь тяжкості скоєного 
злочину, особу винного та обставини, які пом’якшують та 
обтяжують покарання. Особі, що скоїла злочин, повинно бути 
призначено покарання необхідне та достатнє для його 
виправлення та попередження скоєння нових злочинів. 

Згідно роз’яснень, викладених у Постанові Пленуму 
Верховного Суду України №7 від 24.10.2003 року «Про 
практику призначення судами кримінального 
покарання» зверталась увага судів на те, що вони при 
призначенні покарання в кожному випадку і щодо кожного 
підсудного, який визнається винним у вчиненні злочину, 
мають суворо дотримуватись вимог ст. 65 КК України стосовно 
загальних засад призначення покарання, оскільки саме через 
останні реалізуються принципи законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Між тим, при ухваленні вироку обставиною, що пом'якшує 
покарання П., судом необґрунтовано визнано щире каяття 
останнього. 

У вказаному випадку не можна врахувати таку обставину, як 
щире каяття, оскільки, визнавши в судовому засіданні вину, 
обвинувачений жалю щодо своєї поведінки не висловив, 
жодних заходів до виправлення ситуації особисто не вжив. 

Що стосується доводів апеляційної скарги прокурора про 
неправильне застосування судом першої інстанції положень ст. 
75 КК України, апеляційний суд приходить до наступного. 

Згідно положенням ч. 1 ст. 75 КК України, якщо суд при 
призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу 
винного та інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого без відбування 
покарання, він може прийняти рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. 

Відповідно до роз’яснень, які містяться в п. 9 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 року 
«Про практику призначення судами кримінального 
покарання», рішення суду про звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням має бути належним 
чином мотивоване, при цьому необхідно врахувати не тільки 
дані про особу обвинуваченого і обставини, які пом’якшують 
покарання і свідчать про можливість його виправлення без 
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відбування покарання, але й ступінь тяжкості вчиненого 
злочину.  

Між тим, при прийнятті рішення про звільнення П. від 
відбування покарання на підставі ст.75 КК України, суд не 
обґрунтував належним чином можливість його виправлення 
без відбування покарання реально, не зазначив, які саме 
обставини справи та дані про особу обвинуваченого давали 
суду підстави для такого висновку. 

Так, судом при звільнені П. від відбування покарання з 
випробуванням, не враховано те, що він неодноразово судимий 
за скоєння корисливих тяжких злочинів, за місцем проживання 
характеризується посередньо, зазначені злочин він почав 
вчиняти через три місяця після звільнення з місць 
позбавлення волі за відбуттям покарання за попереднім 
вироком, що свідчить про відсутність у обвинуваченого наміру 
стати на шлях виправлення. 

При цьому, до обвинуваченого застосовувалися такі заходи 
примусу, як призначення покарання, пов’язаного з ізоляцією 
від суспільства 

Враховуючи викладене, апеляційний суд визнає помилковим 
висновок суду першої інстанції про можливість виправлення П. 
без відбування покарання, з застосуванням ст. 75 КК України. 
Суд першої інстанції неправильно застосував кримінальний 
закон, а саме, застосував закон - ст. 75 КК України щодо 
звільнення П. від відбування покарання з випробуванням, який 
не підлягав застосуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/932/20 (Провадження № 11-кп/812/235/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 09 грудня 2020 відносно Д. в частині 
призначеного покарання скасовано. 

Ухвалено в цій частині свій вирок. 
Вважати Д. засудженим за ч. 1 ст. 263 КК України, та 

призначено покарання у виді 3 (трьох) років позбавлення волі. 
На підставі ст. 71 КК України за сукупністю вироків до 

покарання призначеного оскаржуваним вироком, частково 
приєднано невідбуту частину покарання за вироком 
Веселинівського районного суду Миколаївської області від 13 
травня 2020 року, остаточно призначено покарання у виді 3 
років 9 місяців позбавлення волі. 

В іншій частині вирок залишено без змін. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95092348
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Згідно положень ч. 4 ст. 70 КК України, за правилами, 
передбаченими в частинах першій-третій цієї статті, 
призначається покарання, якщо після постановлення вироку в 
справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього 
вироку. 

Згідно з вимогами ч. 1 ст. 71 КК України, якщо засуджений 
після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання вчинив нове кримінальне правопорушення, суд до 
покарання, призначеного за новим вироком, повністю або 
частково приєднує невідбуту частину покарання за попереднім 
вироком. 

Відповідно до п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 24 жовтня 2003 року № 7 «Про практику 
призначення судами кримінального покарання», за сукупністю 
вироків (ст. 71 КК України) покарання призначається, коли 
засуджена особа до повного відбування основного чи 
додаткового покарання вчинила новий злочин, а також коли 
новий злочин вчинено після проголошення вироку, але до 
набрання ним законної сили. 

Цих вимог закону судом першої інстанції дотримано не було. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Д. 

раніше судимий вироком Веселинівського районного суду 
Миколаївської області від 13 травня 2020 року, за ч. 3 ст. 185 
КК України до 3 років 6 місяців позбавлення волі. 

В межах кримінального провадження, яке переглядається 
судом апеляційної інстанції, Д. обвинувачується у скоєнні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК України. Дії 
обвинуваченого щодо незаконного зберігання вибухової 
речовини розпочались в квітні 2020 року, тобто до ухвалення 
стосовно нього попереднього вироку, а закінчились 27 травня 
2020 року, тобто після ухвалення попереднього вироку. 

Отже, суд першої інстанції мав врахувати вищенаведені 
положення закону України про кримінальну відповідальність 
та призначити обвинуваченому остаточне покарання за 
правилами ч. 1 ст. 71 КК України, за сукупністю вироків, 
оскільки обвинувачений Д. продовжував вчиняти злочин після 
ухвалення вироку Веселинівського районного суду 
Миколаївської області від 13 травня 2020 року, але до повного 
відбуття покарання. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 413 КПК України неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність, що тягне за собою скасування або зміну 
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судового рішення, є незастосування судом закону, який 
підлягає застосуванню. 

З огляду на те, що суд першої інстанції неправильно 
застосував закон України про кримінальну відповідальність, 
через незастосування судом закону, який підлягає 
застосуванню, внаслідок чого при призначенні 
обвинуваченому остаточного покарання, не було застосовано 
положення ч. 1 ст. 71 КК України, колегія суддів вбачає 
підстави скасувати оскаржуване судове рішення в частині 
призначеного покарання та ухвалити новий вирок в цій 
частині, задовольнивши апеляційну скаргу прокурора. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у лютому 2021 року за результатами розгляду скарг  

на ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/7911/20 (Провадження № 11-
сс/812/112,113/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 січня 2021, якою накладено арешт на 
автомобіль марки «Toyota Venza» державний реєстраційний 
номер хххх, який належить Т., скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у задоволенні 
клопотання слідчого СВ Заводського ВП ГУНП в Миколаївській 
області у кримінальному провадженні №12020150030003474 
за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 286 КК України, про арешт майна. 

Рішення слідчого судді є необгрунтованим та 
невмотивованим, з огляду на таке. 

Так, відповідно до вимог ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення: збереження речових 
доказів;  спеціальної конфіскації;  конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 

Згідно ч. 3 ст. 131 КПК України застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження не допускається, 
якщо слідчий, прокурор не доведе, що: 

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94686981
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правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути 
підставою для застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження; 

2) потреби досудового розслідування виправдовують такий 
ступінь втручання у права і свободи особи, про який ідеться в 
клопотанні слідчого, прокурора; 

3) може бути виконане завдання, для виконання якого 
слідчий, прокурор, звертається з клопотанням. 

Як вбачається з матеріалів провадження, ані слідчим, ані 
прокурором не доведено, що потреби досудового 
розслідування виправдовують такий ступінь втручання у права 
і свободи особи, про яке ідеться в клопотанні слідчого, що може 
бути підставою для застосування заходів забезпечення даного 
кримінального провадження. 

Так, з витягу з єдиного реєстру досудових розслідувань 
вбачається, що в результаті ДТП Т. та Д. отримали тілесні 
ушкодження, з якими були доставлені до ЛШМД м. Миколаєва. 

Матеріали кримінального провадження не містять даних 
щодо наявності у вказаних осіб взагалі будь-яких тілесних 
ушкоджень, отриманих внаслідок ДТП. 

З долучених до апеляційної скарги нотаріально засвідчених 
заяв учасників ДТП Т. та Д., а також пояснень Т. під час 
апеляційного розгляду вбачається, що внаслідок ДТП кожному 
з них не було спричинено жодних тілесних ушкоджень. 

Ці доводи узгоджується також з даними виписки із лікарні 
швидкої медичної допомоги. 

Тобто, доводи апелянта про відсутність у учасників ДТП 
тілесних ушкоджень середньої тяжкості, які є обов’язковою 
ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч.1 ст. 
286 КК України, не спростовані. 

Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати 
всі обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 

Арешт майна є заходом забезпечення кримінального 
провадження, що може мати місце виключно за наявності ознак 
кримінального правопорушення. Однак, матеріали 
кримінального провадження на даний час не містять даних, чи 
заподіяні учасникам ДТП тілесні ушкодження та ступінь їх 
тяжкості, тобто не встановлена обов’язкова ознака об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ч.1 ст. 286 КК України. 

За такого, слідчим не доведено, що на даний момент потреби 
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досудового розслідування виправдовують такий ступінь 
втручання у права і свободи третьої особи, про яке ідеться в 
клопотанні слідчого. 

Отже, переглядаючи оскаржене судове рішення, суд дійшов 
висновку, що доводи апеляційної скарги знайшли своє 
підтвердження, а тому ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, з постановленням нової ухвали на підставі п. 2 ч. 3 
ст. 407 КПК України, про відмову у задоволенні клопотання 
слідчого про арешт майна - автомобіля марки «Toyota Venza», 
державний реєстраційний номер хххх, який належить Т. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/804/21 (Провадження №11-сс/812/180/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 лютого 2021 у відношенні Ч. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у застосуванні відносно Ч., 

підозрюваної у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 369-2 КК України запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою,- відмовлено. 

Застосовано до підозрюваної Ч. запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту у певний час доби, з 22.00 до 06.00 год. 
наступного дня на строк до 05.04.2021, з покладенням на неї 
відповідних обов’язків. 

Відповідно до ч. 1 ст. 194 КПК України під час розгляду 
клопотання про застосування запобіжного заходу слідчий 
суддя зобов`язаний встановити, чи доводять надані сторонами 
кримінального провадження докази обставини, які свідчать 
про: 1) наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 
підозрюваним кримінального правопорушення; 2) наявність 
достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, 
передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує 
слідчий, прокурор; 3) недостатність застосування більш м`яких 
запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, 
зазначеним у клопотанні. 

Зазначених вимог закону слідчий суддя під час прийняття 
рішення не дотримався в повній мірі. 

Докази, на які послався в обґрунтування клопотання слідчий, 
доводять наявність обґрунтованої підозри Ч. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 3 ст. 369-2 КК України, за вчинення 
якого передбачено покарання у виді позбавленням волі на 
строк від трьох до восьми років з конфіскацією майна. 

Приймаючи рішення, слідчий суддя встановив наявність 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95092377
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ризиків, передбачених п. п. 1-4 ч. 1 ст. 177 КПК України, 
зокрема те, що Ч. може переховуватися від органів досудового 
розслідування та/або суду;  знищити, сховати або спотворити 
будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення 
для встановлення обставин кримінального правопорушення;  
незаконно впливати на свідків;  перешкоджати кримінальному 
провадженню. Суд погоджується з таким висновком слідчого 
судді. 

При прийнятті рішення та обранні у відношенні підозрюваної 
Ч. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою з 
можливістю внесення застави, слідчий суддя хоча і послався на 
позитивні дані щодо особи підозрюваної, але фактично не 
врахував їх. 

Зазначивши про наявність у підозрюваної міцних соціальних 
зв’язків, постійного місця роботи, те, що вона характеризується 
позитивно, має захворювання, батьків пенсійного віку, має 
неповнолітню дитину, що вона має постійне місце проживання 
за адресою: м. Одеса, вул. Варненська, 18, корп. 3, кв. 2, та ту 
обставину, що підозрювана раніше не судима, слідчий суддя 
дійшов необґрунтованого висновку, що більш м'який 
запобіжний захід не забезпечить запобіганню встановленим 
ризикам та про необхідність застосування до Ч. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. 

З цими висновками суд не погоджується та вважає зазначені 
висновки слідчого судді суперечливими. 

В даному випадку, позитивні дані про особу підозрюваної, 
незважаючи на ступінь тяжкості злочину, в якому вона 
підозрюється, є такими, що дають можливість обрати 
підозрюваній запобіжний захід у вигляді домашнього арешту у 
певний час доби. 

З огляду на наявність встановлених ризиків, враховуючи 
позитивні відомості про особу Ч., ту обставину, що підозрювана 
офіційно працює, суд вважає, що для забезпечення виконання 
підозрюваною покладених на неї процесуальних обов’язків, а 
також запобіганню наявним ризикам, суд вважає за необхідне 
обрати у відношенні Ч. запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту у певний час доби, а саме: з 22.00 до 06.00 год 
наступного дня. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/9566/19 (Провадження №11-сс/812/123/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 11 грудня 2020, якою накладено арешт на 
тимчасово вилучене майно 08.12.2020 в ході проведеного 
огляду місцевості на території ДРП Нова Одеса філії 
«Миколаївська ДЕД» ДП «Миколаївський облавтодор» ВАТ 
«ДАК «Автомобільні дороги України», за адресою: Миколаївська 
область, Новоодеський район, м. Нова Одеса, вул. Соборна, 96, 
яке належить Службі автомобільних доріг у Миколаївській 
області - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. 
   Накладено арешт на тимчасово вилучене майно 08.12.2020 в 
ході проведеного огляду місцевості на території ДРП Нова 
Одеса філії «Миколаївська ДЕД» ДП «Миколаївський 
облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги України», за 
адресою: Миколаївська область, Новоодеський район, м. Нова 
Одеса, вул. Соборна, 96, яке належить Службі автомобільних 
доріг у Миколаївській області, а саме : 
- Експериментальні зразки піщано-сольової суміші 
виготовленої ТОВ «Містдорбуд» з конусу (кучі), які упаковано в 
сейф пакет НПУ №SUD3042966. 
    Під час вирішення питання про арешт майна слідчий суддя 
зобов'язаний враховувати окрім правових підстав для арешту 
майна, ще й наслідки від вжиття такого заходу забезпечення 
кримінального провадження для інших осіб, розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, слідчим при 
зверненні до суду з клопотанням про накладення арешту на 
піщано-сольову суміш виготовлену ТОВ «Містдорбуд» 
загальною масою 63 240 кг., не обґрунтовано належним чином 
мету застосування такого заходу забезпечення в цьому 
кримінальному провадженні, не містять матеріали 
провадження й будь-яких відомостей на обґрунтування того, 
що потреби досудового розслідування виправдовують такий 
ступінь втручання в права і свободи власника майна, про який 
ідеться в клопотанні слідчого, завдяки чому може бути 
виконане завдання, для виконання якого слідчий звернувся до 
суду із клопотанням про накладення арешту на дане конкретне 
майно. 
   Апеляційний суд вважає, що існує можливість без накладення 
арешту на піщано-сольову суміш загальною масою 63 240 кг, 
провести всі слідчі дії під час досудового слідства та судового 
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розгляду для встановлення обставин у кримінальному 
провадженні. 
   Крім того, врахуючи фізичні та технічні складнощі, які можуть 
виникнути під час тривалого зберігання даної суміші, з метою 
запобігання її псуванню, колегія суддів вважає недоцільним 
накладення арешту на піщано-сольову суміш виготовлену ТОВ 
«Містдорбуд» загальною масою 63 240 кг, яка зберігається на 
території ДРП Нова Одеса філії «Миколаївська ДЕД» ДП 
«Миколаївський облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги 
України», за адресою: Миколаївська область, Новоодеський 
район, м. Нова Одеса, вул. Соборна, 96. 
   Таким чином, приймаючи рішення про накладення арешту на  
піщано-сольову суміш виготовлену ТОВ «Містдорбуд» 
загальною масою 63 240 кг., яка зберігається на території ДРП 
Нова Одеса філії «Миколаївська ДЕД» ДП «Миколаївський 
облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги України», слідчий 
суддя не дотримався вимог ч.2, 4 ст.173 КПК, не врахував 
розумність та співрозмірність обмеження права власності 
завданням кримінального провадження, наслідки арешту 
майна для третіх осіб, а також того, що суд зобов`язаний 
застосувати такий спосіб арешту майна, який не призведе до 
зупинення або надмірного обмеження правомірної 
підприємницької діяльності особи, або інших наслідків, які 
суттєво позначаються на інтересах інших осіб, та не встановив 
чи є необхідність використання  цього майна як доказу у 
кримінальному провадженні, незаконно наклав арешт на майно 
суб`єкта господарювання – Служби автомобільних доріг у 
Миколаївській області, що суттєво ускладнило його 
підприємницьку (господарську) діяльність. 
   Вирішуючи питання щодо законності і обґрунтованості 
арешту майна, про яке ставиться питання у клопотанні 
слідчого, колегія суддів враховує і усталену прецедентну 
практику Європейського суду з прав людини на предмет 
відповідності втручання в право володіння майном принципу 
правомірного втручання, сумісного з гарантіями ст.1 Першого 
протоколу до Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі - Протокол і Конвенція), згідно 
якої підлягають оцінці три головні критерії, а саме: 1) чи є 
втручання законним; 2) чи переслідує воно «суспільний 
інтерес»; 3) чи є такий захід (втручання в право на мирне 
володіння майном) пропорційним визначеним цілям. 
   Таким чином, хоча втручання держави в право володіння 
майном у даному кримінальному провадженні, на думку колегії 
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суддів, й здійснено на підставі кримінального процесуального 
закону, однак без достатніх на те підстав та у спосіб, що суттєво 
обмежує правомірну підприємницьку (господарську) діяльність 
служби, а тому таке втручання не є виправданим, так як воно 
хоча і було здійснене з метою задоволення «суспільного 
інтересу» (перевірки заяви про вчинення злочину), але за 
відсутності об`єктивної необхідності в цьому. 
   На переконання колегії суддів, досягти легітимної мети за 
допомогою інших заходів, які були б менш обтяжливими для 
прав і свобод заінтересованої особи, ніж арешт її майна у 
встановлений спосіб, цілком можливо, а застосовані слідчим 
суддею суду першої інстанції обмеження стосовно майна є 
занадто надмірними і більшими, ніж необхідно для реалізації 
поставленої мети. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/9566/19 (Провадження № 11-
сс/812/124,127/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 06 січня 2021, якою виправлено описку 
допущену в резолютивній частині ухвали слідчого судді 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 09 грудня 2020 
року – скасовано. 
   В задоволенні заяви старшого слідчого в ОВС СУ ГУ НП в 
Миколаївській області про виправлення описки в ухвалі 
слідчого судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 
09.12.2020 року в частині переліку майна, на яке необхідно було 
накласти арешт – відмовлено. 
   Згідно з ч. 1 ст. 379 КПК України суд має право за власною 
ініціативою або за заявою учасника кримінального 
провадження чи іншої заінтересованої особи виправити 
допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні 
арифметичні помилки незалежно від того, набрало судове 
рішення законної сили чи ні. 
   Опискою є механічна (мимовільна, випадкова) граматична 
помилка в рішенні, яка допущена судом під час його 
письмового викладу (помилка у правописі, у розділових знаках 
тощо). І необхідність виправлення описки в судовому рішенні, 
особливо в резолютивній частині, зумовлена тим, що наявність 
описки може ускладнити виконання в цілому судового рішення. 
До таких належить написання прізвищ та імен, адрес, 
найменувань речей, предметів, майна, зазначення дат та 
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строків тощо. 
    Тобто допущені описки повинні бути технічними та будь-
яким чином не впливати на суть прийнятого рішення. 
   Як вбачається з матеріалів судового провадження, ухвалою 
слідчого судді від 09.12.2020 року було задоволено клопотання 
старшого слідчого в ОВС СУ ГУ НП в Миколаївській області про 
накладення арешту на майно у кримінальному провадженні 
№12019150000000595.Вирішуючи питання по суті клопотання, 
слідчий суддя дійшов висновку, що воно підлягає задоволенню, 
та постановив рішення про накладення арешту на майно, 
вилучене 30.11.2020 року під час проведення огляду місцевості 
на території АБЗ ДРП в смт. Єланець філії «Вознесенський 
райавтодор» ДП «Миколаївський облавтодор» ВАТ «ДАК 
«Автомобільні дороги України, а саме на: експериментальні 
зразки піщано-сольової суміші, виготовленої ТОВ «Містдорбуд» 
з конусу (кучі), які упаковано в сейф пакет НПУ № SUD3043036, 
з метою збереження речових доказів та з забороною 
користуватися, розпоряджатися вказаним майном. 
   05.01.2021 року слідчим подано через канцелярію суду заяву 
про виправлення описки в ухвалі слідчого судді від 09.12.2020 
року в частині переліку майна, на яке необхідно було накласти 
арешт. 
   Пославшись на те, що в резолютивній частині ухвали слідчого 
судді від 09.12.2020 року допущено очевидну описку в частині 
зазначення повного переліку майна, на яке необхідно накласти 
арешт, яка на думку слідчого судді не змінює змісту ухвали 
слідчого судді та прийнятого рішення, слідчий суддя прийшов 
до висновку про необхідність виправлення допущеної описки в 
резолютивній частині ухвали слідчого судді Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 09.12.2020 року, і постановив 
рішення викласти другий абзац резолютивної частини ухвали у 
такій редакції:"Накласти арешт на майно, вилучене 30.11.2020 
року під час проведення огляду місцевості на території АБЗ 
ДРП в смт. Єланець філії «Вознесенський райавтодор» ДП 
«Миколаївський облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги 
України», за адресою: Миколаївська область, Єланецький район, 
смт.Єланець, вул. Набережна, 16Б, яке належить Службі 
автомобільних доріг у Миколаївській області, а саме на: 
експериментальні зразки піщано-сольової суміші, виготовленої 
ТОВ «Містдорбуд» з конусу (кучі), які упаковано в сейф пакет 
НПУ № SUD3043036. Накласти арешт на майно Служби 
автомобільних доріг у Миколаївській області, розташованої за 
адресою: м.Миколаїв, вул.Г. Петрової, буд.2-А, а саме на піщано-
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сольову суміш, виготовлену ТОВ «Містдорбуд» загальною 
масою 102 620 кг., яка зберігається на території АБЗ ДРП в смт. 
Єланець філії «Вознесенський райавтодор» ДП «Миколаївський 
облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги України», за 
адресою: Миколаївська область, Єланецький район, смт. 
Єланець, вул.Набережна, 16Б, з метою збереження речових 
доказів з забороною користуватися, розпоряджатися вказаним 
майном". 
   Зазначене свідчить про те, що в порушення вимог ст.379 КПК 
України, слідчий суддя фактично не виправив описку в раніше 
постановленому ним рішенні, а доповнив резолютивну частину 
ухвали рішенням про накладення арешту на майно, а саме на 
піщано-сольову суміш виготовлену ТОВ «Містдорбуд» 
загальною масою 102 620 кг., на яке не було накладено арешт 
ухвалою слідчого судді від 09.12.2020 року. Тобто, слідчий 
суддя ухвалою про виправлення описки, вийшов за межі своїх 
повноважень та змінив своє рішення, що є неприпустимим і є 
порушенням норм чинного законодавства. 
   При прийнятті рішення апеляційний суд враховує те, що 
виправлення описок, допущених у рішеннях суду, здійснюється 
у разі, якщо зазначена неточність носить редакційний характер 
та не впливає на суть судового рішення. 
    

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/9001/20 (Провадження № 11-сс/812/147/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 19 січня 2021, якою накладено арешт на майно 
вилучене в ході обшуку проведеного 18.12.2020 року, за місцем 
мешкання директора ТОВ «ЕК «Енолл» Б. за адресою: м. Харків, 
вул. Моршанська, буд. хх, - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. 
   В задоволенні клопотання заступника начальника відділу СУ 
ГУНП в Миколаївській області Вовченка В. про накладення 
арешту на вилучене в ході проведеного 18.12.2020 року обшуку 
за місцем мешкання директора ТОВ «ЕК «Енолл» Б. за адресою: 
м. Харків, вул. Моршанська, буд. хх, майно, а саме: документи з 
назвою “Довідка” №877; ноутбук Lenovo, s|n PP1HSX63; 
мобільний телефон «Ксіомі», model m1804c3dg, з імеі 
865866040207928, імеі2 865866040417923, з сім картою 
0501500002 - відмовлено в повному обсязі. 
   Згідно з ч. 2 ст. 131 КПК України одним із видів заходів 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95092370
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забезпечення кримінального провадження є арешт майна. 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно в 
порядку статей 170-173 КПК України для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення слідчий суддя повинен з`ясувати усі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
   Однак, наведених норм закону слідчим та слідчим суддею 
дотримано не було. 
   В ході досудового розслідування за результатами проведення 
слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) 
дій, які на даний час тривають, встановлено осіб, які можуть 
бути причетні до вчинення кримінального правопорушення, а 
також адреси фактичного зберігання договірної, тендерної, 
бухгалтерської, фінансово-господарської документації, носіїв 
інформації про вчинені фінансові операції та інші угоди, 
місцезнаходження речей, предметів та документів, що можуть 
мати доказове значення для досудового розслідування щодо 
протиправної діяльності службових осіб ТОВ «ЕК «Енолл» та 
МКП «Миколаївводоканал». 
   18.12.2020 року на підставі ухвали слідчого судді 
Центрального районного суду м. Миколаєва проведено обшук 
за місцем мешкання директора ТОВ «ЕК «Енолл» Б. за адресою: 
м. Харків, вул. Моршанська, буд. хх, в ході якого було виявлено 
та вилучено: документи з назвою “Довідка” №877; ноутбук 
Lenovo, s|n PP1HSX63; мобільний телефон «Ксіомі», model 
m1804c3dg, з імеі 865866040207928, імеі2 865866040417923, з 
сім картою 0501500002. 
   Разом з тим, як вбачається з матеріалів провадження, під час 
обшуку 18.12.2020 року за місцем мешкання директора ТОВ 
«ЕК «Енолл» Б. за адресою: м. Харків, вул. Моршанська, буд. хх, 
Б. просив надати йому захисника. 
   Відповідно до ч. 3 ст.236 КПК України, слідчий, прокурор не 
має права заборонити учасникам обшуку користуватися 
правовою допомогою адвоката або представника. Слідчий, 
прокурор зобов’язаний допустити такого адвоката або 
представника до обшуку на будь-якому етапі його проведення. 
   Проте слідчим, в порушення вимог ч.3 ст.236 КПК України, 
адвокат допущений не був, що в свою чергу свідчить про 
порушення права на захист особи, в домоволодінні якої 
проводився обшук. За такого, особисті речі, які було вилучено 
під час обшуку, вилучені з істотним порушенням прав та свобод 
людини. Зазначене істотне порушення - є процесуально 
неприпустимим при проведенні обшуку, оскільки в такий 
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спосіб порушуються загальні засади кримінально провадження, 
а саме забезпечення права на захист та недоторканість житла. 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на речі, 
вилучені під час обшуку за вказаною адресою слідчий суддя не 
надав наведеним обставинам належної правової оцінки та 
прийшов до помилкового висновку про задоволення 
клопотання та накладення арешту на майно, чим допустив 
неповному судового розгляду та істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, які унеможливили 
ухвалення законного та справедливого судового рішення, що 
відповідно до пунктів 1 та 3 ст.409 КПК України є підставою для 
скасування судового рішення та ухвалення нового, згідно 
вимог ч.4 ст.407 КПК України, якою необхідно відмовити 
слідчому в задоволенні його клопотання. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/783/21 (Провадження № 11-сс/812/167/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 04.02.2021 відносно З. - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до З. запобіжний 
захід у вигляді домашнього арешту строком до 02.04.2021 року 
з покладенням на З. певних зобов’язань. Контроль за 
виконанням домашнього арешту покладено на органи поліції 
Миколаївського району. 
   Під час апеляційного розгляду зазначених матеріалів 
захисником надано відеозапис спілкування З. з потерпілим С. 
Вказаний диск з відеокамер спостереження має істотне 
значення для даного кримінального провадження. 
   Таким чином, зафіксовані на відеозаписі події повністю 
виключають наведені у підозрі обставини та механізм 
вчинення злочину, а саме, що З., перебуваючи біля приміщення 
музичної школи, розташованої за адресою: м. Миколаїв, вул. 
Лягіна, 29-А, 01.02.2021 року близько 17 год. 00 хв., діючи 
повторно, відкрито, шляхом ривку, вихопив з рук малолітнього 
С. його мобільний телефон марки «Redmi 8 Sapphire Blue» 
вартістю 3499 гривень, що виключає склад злочину, 
передбаченого ч.2 ст. 186 КК України. 
   За такого, у суду апеляційної інстанції не має достатніх 
підстав вважати, що підозра З. у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.2 ст. 186 КК України є обгрунтовантованою. 
   В той же час апеляційний суд приходить до висновку, що є 
наявність достатніх підстав вважати, що існують ризики, 
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передбачені ст.. 177 КПК України, про які вказано в клопотанні 
слідчого і в ухвалі слідчого судді про застосування запобіжного 
заходу. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, З. має постійне місце 
проживання за адресою: Миколаївська область, Миколаївський 
район, с. Надбузьке, вул. Павла Глазового, буд. 18, кім. 235 та є 
студентом 1 курсу «Надбузького професійного аграрного 
ліцею». 
   Вказана обставина свідчать про наявність у підозрюваного 
міцних соціальних зв'язків, що дає підстави суду вважати, що 
саме запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, зможе 
забезпечити його належну процесуальну поведінку та 
запобігти ризикам, встановленим судом . 
   Враховуючи наведене, апеляційний суд дійшов висновку про 
те, що застосування підозрюваному запобіжного заходу у 
вигляді домашнього арешту, з покладенням на нього 
обов’язків, передбачених ст.194 КПК України, є достатнім для 
запобігання встановленим ризикам, передбачених ч. 1 ст. 177 
КПК України та забезпечить його належну процесуальну 
поведінку. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2921/20 (Провадження № 11-сс/812/161/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 03 лютого 2021, якою відмовлено у 
продовженні Ф. запобіжного заходу у виді тримання під 
вартою, скасовано. 
Постановлено нову. Продовжено підозрюваному Ф. запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою до 12 березня 2021 року. 
   Європейський суд з прав людини неодноразово підкреслював, 
що наявність підстав для тримання особи під вартою має 
оцінюватись в кожному кримінальному провадженні з 
урахуванням його конкретних обставин. Тримання особи під 
вартою завжди може бути виправдано, за наявності ознак того, 
що цього вимагають справжні інтереси суспільства, які, 
незважаючи на існування презумпції невинуватості, 
переважають інтереси забезпечення поваги до особистої 
свободи. 
  Аналогічне відображення принципів вирішення питання 
застосування, продовження запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою щодо особи міститься і в положеннях ст. 
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ст. 177, 178, 183, 197 КПК України. 
   Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення 
слідчим суддею прийнято без дотриманням зазначених вимог 
національного та міжнародного законодавства. 
   З наданих суду матеріалів судового та кримінального 
проваджень вбачається, що Ф.. підозрюється у вчиненні 
кримінальних правопорушень передбачених ч. ч. 2,3 ст. 289 КК 
України, відповідно до ч.ч. 5,6 ст.12 КК України, один 
відноситься до тяжким злочинів (ч.2 ст.289 КК України, а інший 
до особливо тяжких злочинів (ч.3 ст.289 КК України). 
   Обґрунтованість підозри Ф. у вчиненні зазначених 
кримінальних правопорушень підтверджується наявними в 
матеріалах провадження доказами. 
  Матеріали кримінального провадження містять дані, які 
вказують на наявність достатніх підстав вважати, що існує 
ризик, передбачений п. 1 ч. 1 ст. 177 КПК України, а саме, що 
підозрюваний Ф. може переховуватись від органу досудового 
розслідування та слідства. 
   Апеляційним судом оцінено репутацію підозрюваного, а саме, 
те що Ф. підозрюється у вчиненні тяжкого та особливо тяжких 
злочинів проти власності, не має постійного місця проживання 
та джерела доходів, раніше судимий. 
   Окрім того, матеріали провадження свідчать про те, що 
підозрюваного Ф. 17.09.2020 року було оголошено в державний 
розшук, у зв’язку із переховуванням від органів досудового 
розслідування. 
   Вищезазначені обставини вказують на те що  дійсно існує 
ризик переховування підозрюваного від органів досудового 
слідства та суду. 
   Слідчим і прокурором у суді апеляційної інстанції 
вмотивовано доведено що, на теперішній час не можливо 
закінчити досудове розслідування вказаного кримінального 
провадження, оскільки необхідно провести наступні слідчі дії: 
долучити до матеріалів кримінального провадження висновки 
експертиз; матеріали НСРД; виконати вимоги ст.290 КПК 
України; скласти та погодити з процесуальним керівником 
обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні. 
   Вказані обставини, виправдовують подальше тримання під 
вартою підозрюваного Ф. 
   У розумінні практики Європейського суду з прав людини, 
тяжкість обвинувачення не є самостійною підставою для 
утримання особи під вартою, проте таке обвинувачення у 
сукупності з іншими обставинами збільшує ризик втечі 
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настільки, що його неможливо відвернути, не взявши особу під 
варту. У справі "Ілійков проти Болгарії" №33977/96 від 26 
липня 2001 року ЄСПЛ зазначив, що "суворість передбаченого 
покарання є суттєвим елементом при оцінюванні ризиків 
переховування або повторного вчинення злочинів". 
   Відповідно до практики Європейського суду з прав людини, 
суд своїм рішенням повинен забезпечити не тільки права 
підозрюваного, а й високі стандарти охорони 
загальносуспільних прав та інтересів. Забезпечення таких 
стандартів, як підкреслює Європейський суд з прав людини, 
вимагає від суду більшої суворості в оцінці порушень цінностей 
суспільства. 
   Разом з тим, відмовляючи в задоволенні клопотання слідчого, 
слідчий суддя не перевірив та не надав оцінки тим обставинам 
з якими закон пов’язує порядок обрання та продовження 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, а лише 
послався на те, що слідчим не дотримано порядку подання 
клопотання про продовження запобіжного заходу, а 
прокурором не доведено, що сама лише тяжкість покарання 
виправдовує досудове тримання особи під вартою. 
   Проте, враховуючи вищенаведене такий висновок слідчого 
судді є необґрунтованим. 
   Зважаючи на викладене, рішення слідчого судді є незаконним 
і необґрунтованим, оскільки постановлене в порушення вимог 
КПК України та ухвалене на підставі необ'єктивно з'ясованих 
обставин, а тому підлягає безумовному скасуванню з 
постановленням судом апеляційної інстанції нової ухвали, 
якою слід задовольнити клопотання слідчого СВ Інгульського 
ВП ГУНП в Миколаївській області Султанова М.А. про 
продовження Ф. запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою до 12.03.2021р. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/148/21 (Провадження№11-
сс/812/196,197/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 8 лютого 2021, якою накладено арешт на 
майно, тимчасово вилучене 03.02.2021 року під час проведення 
особистого обшуку О., затриманого біля приміщення торгового 
центру «Фокстрот», за адресою: м. Миколаїв, пр. Центральний, 
23 - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. 
Відмовлено у задоволенні клопотання старшого слідчого 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95126509
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95126509
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відділу розслідування злочинів у сфері господарської та 
службової діяльності СУ ГУНП в Миколаївській області . про 
арешт майна тимчасово вилученого 03.02.2021 року під час 
проведення особистого обшуку О., затриманого біля 
приміщення торгового центру «Фокстрот», за адресою: м. 
Миколаїв, пр. Центральний, 23. 

Аналізуючи доводи клопотання слідчого про арешт тимчасово 
вилученого майна колегія суддів приходить до висновку, що 
воно є необґрунтованим і не відповідає вимогам 
кримінального процесуального закону. 

Так, зі змісту цього клопотання вбачається, що необхідність 
накладення арешту на тимчасово вилучене майно 
обґрунтовується тим, що санкція ч. 3 ст. 368 КК України, 
передбачає конфіскацію майна відтак, метою накладення 
арешту є забезпечення можливої конфіскації майна О. 

Разом з тим, доводи клопотання слідчого про накладення 
арешту на вказане майно з метою можливої конфіскації майна 
як виду покарання суперечать фактичним обставинам справи і 
вимогам КПК України. 

Так, за змістом п.3 ч.2, ч.5 ст.170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення конфіскації майна як виду 
покарання і в такому випадку він накладається на майно 
підозрюваного, обвинуваченого, засудженого. 

Згідно ч.2 ст.171 КПК України у клопотанні слідчого, 
прокурора про арешт майна повинно бути зазначено, зокрема, 
документи, які підтверджують право власності на майно, що 
належить арештувати, або конкретні факти і докази, що 
свідчать про володіння, користування чи розпорядження 
підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, третіми особами 
таким майном. До клопотання також мають бути додані 
оригінали або копії документів та інших матеріалів, якими 
слідчий, прокурор обґрунтовує доводи клопотання. 

Однак, клопотання слідчого вказаним вимогам закону не 
відповідає, оскільки не містить конкретних відомостей на 
підтвердження того, що вилучені у О. грошові кошти, які 
слідчий у клопотанні іменує, як аркуші паперу та предмети 
схожі на купюри і автомобіль «Buik Regal» д.н. ВЕ 1172 СМ, 
належать саме підозрюваному у цьому кримінальному 
провадженні. 

Так, в своєму клопотання слідчий зазначає про те, що аркуші 
паперу та предмети схожі на купюри О. ймовірно отримав від Б. 
в якості частини неправомірної вигоди. А автомобіль, який 
зареєстрований за О.Ю. можливо придбаний за рахунок О. 
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Тобто, клопотання слідчого, в порушення вимог ч.2 ст.171 КПК 
України не містить будь яких даних на підтвердження того, що 
власником, зазначеного в клопотанні майна, є саме О. 

Між тим, до апеляційної скарги власником майна, О.Ю. додано 
копію свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу 
автомобіль «Buik Regal» д.н. ВЕ 1172 СМ, в якому вказано її, як 
власника автомобіля. Сама ж О.Ю. в цьому кримінальному 
провадженні не є підозрюваною, а тому до неї неможливо буде 
застосувати конфіскацію майна як вид покарання. 

Крім того, в клопотанні слідчого не наведено жодних 
обставин, які би вказували на те, що вилучене у О. майно 
відповідає критеріям, що визначені ст.98 КПК України. Ні в 
клопотанні слідчого, ні в доданих до нього матеріалах немає 
відомостей про те, що вилучені аркуші паперу зовні схожі на 
купюри та автомобіль «Buik Regal» д.н. ВЕ 1172 СМ, стосуються 
кримінального правопорушення в якому підозрюється О. , а 
саме, що є предметом чи знаряддям злочину. 

Долучена до клопотання слідчого постанова про визнання 
майна речовим доказом від 04.02.2021 року є формальною, 
оскільки, за своїм змістом не містить даних на підтвердження 
того, що майно відповідає критеріям ч. 1 ст. 98 КПК України. 

Крім того, клопотання слідчого не містить мотивів та вимоги 
про накладення арешту, на вилучене у О. майно, саме з метою 
забезпечення збереження речових доказів у кримінальному 
провадженні. 

Разом з тим, слідчий суддя на вказані вище недоліки 
клопотання слідчого не звернув уваги, прийняв незаконне, 
необґрунтоване та невмотивоване рішення в якому зазначив 
лише про те, що санкція ч.3 ст. 368 КК України, за якою нібито 
обвинувачується О., передбачає конфіскацію майна, а тому є 
правові підстави для накладення арешту на майно, з метою 
забезпечення можливої конфіскації майна О. Тоді як відповідно 
до матеріалів судового провадження О. є підозрюваним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.5 
ст. 27 ч.3 ст. 368 КК України. 

В оскаржуваній ухвалі необхідність арешту майна описується 
абстрактними висловами та припущеннями без жодного 
аргументування. Більш того, слідчим суддею в порушення 
вимог ч.5 ст. 170 КПК України, арешт, з метою забезпечення 
конфіскації як виду покарання, накладено на майно 
(автомобіль «Buik Regal» ) третьої особи – О.Ю., яка не має 
статусу підозрюваної в цьому кримінальному провадженні. 

Крім того, колегія суддів зауважує, що арешт з метою 
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забезпечення конфіскації майна може бути накладено на 
грошові кошти, належні підозрюваному, тоді як ухвалою 
слідчого судді накладено арешт на аркуші паперу та предмети 
схожі на купюри. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні або 
застосування щодо нього конфіскації, в тому числі і 
спеціальної, наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 
особою кримінального правопорушення, розмір шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, неправомірної 
вигоди, яка отримана юридичною особою, розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження, а також наслідки арешту майна 
для підозрюваного, третіх осіб. 

Зазначене свідчить, що ухвала слідчого судді про накладення 
арешту на зазначене в ній майно постановлена з порушенням 
вимог кримінального процесуального закону та підлягає 
скасуванню. 

 
  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 

 


