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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушеня) 
 

 
Покажчик за назвою суду 
 
Змінені і скасовані рішення: 
- щодо правопорушень на транспорті( відповідно до глави 10 КУпАП) 
Березанський районний суд Миколаївської області, 3 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 4 
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 8 
 
- щодо інших правопорушень 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 10 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області,11 

 
 
 
 
 
 
  



 

3 
 

Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушеня) 
 

Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних питань 

застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, які стали причинами 

скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку у 

січні 2022 року. 

 

 

Справи про адміністративні правопорушення на транспорті (глава 10 КупАП), 

у яких було скасовано чи змінено рішення 

у січні 2022 року 

 

 

Суд, рішення якого 

скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 469/790/21 (провадження № 33/812/23/22) - постанова 

В якій частині 

рішення скасовано 

Постанову суду від 06 грудня 2021 року змінено. 

Виключено з мотивувальної та резолютивної частини постанови 

застосування судом до К. адміністративного стягнення у виді 

позбавлення права керування транспортними засобами на строк 1 рік. 

Залишено К. накладене адміністративне стягнення за вчинення 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, у 

виді штрафу в розмірі 1000 неоподаткованих мінімумів доходів 

громадян, що становить 17 000 (сімнадцять тисяч) гривень. 

Суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку, що сукупність 

наявних в матеріалах справи та досліджених судом доказів свідчить про 

наявність у діях К. складу адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, а відтак рішення суду про 

притягнення К. до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 

130 КУпАП є законним та обґрунтованим. 

Однак, вирішуючи питання щодо застосування до К. такого виду 

адміністративного стягнення, як позбавлення права керування 

транспортними засобами, суд дійшов помилкового висновку, наклавши 

на К. адміністративне стягнення у виді позбавлення права керування 

транспортними засобами на 1 рік, оскільки відповідно до відповіді на 

запит апеляційного суду Управлінням патрульної поліції в 

Миколаївській області 11 січня 2022 року надіслано лист, у якому 

вказано, що згідно наявних облікових даних ІПН Національної поліції 

України та Національної АІС МВС громадянин К., 11.04.1999 р.н. 

посвідчення водія на право керування транспортними засобами не 

отримував. 

Так відповідно до роз`яснення, яке міститься в п.28 Постанови 

Пленуму Верховного суду України № 14 від 23.12.2005 "Про практику 

застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини 

проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про 

адміністративні правопорушення на транспорті", суди не вправі 

застосовувати таке стягнення, як позбавлення права керувати 

транспортними засобами, тоді, коли винна особа взагалі його не має. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102684054
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Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає постанову суду 

першої інстанції такою, що підлягає зміні в частині накладення на К. 

такого виду адміністративного стягнення, як позбавлення його права 

керування транспортними засобами строком на один рік. 

 

Суд, рішення якого 

скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 490/946/21 (провадження № 33/812/3/22) - постанова 

В якій частині 

рішення скасовано 

Постанову суду від 02 квітня 2021 року, якою Б., 1998 року 

народження, визнано винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП та накладено на 

нього адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі однієї 

тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 10 

200 гривень з позбавленням права керування транспортними засобами 

на строк 1 (один) рік – скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення, на 

підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях Б. складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. – 

закрито. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суддя районного суду дійшов 

висновку, що досліджені у судовому засіданні докази (дані протоколів 

про адміністративне правопорушення, дані відеозапису) не суперечать, а 

є переконливими та підтверджують порушення Б. вимог п. 2.5 Правил 

дорожнього руху України; наявність у діях водія складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 

130 Кодексу України про адміністративні правопорушення (відмова 

особи, яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 

встановленого порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що 

знижують увагу та швидкість реакції). 

Перевіривши під час апеляційного розгляду докази у справі, 

апеляційний суд дійшов висновку, що висновок суду 1 інстанції не 

підтверджується наданими доказами, є не вірним та не обґрунтованим. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення водій 

Б. 26 січня 2021 року о 22 год. 06 хв. керував транспортним засобом 

“Volkswagen Polo” д.н.з. ВЕххххСО у м. Миколаєві, вул. Лягіна, 20, та 

був зупинений працівниками поліції. 

На місці зупинки не вдалося встановити особу водія, у зв’язку з тим, 

що він не мав при собі посвідчення на право керування транспортним 

засобом та свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу, 

патрульними було складено протокол про затримання та доставлено 

водія до Управління поліції для встановлення особи. 

Від проходження медичного огляду у встановленому законом порядку 

у медичному закладі, водій відмовився у присутності двох свідків, чим 

порушив вимоги п. 2.5 Правил дорожнього руху України. 

В Управлінні працівниками поліції за допомогою єдиної системи, було 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102429656
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встановлено особу, яким ніби то є Б. 

У присутності двох свідків З. та Д. водію запропоновано пройти огляд 

на стан сп’яніння у медичному закладі, проте той від такого огляду 

відмовився, чим порушив вимоги п.2.5 Правил дорожнього руху 

України, за що відповідальність передбачена ч.1 ст.130 КУпАП. Також 

відмовився від підпису у протоколі про адміністративне 

правопорушення. 

Згідно доводів апеляційної скарги та особистих пояснень в суді 

апеляційної інстанції, особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, Б. категорично заперечує свою причетність до 

адміністративного правопорушення, у зв’язку з вчиненням якого 

складений протокол про адміністративне правопорушення, а також те, 

що був зупинений працівниками поліції і що відносно нього складався 

вказаний протокол. 

Крім того, пояснив, що взагалі ніколи не керував транспортними 

засобами та посвідчення водія не отримував. 

Інспектором поліції встановлено, що автомобіль “Volkswagen Polo” 

д.н.з. ВЕххххСО належить Б. Д. 

З протоколу вбачається, що особу правопорушника встановлено з Бази 

ІПНП з фото. 

Згідно доданої до протоколу про адміністративне правопорушення 

довідки, Б., 26 січня 1998 року народження, не отримував посвідчення 

водія на право керування транспортними засобами. 

В суді апеляційної інстанції Б. пояснив, що 26 січня 2021 року о 22:06 

год. знаходився за місцем свого проживання, що може підтвердити 

дружина. 

Матеріали справи про адміністративне правопорушення містять диск з 

відеозаписом, на якому зафіксовано відмову водія, який керував 

транспортним засобом “Volkswagen Polo” д.н.з. ВЕххххСО, від 

проходження огляду на стан сп’яніння, який досліджений апеляційним 

судом. 

З відеозапису чітко видно особу правопорушника, оскільки зйомка 

велася в приміщені Управління, де і встановлювали особу по базі ІПНП. 

Дослідження вказаного відеозапису, дозволяє суду достеменно 

встановити, що водій, який керував транспортним засобом і особа, 

відносно якої складено протокол про адміністративне правопорушення 

Б. - дві різні особи. 

Крім того, для встановлення обставин даної справи та складання 

протоколу свідок Б.Ю. пояснила суду, що її чоловік Б. транспортним 

засобом ніколи не керував та того вечора дійсно був вдома. 

Свідок Б.Д. пояснив суду, що з Б. не товаришують, декілька разів лише 

бачив у суді, а свій автомобіль 26 січня 2021 року давав своєму 

товаришу, поїхати по справах. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що інспекторами 

поліції, в порушення вимог чинного законодавства, не встановлено 

належним чином особу правопорушника під час складання протоколу 

про адміністративне правопорушення. 

Будь-які інші докази на підтвердження винуватості Б. у вчиненні 
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адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, у 

матеріалах справи про адміністративне правопорушення відсутні. 

Згідно ст.62 Конституції України усі сумніви щодо доведеності вини 

особи тлумачиться на її користь, тому суд, приймаючи рішення, 

виходить з встановлених та перевірених у суді доказів. 

Згідно п.1 ч.1 ст.247 КУпАП провадження в справі про 

адміністративне правопорушення підлягає закриттю за відсутності події 

і складу адміністративного правопорушення. 

З огляду на наведене, а також положення ст.62 Конституції України 

про те, що обвинувачення не може ґрунтуватися на припущеннях, а усі 

сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь, суд 

апеляційної інстанції дійшов висновку, що належними та допустимими 

доказами, які наявні в матеріалах цієї справи, не доведено, що 

провадження у цій справі про адміністративне правопорушення було 

розпочато відносно особи, яка вчинила адміністративне 

правопорушення. 

За такого, висновки суду про доведеність вини Б. порушенні вимог 

пункту 2.5 Правил, є помилковими, оскільки в суді не доведено 

наявність в його діях складу адміністративних правопорушень, 

передбачених частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 

Суд, рішення якого 

скасовано 
Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 490/6546/18  (провадження № 33/812/1/22) - постанова 

В якій частині 

рішення скасовано 

Постанову районного суду від 25 жовтня 2018 року – скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою П. визнано винним у вчиненні 

адміністративних правопорушень, передбачених ст.124 КУпАП та ч.1 

ст. 130 КУпАП. 

Провадження у справі про притягнення П. до адміністративної 

відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень, 

передбачених ст.124 КУпАП, ч.1 ст. 130 КУпАП  закрито на підставі п.7 

ч.1 ст.247 КУпАП у зв`язку з закінченням на момент розгляду справи 

про адміністративне правопорушення строків, передбачених ст. 38 

КУпАП. 

Як вбачається з матеріалів справи, суддя приймаючи рішення про 

закриття провадження у справі відносно П. з підстав відсутності в його 

діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 

КУпАП, не дотримався відповідних вимог закону, допустив неповноту 

судового розгляду, не дослідивши належним чином обставини, які 

мають значення для правильного вирішення справи. 

Відповідно до схеми місця ДТП, автомобіль Lexus RX 350, номерний 

знак ВЕ хххАІ рухався вулицею 2-ю Екіпажною у напрямку від вул. 8-ї 

Воєнної у бік вул. 1-ї Екіпажної, на перехресті з вул. 9-ю Воєнною, 

повертаючи ліворуч, здійснив на перехресті обгін автомобіля Daewoo 

Lanos, номерний знак ВЕ хххх ВК, що рухався у попутному напрямку та 

допустив з ним зіткнення. Окрім того, в схемі зазначено що внаслідок 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102443551
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ДТП автомобілі зазнали пошкоджень. 

Вказана схема місця ДТП підписана водіями П. та Г. без будь – яких 

зауважень чи заперечень. 

Ставити під сумнів достовірність зазначених в ній даних у суду 

підстави відсутні. 

Разом з тим, водії П. та Г. надали письмові пояснення з приводу ДТП. 

Водій П. в письмових поясненнях з приводу ДТП вказав: Відмовляюсь 

згідно ст. 63 Конституції України. 

Сукупність наведених доказів, а саме, протокол про адміністративне 

правопорушення, схема місця ДТП, механізм і характер механічних 

пошкоджень транспортних засобів, пояснення учасників ДТП та свідків 

на думку апеляційного суду, підтверджує винуватість водія П. у 

порушенні правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження 

транспортних засобів, оскільки порушення ним п.2.3 б, п. 14.6 а 

ПДР України знаходяться у причинному зв`язку з ДТП та наслідками, 

що настали у виді пошкодження транспортних засобів. 

Кваліфікація дій водія П. за ст. 124 КУпАП, як порушення учасниками 

дорожнього руху правил дорожнього руху, що спричинило 

пошкодження транспортних засобів, є правильною. 

Крім того, відповідно до протоколу про адміністративне 

правопорушення від 05 серпня 2018 року водій П., 05 серпня 2018 року о 

03 год 50 хв в м. Миколаєві на перехресті вул. 2 Екіпажної та вулиці 9 

Воєнної керував транспортним засобом Lexus RX 350, номерний знак 

ВЕ ххххАІ, що належить Б.. маючи ознаки алкогольного сп’яніння 

(різкий запах алкоголю з порожнини рота, почервоніння очей, 

почервоніння шкіряного покрову обличчя, тремтіння пальців рук). Зі 

згоди водія у встановленому законом порядку огляд на стан сп’яніння 

проведено у спеціалізованому медичному закладі Миколаївському 

обласному наркологічному диспансері. Згідно висновку № 1043 від 05 

серпня 2018 року водій керував автомобілем у стані алкогольного 

сп’яніння, чим порушив вимоги п. 2.9 а ПДР, за що відповідальність 

передбачена ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Вказаний висновок та протокол П. підписав без будь яких заперечень 

та зауважень. 

Як убачається з письмових пояснень потерпілого Г., свідків Г., К., 

транспортним засобом Lexus RX 350, номерний знак ВЕ ххххАІ керував 

безпосередньо П., який мав наявні ознаки алкогольного сп’яніння. 

Вказані докази свідчать про те, що водій П. в порушення пункту 2.9 а 

ПДР України, 05 серпня 2018 року о 03 год. 50 хв. керував 

транспортним засобом в стані алкогольного сп’яніння, а тому висновок 

суду першої інстанції про відсутність в його діях складу 

адміністративного правопорушення передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП є 

помилковим. 

Таким чином, водій П. вчинив адміністративне правопорушення, 

передбачене ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Матеріали справи про адміністративне правопорушення містять 

достатньо фактичних даних, які свідчать про доведеність вини П. у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушеня) 
 

КУпАП, а саме у керуванні транспортним засобом у стані алкогольного 

сп’яніння. 

Посилання П. та його захисника на те, що П. не керував транспортним 

засобом Lexus RX 350, номерний знак ВЕ ххххАІ, не заслуговують на 

увагу суду, оскільки спростовуються наявними доказами, які містяться в 

матеріалах адміністративної справи. 

На зазначене суд першої інстанції належної уваги не звернув та дійшов 

помилкового висновку про відсутність в діях П. складу 

адміністративних правопорушень, передбачених ст. 124, ч.1 ст. 130 

КУпАП та всупереч встановленим фактичним обставинам справи та 

вимогам ст.245, 252, 280 КУпАП постановив незаконне рішення про 

закриття провадження у справі за ст. 124, ч.1ст. 130 КУпАП щодо 

останнього на підставі п. 1 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

За таких обставин, постанова суду першої інстанції підлягає 

скасуванню з прийняттям нової постанови про визнання П. винним у 

вчиненні адміністративних правопорушень, передбачених ст.124, ч.1 

ст. 130 КУпАП, оскільки наведені судом підстави для закриття 

провадження суперечать встановленим обставинам справи та 

вимогам ПДР України. 

У зв`язку із закінченням на момент розгляду справи строків, 

передбачених ст. 38 КУпАП, провадження по справі підлягає закриттю 

на підставі п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП. 

 

Суд, рішення якого 

скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 488/3561/21  (провадження № 33/812/10/22) - постанова 

В якій частині 

рішення скасовано 

Постанову районного суду від 29 листопада 2021 року скасовано. 

Винесено нову постанову, якою П. визнано невинуватим у вчиненні 

адміністративних правопорушень, передбачених статтями 124, 122-4 

КУпАП та провадження по справі закрито на підставі п.1 ч.1 

ст.247 КУпАП за відсутністю в його діях складу адміністративного 

правопорушення. 

Ухвалюючи рішення про визнання винним П. у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого статтями 124, 122-4 

КУпАП, суд як на підставу для визнання останнього винним у вчиненні 

адміністративних правопорушень, посилався на протоколи про 

адміністративні правопорушення серії ААБ № 297519 та ААБ №297520 

від 21 вересня 2021 року, схему місця ДТП та пояснення водіїв Ж. та П. 

Разом з тим, суд апеляційної інстанції критично ставиться до наявних в 

матеріалах доказів в інкримінованому П. правопорушенні, оскільки з 

точки зору достатності та допустимості, наявні у справі докази мають 

суперечності, а саме водії Ж. та П. по-різному пояснювали обставини 

пригоди. А долучені до протоколу про адміністративне правопорушення 

схема ДТП та пояснення водія Ж. не можуть вважатись достатніми для 

доведеності вини П. у порушенні ним ПДР. 

Відповідно до пояснень водія П. він не здійснював механічне зіткнення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102684154
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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушеня) 
 

з іншим транспортним засобом, а також на його транспортному засобі 

відсутні будь-які механічні пошкодження, які б свідчили, що він був 

учасником ДТП, що не спростовується матеріалами справи, оскільки 

належних та допустимих доказів вини П. у вчиненні зазначених 

правопорушень матеріали справи не містять. 

На схемі ДТП, яка наявна в матеріалах справи, не зображено та не 

зафіксовано положення транспортного засобу, належного П., під час 

ДТП. 

До того ж, в матеріалах справи відсутні будь-які докази щодо 

механічних пошкоджень транспортного засобу П., а також відсутні 

пояснення свідків та очевидців події. 

Отже, обвинувачення у вчиненні П. ДТП ґрунтується тільки на 

поясненнях водія Ж. 

Відповідно до вимог статті 8 Конституції України, в Україні 

визнається і діє принцип верховенства права. 

Відповідно до статті 62 Конституції України вина особи, яка 

притягається до відповідальності, має бути доведена належним чином, а 

не ґрунтуватися на припущеннях, а усі припущення мають тлумачитись 

на користь такої особи. 

Таким чином апеляційний суд вважає, що вина водія П. у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП 

не доведена поза розумним сумнівом, а відтак його дії не можуть 

знаходитись в причинно-наслідковому зв`язку з настанням даної 

дорожньо-транспортної пригоди. 

За такого, не доведеним є і обвинувачення у вчиненні П. 

адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 122-4 

КУпАП, об’єктивний склад якого є похідним від адміністративного 

правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП. 

Будь-яких інших доказів на підтвердження вини П. у вчиненні 

зазначених адміністративних правопорушень суду апеляційної інстанції 

надано не було. 

Однак, в порушення вищезазначених вимог закону, місцевий суд 

належним чином не з`ясував обставини щодо вчинення П. 

інкримінованих йому адміністративних правопорушень. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає, що суд першої 

інстанції необґрунтовано визнав П. винуватим у вчиненні 

адміністративних правопорушень, передбачених статтями 124, 122-4 

КУпАП, оскільки, викладені в постанові суду висновки об`єктивно не 

підтверджуються доказами, які містяться в матеріалах справи. 

За таких обставин, апеляційний суд дійшов висновку, що в діях П. 

відсутній склад адміністративних правопорушень, передбачених 

статтями 124, 122-4 КУпАП. 

Відповідно до пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП провадження в 

справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 

розпочате підлягає закриттю за відсутністю події і складу 

адміністративного правопорушення. 
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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушеня) 
 

Суд, рішення якого 

скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/6578/21 (провадження № 33/812/18/22) -постанова 

В якій частині 

рішення скасовано 

Постанову районного суду від 26 листопада 2021 року, стосовно Я. 

скасовано та постановлено нову постанову. 

Визнано Я. винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч. 3 ст. 41 КУпАП. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення щодо Я. 

закрито на підставі п.7 ст.247 КУпАП, - у зв’язку із закінченням строків 

накладення адміністративного стягнення, передбачених ч.2 ст. 38 

КУпАП. 

Апеляційний суд вважає, що висновок місцевого суду про наявність 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.3 

ст. 41 КУпАП у діях Я. ґрунтується на зібраних та досліджених у 

судовому засіданні доказах, яким суд першої інстанції дав належну 

правову оцінку. 

Разом з тим, суд першої інстанції, в порушення вимог ст. 38 КУпАП , 

наклав стягнення на Я. у виді штрафу в сумі 8500 грн. 

Як вбачається із матеріалів провадження, а саме із протоколу про 

адміністративне правопорушення, 18 серпня 2021 року інспектором 

праці управління Держпраці у Миколаївській області в ході проведення 

інспекційного відвідування було встановлено, що за адресою виконання 

ТОВ «Благоустрій-НК» робіт з монтажу тротуарної плитки в м. 

Миколаєві по вул. Генерала Карпенко, поблизу спортивного комплексу 

«Надія», парк «Спортивний», виявлені працівники, які займалися 

благоустроєм парку «Спортивний» без оформлення трудового договору 

та відповідного повідомлення до територіального органу Державної 

фіскальної служби, чим директором ТОВ «Благоустрій-НК» Я. було 

порушено вимоги ч.1 ст.21 КЗпП України, ст.24 КЗпП України, 

постанови Кабінету Міністрів України від 17.06.2015 № 413 «Про 

порядок повідомлення Державній податковій службі та її 

територіальним органам про прийняття працівника на роботу». 

Тобто, вчинене Я. адміністративне правопорушення, передбачене ч.3. 

ст. 41 КУпАП, було виявлено інспектором праці управління Держпраці 

у Миколаївській області 18 серпня 2021 року. 

Відповідно до положень ч.2 ст.38 КУпАП, суд має право накласти 

стягнення не пізніше як через три місяці з дня вчинення 

правопорушення, а при триваючому правопорушенні – не пізніше як 

через три місяці з дня його виявлення. 

Оскільки, Я. вчинено триваюче правопорушення, передбачене ч.3 ст. 

41 КУпАП, зазначене правопорушення було виявлено інспектором праці 

18.08.2021 року, про що вказано, як в протоколі про адміністративне 

правопорушення, так і в постанові суду першої інстанції, строк 

накладення стягнення на Я., визначений ч.2 ст.38 КУпАП, закінчився 

17.11.2021 року. 

Разом з тим, приймаючи рішення 26.11.2021 року, в порушення вимог 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102684295
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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушеня) 
 

ст.38 КУпАП, суд першої інстанції наклав на Я. адміністративне 

стягнення поза межами строку, визначеного зазначеною нормою закону. 

За наведеного, постанова суду від 26 листопада 2021 року, якою Я. 

визнано винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч.3 ст.41 КУпАП та накладено адміністративне 

стягнення, підлягає скасуванню, а провадження у справі підлягає 

закриттю на підставі п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

 

Суд, рішення якого 

скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 483/1699/21  (провадження № 33/812/24/22) - постанова 

В якій частині 

рішення скасовано 

Постанову суду від 14 грудня 2021 року, якою А. визнано винним у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.173-

2 КУпАП скасовано, а провадження у справі закрито на підставі п.1 ч.1 

ст.247 КУпАП, у зв’язку з відсутністю у його діях складу 

адміністративного правопорушення. 

Відповідно до ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний з'ясувати: чи 

було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в 

його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є 

обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність, а також 

з'ясувати інші обставини, що мають значення для правильного 

вирішення справи. 

Даних вимог закону суддя не дотримався. 

Обґрунтовуючи свої висновки щодо доведеності вини А. у вчиненні у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 173² 

КУпАП, суддя зазначив, що його вина підтверджується протоколом про 

адміністративне правопорушення, поясненнями А., потерпілої Ар. та 

свідка Ах., а також довідкою КНП «Очаківська багатопрофільна 

лікарня» Очаківської міської ради щодо факту звернення потерпілої до 

лікарні 16.09.2021 о 20 год. 15 хв. в приймальне відділення. 

З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду на таке. 

Так, у протокол про адміністративне правопорушення від 16.09.2021, 

який є доказом у справі, обставини вчинення А. адміністративного 

правопорушення зазначено наступне: А. висловлювався на адресу своєї 

співмешканки нецензурною лайкою, тим самим вчинив домашнє 

насильство. 

Як зазначено у цьому протоколі, своїми діями А. вчинив 

адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст.173² КУпАП (без 

зазначення кваліфікуючих ознак зазначеного адміністративного 

правопорушення). 

Дослідивши зазначений протокол про адміністративне 

правопорушення, суд дійшов таких висновків. 

Стаття 256 КУпАП  встановлює вимоги до змісту протоколу про 

адміністративне правопорушення, який є основним процесуальним 

документом, доказом у справі про адміністративне правопорушення, на 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102775090
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підставі якого встановлюється наявність чи відсутність 

адміністративного правопорушення, винність особи у його вчиненні та 

інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. 

Однак, протокол про адміністративне правопорушення від 16.09.2021 

не відповідає вищевказаним вимогам та не може братися до уваги як 

доказ вини А. у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст.173² КУпАП, з огляду на таке. 

Відповідно до п. 7 розділу II Інструкції, не допускаються закреслення 

чи виправлення відомостей, що заносяться до протоколу про 

адміністративне правопорушення, а також внесення додаткових записів 

після того, як протокол про адміністративне правопорушення підписано 

особою, стосовно якої його складено. 

Протокол про адміністративне правопорушення щодо А., який було 

надано на розгляд до суду, містить правову кваліфікацію дій А. за ч. 1 

ст. 173² КУпАП. 

Між тим, як слідує з доданого до апеляційної скарги протоколу про 

адміністративне правопорушення щодо А. від 16.09.2021, який було 

надано А. у день складання протоколу, у ньому міститься правова 

кваліфікація його дій. за іншою статтею - ч. 1 ст. 173 КУпАП. 

Тобто, фактично до суду надано протокол про адміністративне 

правопорушення, в якому після його складання зроблені дописи, 

зокрема, зміна правової кваліфікації адміністративного правопорушення 

на ч.1 ст.173² КУпАП, що має істотне значення для викладення 

фактичних обставин справи. 

Таким чином, у протоколі зроблено додаткові записи, після підписання 

протоколу про адміністративне правопорушення особою, у відношенні 

якої від складений. 

Згідно вимог ч.1 ст.256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються, крім іншого, місце, час вчинення і суть 

адміністративного правопорушення. 

Проте, дослідивши зазначений протокол про адміністративне 

правопорушення, апеляційний суд дійшов висновку, що у протоколі не 

вказано суті адміністративного правопорушення (опису установлених 

обставин), вчинення якого інкримінується А. 

Зі змісту протоколу про адміністративне правопорушення вбачається, 

що А. висловлювався на адресу своєї співмешканки нецензурною 

лайкою, тим самим вчинив домашнє насильство. 

Отже, зазначивши про те, що А. вчинив домашнє насильство щодо 

своєї співмешканки, у протоколі не конкретизовано, який вид 

домашнього насильства вчинив А. (фізичне, психологічне, економічне), 

а також не зазначено наслідків, до яких ці дії призвели, зокрема, чи 

могла бути чи була заподіяна шкода фізичному або психічному 

здоров’ю потерпілої, що є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173² 

КУпАП. 

Окрім того, суд першої інстанції вийшов за межі протоколу про 

адміністративне правопорушення, оскільки кваліфікував дії А. на 

власний розсуд, визнавши доведеною його вину у вчиненні домашнього 
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насильства, а саме в умисному вчиненні дій психологічного характеру, 

внаслідок чого могла бути завдана шкода психологічному здоров'ю 

потерпілої. Між тим у протоколі будь-яких кваліфікуючих ознак складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.173² КУпАП, 

не вказано взагалі. 

Також, в обгрунтування вини А. суд першої інстанції послався на 

довідку КНП «Очаківська багатопрофільна лікарня» Очаківської міської 

ради як на доказ вини А. у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч.1 ст.173² КУпАП, згідно якої вбачається, що потерпіла 

Ар. зверталася до лікарні 16.09.2021 о 20 год. 15 хв. в приймальне 

відділення з діагнозом: «гематома лобної частини голови, гематома 

внутрішньої поверхні плеча». 

Однак, в протоколі про адміністративне правопорушення не зазначено, 

що А. вчинив домашнє насильство саме фізичного характеру щодо 

потерпілої Ар., як і не зазначено, що він вчинив домашнє насильство 

психологічного характеру. 

Отже, з протоколу про адміністративне правопорушення неможливо 

встановити, який саме вид домашнього насильства вчинив А., та у чому 

виявилися його дії відносно потерпілої, внаслідок чого могла бути чи 

була завдана шкода фізичному або психічному здоров'ю 

потерпілої. Тобто у протоколі не викладено суть адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173² КУпАП. 

За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів про 

адміністративне правопорушення, та не зазначення у протоколі 

обов’язкового реквізиту – суті адміністративного правопорушення, 

позбавляє процесуальної можливості орган (посадову особу), 

уповноважений розглядати справу про адміністративне 

правопорушення, з’ясувати обставини щодо вчинення 

адміністративного правопорушення, вини особи у його вчиненні, відтак, 

і наявність події і складу адміністративного правопорушення. 

У такому вигляді протокол не може бути предметом судового 

розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви щодо доведеності 

вини А. за ч.1 ст.173² КУпАП, які, відповідно до вимог ч.3 ст.62 

Конституції України, тлумачаться на користь А. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає, що  матеріали справи не 

містять доказів вини А. у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч.1 ст.173² КУпАП, це є підставою для закриття 

провадження по справі на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП за відсутністю 

в його діях складу адміністративного правопорушення. 

 


