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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення,  
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у січні 2021 року. 
 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 

яких було скасовано чи змінено рішення у січні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №487/6046/20 (провадження № 33/812/32/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 грудня 2020 року у відношенні М. про 
притягнення до адміністративної відповідальності за 
протоколом серії БД №295807 від 12.10.2020 скасовано, та 
провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито за відсутністю в діях М. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, на 
підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Вважаючи, що дії М. підтверджені належними доказами, як то: 
протоколом про адміністративне правопорушення, схемою та 
поясненнями потерпілого і свідка, який знаходився в його 
автомобілі, суд першої інстанції визнав водія М. винним у 
вчинені адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП, та не звернув увагу на положення пункту 
13.3 ПДР України, який зазначає випадки, коли водії повинні 
дотримуватися безпечного інтервалу та його вміст. 

Так, за пунктами 13.1. 13.3 ПДР України визначено, що 
дотримання безпечного інтервалу водіями можливо лише під 
час обгону, випередження, об’їзду перешкоди чи зустрічного 
роз’їзду. 

Отже, за наведених у протоколі про адміністративне 
правопорушення обставин, порушення М. бокового інтервалу 
відносно автомобіля потерпілого, який рухався в попутному 
напрямку, можливо було лише при його обгоні, випередженні, 
чи об’їзду в якості перешкоди. 

Разом з тим, на переконання суду апеляційної інстанції, які 
узгоджуються з вимогами ПДР України, та підтверджуються 
схемою ДТП, водій М. після продовження руху через перехрестя 
на сигнал світлофору, що дозволяє рух, повинен був 
продовжити рух прямо в тій же лівій смузі руху, в яких рухався 
до перехрестя, а водій П., що рухався до перехрестя в середньої 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94476375
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смузі руху, повинен був продовжити рух прямо, вже в правій 
смузі руху, після перехрестя. 

В той же час, обидва водія, після перехрестя продовжили рух 
прямо в лівій смузі руху. 

Це підтверджує і схема ДТП, що підписана ними, та характер 
механічних пошкоджень автомобілів, що містяться в ній, які 
свідчить про контактування автомобілів, що відбулося в лівій 
смузі руху шляхом зіткнення, усієї лівої частини автомобіля 
ВАЗ, з правою задньою частиною автомобіля М., а за такого 
підтверджують обставини того, що водієм М. врахована зміна 
конфігурації автомобільної дороги, яка дозволяє йому 
рухатися в попутному напрямку прямо, та рух автомобіля ВАЗ 
через перехрестя безпосередньо прямо, без врахування зміни 
конфігурації дороги, та помилковому продовженні руху в іншій 
смузі руху, після перехрестя. 

Ці докази у сукупності судом першої інстанції належним 
чином не досліджені та не оцінені. 

Пунктом 11.2 ПДР України визначено, що на дорогах, які 
мають дві і більше смуг руху в одному напрямку, нерейкові 
транспортні засоби повинні рухатися якнайближче до правого 
краю проїзної частини, крім випадків, коли виконується 
випередження, об’їзд або перестроювання перед поворотом 
ліворуч чи розворотом. 

Тому проаналізувавши матеріали справи в їх сукупності, 
апеляційний суд вважає, що водій М. рухався відповідно 
конфігурації лівої смуги руху, не змінюючи напрямку руху 
свого автомобіля, та не здійснював випередження, обгін 
автомобіля, який рухався в тому ж напрямку, але по іншій смузі 
руху, а тому не порушував безпечного інтервалу руху свого 
автомобіля відносно інших транспортних засобів. 

Цим обставинам судом першої інстанції надана невірна 
оцінка, що призвело до неправильної кваліфікації дій М. та 
безпідставного притягнення його до адміністративної 
відповідальності за статтею 124 КУпАП. 

Тому прийняте судом першої інстанції рішення підлягає 
скасуванню, про що просить апелянт, із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в 
діях М. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/6286/20 (провадження № 33/812/36/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 20 жовтня 2020, якою П. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у 
вигляді штрафу у розмірі  10 200 гривень, з позбавленням 
права керування транспортними засобами на строк 1 рік 
скасовано і прийнято нову постанову, якою П. визнано винним 
у скоєнні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено на нього адміністративне 
стягнення у вигляді штрафу у розмірі 10 200 гривень (десять 
тисяч двісті гривень). 

Оскаржена постанова не у повній мірі відповідає положенням 
ПДР та КУпАП. 

Щодо застосування судом 1 інстанції до правопорушника 
стягнення у вигляді позбавленням його права керування 
транспортними засобами на строк 1 рік, то слід виходити з 
наступного. 

З матеріалів справи вбачається, і це встановлено судом, що П. 
посвідчення водія не отримував. 

У відповідності до п.28 Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику застосування судами України законодавства у 
справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та 
експлуатації транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті» №14 від 23.12.2005 року з 
змінами, позбавляло районний суд права застосовувати 
адміністративне стягнення у вигляді позбавлення права 
керування усіма видами транспортних засобів, коли винна 
особа взагалі не отримувала такого права. 

Тому, враховуючи характер вчиненого правопорушення, 
відсутність у правопорушника права на керування 
транспортними засобами, суд вважає, що на П. належить 
накласти стягнення у виді штрафу в розмірі, передбаченому 
санкцією ст. 130 ч. 1 КУпАП без позбавлення права керування 
транспортними засобами. 

Окрім того, в порядку ст. 40-1 КУпАП з правопорушника на 
користь держави підлягає стягненню сума судового збору в 
розмірі 439 гривень 40 копійок. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/8553/20 (провадження № 33/812/49/21) - 
Постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94344442
https://reyestr.court.gov.ua/Review/94500355
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 грудня 2020, якою на П., за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-
3 КУпАП, накладено адміністративне стягнення у виді штрафу 
в розмірі 17 000 грн., – скасовано. 

Провадження в справі відносно П. закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Обґрунтовуючи доведеність вини П. у вчинені 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-
3 КУпАП, суддя місцевого суду послалась на протокол про 
адміністративне правопорушення як на доказ, відповідно 
якому, 22.11.2020 р. о 17.14 год., за адресою: м. Миколаїв, пр. 
Центральний, 171/15, адміністратор залу магазину «Watsons» – 
П., не припинила роботу вказаного закладу та здійснювала 
прийом відвідувачів, чим порушила вимоги пп. 4 п. 15 
Постанови Кабінету Міністрів України № 641 від 22.07.2020 р. 
та вчинила адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 
ст. 44-3 КУпАП. 

При цьому, ч. 1 ст. 44-3 КУпАП, передбачена відповідальність 
за порушення правил щодо карантину людей, санітарно-
гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також 
рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з 
інфекційними хворобами. 

Разом з тим, вказана норма є бланкетною правовою нормою, 
тобто нормою, яка лише називає або описує правопорушення, а 
для повного визначення його ознак відсилає до інших галузей 
права. Основна особливість бланкетної диспозиції полягає в 
тому, що така норма має загальний зміст. 

Конкретизований зміст бланкетної диспозиції передбачає 
певну деталізацію відповідних положень інших нормативно-
правових актів, що наповнює норму більш конкретним 
змістом, для встановлення саме тих ознак, які мають значення 
для правової кваліфікації за відповідною статтею чи частиною 
статті КУпАП. 

Зазначаючи в оскаржуваній постанові фактичні обставини 
вчиненого П. адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 44-3 КУпАП, суд першої інстанції 
посилається на порушення нею положень пп. 4 п. 15 Постанови 
Кабінету Міністрів України № 641 від 22.07.2020 р. 

Відповідно до пункту пп. 4 п. 15 Постанови Кабінету Міністрів 
України № 641 від 22.07.2020 р. «Про запобігання поширенню 
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на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої короновірусом SARS-CoV-2» додатково до 
обмежень, передбачених п. 10 цієї постанови, в період з 00 
годин 00 хвилин суботи до 00 годин 00 хвилин понеділка на 
території України з 14 листопада 2020 року до 30 листопада 
2020 року забороняється, у тому числі, приймання відвідувачів 
суб’єктами господарювання, які провадять діяльність у сфері 
торговельного і побутового обслуговування населення, крім 
торгівлі продуктами харчування на торговельних площах, не 
менше 60 відсотків яких призначено для торгівлі продуктами 
харчування, пальним, лікарськими засобами та виробами 
медичного призначення, ветеринарними препаратами, 
кормами; провадження діяльності з надання фінансових 
послуг, діяльності фінансових установ і діяльності з інкасації та 
перевезення валютних цінностей, діяльності операторів 
поштового зв’язку, а також медичної практики, ветеринарної 
практики, діяльності автозаправних комплексів (без зон 
харчування), діяльності з технічного обслуговування та 
ремонту транспортних засобів; торговельної діяльності із 
здійсненням адресної доставки замовлень. 

Таким чином, адміністративна відповідальність, передбачена 
ч. 1 ст. 44-3 КУпАП за приймання відвідувачів під час 
провадження діяльності у сфері торговельного і побутового 
обслуговування населення настає лише для суб’єктів 
господарювання. 

Відповідно до ст. 55 ГК України, суб’єктами господарювання 
визнаються учасники господарських відносин, які здійснюють 
господарську діяльність, реалізуючи господарську 
компетенцію (сукупність господарських прав та обов’язків), 
мають відокремлене майно і несуть відповідальність за своїми 
зобов’язаннями в межах цього майна, крім випадків, 
передбачених законодавством.  

Відповідно до змісту законодавства України, зокрема ст. 65 ГК 
України, посадова особа – це особа, в якої наявні організаційно-
розпорядчі або адміністративно господарські функції. 

Із системного аналізу наведених норм вбачається, що 
суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 44-3 КУпАП, у контексті положень пп. 4 п.15 Постанови 
Кабінету Міністрів України від № 641 22.07.2020 р. «Про 
встановлення карантину та запровадження посилених 
протиепідемічних заходів на території із значним поширенням 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
коронавірусом SARS-CoV-2», є суб’єкт господарювання чи його 
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посадова особа. 
На переконання апеляційного суду, під час складання 

протоколу про адміністративне правопорушення працівником 
поліції вимоги процесуального закону не були виконані, 
зокрема, визначивши та вказавши посаду П., останній не 
встановив коло її повноважень, чи, у розумінні ч. 1 ст. 44-3 
КУпАП, вона може бути суб’єктом даного правопорушення, а 
відтак чи щодо належного суб’єкта правопорушення було 
складено протокол. Питання щодо належного суб’єкта у 
даному адміністративному правопорушенні не вирішене і 
судом першої інстанції. 

Так, П., відповідно до наказу № 30/12/2019/5К від 30.12.2019 
р. прийнята на роботу адміністратором залу магазину за 
адресою: м. Миколаїв, пр. Центральний, 171/15, де 
господарську діяльність, під торгівельною маркою WATSONS, 
здійснює компанія ТОВ «ДЦ Україна». Будь-яких відомостей 
стосовно посадових обов’язків П. працівниками поліції не 
надавалось. 

При цьому, виконання трудових обов’язків із здійснення 
торгівлі, не передбачає набуття П. правового статусу суб’єкта 
господарювання, оскільки вона не зареєстрована як фізична 
особа-підприємець, а матеріалами провадження не 
підтверджено здійснення нею відповідних обов’язків та 
функції, а також правового статусу посадової особи. 

Таким чином, висновки суду про доведеність вини П. у 
вчиненні даного правопорушення, зроблені без дотримання 
судом при розгляді даної справи вимог ст. ст. 251-252 КУпАП, 
тобто без всебічного, повного і об’єктивного дослідження всіх 
обставин та доказів в їх сукупності. 

За такого, твердження того, що П. порушено вимоги пп. 4 п.15 
Постанови Кабінету Міністрів України № 641 від 22.07.2020 р., 
є безпідставними, оскільки П. не є суб’єктом господарської 
діяльності, а матеріалами справи не підтверджено того, що її 
посадові обов’язки охоплюють організаційно-розпорядчі чи 
адміністративно-господарчі функції, у зв’язку із чим, П. не 
може бути притягнена до відповідальності за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-
3 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/3495/20 (провадження № 33/812/40/21) - 
Постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94500329
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 04 січня 2021, якою Я. визнано винним у 
вчиненні правопорушення передбаченого ст. 124 КУпАП та 
накладено адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі 
двадцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян в сумі 
340 грн. – скасовано. 

Прийнято по справі нову постанову, якою провадження в 
справі про адміністративне правопорушення відносно Я. 
за ст.124 КУпАП закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Відповідно до п. 2.3 б ПДР України для забезпечення безпеки 
дорожнього руху водій зобов’язаний бути уважним, стежити за 
дорожньою обстановкою, відповідно реагувати на її зміну, 
стежити за правильністю розміщення та кріплення вантажу, 
технічним станом транспортного засобу і не відволікатися від 
керування цим засобом у дорозі. 

Пунктом 10.1 ПДР України передбачено, що перед початком 
руху, перестроюванням та будь-якою зміною напрямку руху 
водій повинен переконатися, що це буде безпечним і не 
створить перешкод або небезпеки іншим учасникам руху. 

При цьому відповідно до п. 9.2. б ПДР України водій повинен 
перед перестроюванням, поворотом або розворотом подавати 
сигнали світловими покажчиками повороту відповідного 
напрямку. 

За п.11.1 ПДР України кількість смуг на проїзній частині для 
руху нерейкових транспортних засобів визначається 
дорожньою розміткою або дорожніми знаками 5.16, 5.17.1, 
5.17.2, а за їх відсутності - самими водіями з урахуванням 
ширини проїзної частини відповідного напрямку руху, 
габаритів транспортних засобів і безпечних інтервалів між 
ними. 

Суд першої інстанції не взяв до уваги вказані положення ПДР, 
не співпівставив їх з дійсними обставинами події, внаслідок 
чого допустився помилки, що привело до неправильного 
вирішення справи про адміністративне правопорушення. 

Згідно з диспозицією ст.124 КУпАП адміністративна 
відповідальність настає у разі порушення учасниками 
дорожнього руху правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних 
доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи 
іншого майна. Тобто елементами об’єктивної сторони даного 
правопорушення, є діяння (дії або бездіяльність) учасників 
дорожнього руху, суспільно небезпечні наслідки у виді 
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пошкодження вказаних вище об`єктів та причинно-
наслідковий зв’язок між діянням та наслідками. 

Як вбачається з поясненень водіїв Я. та Ш. , дії водія Я. не 
перебувають у причинно-наслідковому зв’язку з отриманими 
автомобілями учасниками ДТП механічними пошкодженнями. 

У зв’язку з цим, посилання Я. на відсутність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 
124 КУпАП, заслуговують на увагу та повністю доводять його 
невинуватість дослідженими судом доказами, у тому числі, на 
які вказує в апеляційній скарзі. 

Висновки суду першої інстанції про відсутність порушенням 
вимог п. 14.2 г ПДР України водієм Я. є вірними. 

Апеляційний суд звертає увагу на те, що при розгляді 
вказаної справи суд повинен встановити чи доведена вина 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності у 
вчиненні адміністративного правопорушення і не встановлює 
винуватість учасників дорожньо-транспортної пригоди у її 
вчиненні. 

Також, необхідно зазначити те, що у випадку виникнення 
дорожньо-транспортної пригоди за участю декількох водіїв 
наявність чи відсутність в їх діях складу адміністративного  
правопорушення, потребує встановлення причинного зв`язку 
між діянням (порушенням правил безпеки дорожнього руху) 
кожного з них та наслідками, що настали, тобто з`ясування 
ступеню участі (внеску) кожного з них у спричинення 
злочинного наслідку. 

Відповідно до п.7 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України у постанові № 14 від 23 грудня 2005 року «Про 
практику застосування судами України законодавства у 
справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та 
експлуатації транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті» у випадках, коли 
передбачені ст.286 КК України суспільно небезпечні наслідки 
настали через порушення правил безпеки дорожнього руху 
двома водіями транспортних засобів, потрібно з’ясовувати 
характер порушень, які допустив кожний з них, а також чи не 
було причиною порушення зазначених правил одним водієм їх 
недодержання іншим і чи мав перший можливість уникнути 
дорожньо-транспортної події та її наслідків. Виключається 
кримінальна відповідальність особи, яка порушила правила 
дорожнього руху вимушено, через створення аварійної ситуації 
іншою особою, яка керувала транспортним засобом. 

Разом з тим, апеляційний суд розглядає справу тільки в 
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межах обвинувачення, яке висунуте водію Я. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП і не надає правову оцінку діям іншим учасників 
дорожньо-транспортної пригоди, які не притягуються до 
адміністративної відповідальності. 

Проаналізувавши сукупність досліджених доказів, 
апеляційний суд дійшов висновку про недоведеність вини 
водія транспортного засобу Renault Trafic, номерний знак ВЕ 
0188 BO Я. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП. 

За таких обставин, враховуючи особливості діючого КУпАП 
апеляційний суд вважає за необхідне закрити провадження по 
справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю у діях 
водія Я. складу адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого змінено Корабельний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №488/3584/20 (провадження № 33/812/14/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення змінено 

Постанову суду від 09 грудня 2020, якою А. визнаний винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 173-2 КУпАП змінено в частині накладення 
адміністративного стягнення. 

Накладено на А. адміністративне стягнення у виді 
громадських робіт строком на 30 годин. 

Висновки суду щодо доведеності вини А. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
173-2 КУпАП є правильними та підтверджуються 
дослідженими в судовому засіданні доказами. 

Що стосується висновку суду в частині призначення 
адміністративного стягнення А., апеляційний суд зазначає 
таке. 

Відповідно до ст. 23 КУпАП адміністративне стягнення є 
мірою відповідальності і застосовується з метою виховання 
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі 
додержання законів України, поваги до правил співжиття, а 
також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим 
правопорушником, так і іншими особами. 

Згідно зі ст. 33 КУпАП при накладенні адміністративного 
стягнення суд враховує характер вчиненого правопорушення, 
особу правопорушника, ступінь його вини, майновий стан, 
обставини, що пом'якшують і обтяжують його 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94169885
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відповідальність, крім випадків накладення стягнення за 
правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху, у тому числі зафіксованому в автоматичному режимі. 
Стягнення за адміністративне правопорушення накладається у 
межах, установлених цим Кодексом та іншими законами 
України. 

З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 
вбачається, що суддя за вчинене А. адміністративне 
правопорушення застосував до нього передбачене санкцією ч. 
1 ст. 173-2 КУпАП стягнення у виді адміністративного арешту 
строком на 7 діб, що є найсуворішим видом стягнення. Рішення 
в цій частині є взагалі невмотивованим. 

Суд не погоджується із зазначеним рішенням судді та вважає, 
що постанова підлягає зміні в частині накладення А. стягнення, 
якому слід призначити менш суворе адміністративне 
стягнення у виді громадських робіт, яке передбачено санкцією 
ч.1 ст. 173-2 КУпАП. 

При обранні виду стягнення, суд враховує, що А. щиро 
розкаявся у вчиненому, раніше до адміністративної 
відповідальності не притягувався, працює, проходить 
лікування, а також думку потерпілої А., яка просила 
задовольнити апеляційну скаргу. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Єланецький районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №476/776/20 (провадження № 33/812/25/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення змінено 

Постанову суду від 17 грудня 2020, якою Л. визнаний винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 44-3 КУпАП змінено в частині накладення стягнення та 
пом’якшено йому стягнення до 170 грн. В іншій частині 
постанову залишено без змін. 

Висновки судді щодо доведеності вини Л. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 44-3 
КУпАП є правильними та підтверджуються даними, які 
містяться в протоколі про адміністративне правопорушення, 
даними рапорту старшого інспектора чергового Єланецького 
ВП Новоодеського ВП ГУНП в Миколаївській області; 
письмовими поясненнями М. від 21.10.2020 та даними 
відеозапису місця події від 21.10.2020. 

Диспозиція ст. 44-3 КУпАП (в редакції Закону  № 530-IX від 
17.03.2020) передбачає відповідальність за порушення правил 
щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, санітарно-

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94377062
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протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом 
України "Про захист населення від інфекційних хвороб", 
іншими актами законодавства, а також рішень органів 
місцевого самоврядування з питань боротьби з інфекційними 
хворобами. 

Норма  ст. 44-3 КУпАП носить бланкетний характер, оскільки 
у наведеній диспозиції відсилає до закону та інших актів 
законодавства, а також рішень органів місцевого 
самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами, 
що регулюють та встановлюють певні санітарно-гігієнічні, 
санітарно-протиепідемічні правила і норми. 

В даному випадку, Л. інкримінується порушення п. п. 1 п. 10 
Постанови Кабінету Міністрів України № 641 від 20.07.2020, 
якою заборонено на період дії карантину перебування в 
громадських будинках і спорудах, громадському транспорті без 
вдягнутих засобів індивідуального захисту, зокрема 
респіраторів або захисних масок, що закривають ніс та рот, у 
тому числі виготовлених самостійно. 

    Тому, суддя дійшов обгрунтованого висновку, що Л., який є 
продавцем магазину "La Oselya", 21.10.2020 здійснював 
реалізацію будівельних матеріалів без засобів індивідуального 
захисту, чим вчинив адміністративне правопорушення, 
відповідальність за яке передбачена ст. 44-3 КУпАП. 

Проте, суддя під час розгляду справи не врахував, що Законом 
України «Про внесення змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення щодо запобігання 
поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19) від 06.11.2020 
№1000-ІХ», ст. 44-3 доповнено частиною другою, яка 
передбачає відповідальність за перебування в громадських 
будинках, спорудах, громадському транспорті під час дії 
карантину без вдягнутих засобів індивідуального захисту, 
зокрема респіраторів або захисних масок, що закривають ніс та 
рот, у тому числі виготовлених самостійно. Цей закон набрав 
чинності 21.11.2020. 

Тобто, зазначений Закон пом’якшив відповідальність за 
адміністративне правопорушення, у вчиненні якого визнаний 
винним Л. 

При постановленні рішення суддя не звернув уваги, що на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
відносно Л. діяла нова редакція ст. 44-3 КУпАП, яку доповнено 
частиною другою та відповідальність за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 44-
3 КУпАП, передбачає накладення адміністративного стягнення 
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у виді штрафу від десяти до п’ятнадцяти неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян. 

Статтею 8 КУпАП передбачено, що особа, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, підлягає відповідальності 
на підставі закону, що діє під час і за місцем вчинення 
правопорушення. 

Закони, які пом’якшують або скасовують відповідальність за 
адміністративні правопорушення, мають зворотну силу, тобто 
поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих 
законів. 

Диспозиція ч. 2 ст. 44-3 КУпАП установлює відповідальність 
саме за діяння, у чиненні якого визнано винним Л., а 
відповідальність за цією статтею передбачає стягнення у виді 
штрафу, який більш м’який, ніж раніше був передбачений ст. 
44-3 КУпАП у редакції Закону України № 530-IX від 17.03.2020. 

За такого, беручи до уваги те, що акти, які пом’якшують 
адміністративну відповідальність, застосовуються на будь-якій 
стадії провадження за справами про адміністративні 
правопорушення, зважаючи на ст. 8 КУпАП про зворотну дію 
закону в часі, суд вважає, що постанова відносно Л. підлягає 
зміні в частині накладення на нього адміністративного 
стягнення, передбаченого санкцією ч. 2 ст. 44-3 КУпАП. 

Приймаючи рішення в частині пом’якшення 
адміністративного стягнення, суд вважає, що стягнення 
підлягає пом’якшенню до штрафу у мінімальному розмірі, 
передбаченому ч. 2 ст. 44-3 КУпАП, з урахуванням даних про 
особу винного, який вину визнав, та з урахуванням наявності у 
нього малолітньої дитини та притягнення до адміністративної 
відповідальності вперше. 

 

  


