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У січні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у січні 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/4377/17 (Провадження № 11-кп/812/14/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 22 травня 2018 року у відношенні З. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у 
разі визнання особи винуватою, у мотивувальній частині 
вироку зазначаються: у разі визнання особи винуватою: 
формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків 
кримінального правопорушення, форми вини і мотивів 
кримінального правопорушення; статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність, що 
передбачає відповідальність за кримінальне правопорушення, 
винним у вчиненні якого визнається обвинувачений; докази на 
підтвердження встановлених судом обставин, а також мотиви 
неврахування окремих доказів; обставини, які пом’якшують 
або обтяжують покарання; підстави для задоволення 
цивільного позову або відмови у ньому, залишення його без 
розгляду; мотиви ухвалення інших рішень щодо питань, які 
вирішуються судом при ухваленні вироку, та положення 
закону, якими керувався суд. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Так, визнавши доведеним висунуте З. органом досудового 
розслідування обвинувачення, суд першої інстанції при 
формулюванні обвинувачення сформулював лише обставини 
його вчинення, зокрема, місце, час, спосіб вчинення. При цьому, 
незважаючи на те, що в обвинувальному акті чітко визначено 
місце вчинення злочину, м. Миколаїв, вул. Райдужна, 45 кв.11, у 
вироку місце вчинення злочину зазначено не конкретно. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94476357
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Крім того, щодо наслідків злочину, суд першої інстанції 
лише зазначив ступінь їх тяжкості, пославшись на висновок 
судово-медичної експертизи №334 від 10.11.2017, тобто лише 
констатував факт наявності тілесних ушкоджень у К., та 
послався на доказ при формулюванні обвинувачення, а не на 
фактичні обставини вчиненого злочину. 

Відсутність належного формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, унеможливлює якісний і повний 
захист, що є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 

Крім того, суд першої інстанції у вироку взагалі не навів 
аналізу та оцінки наявним доказам з точки зору їх належності, 
допустимості, достатності та взаємозв’язку, відсутнє належне 
обґрунтування при вирішенні цивільного позову представника 
потерпілого. 

Так, у вироку взагалі не наведено пояснення обвинуваченого 
З. щодо обставин кримінального правопорушення, у вчиненні 
якого він обвинувачується. 

Окрім того, суд першої інстанції як на доказ вини послався на 
наявність висновку судово-медичної експертизи, але не навів 
його змісту. 

Згідно обвинувальному акту, свідками злочину є С. та М., але 
ці свідки до суду не викликалися. 

Тому суд апеляційної інстанції позбавлений можливості 
зробити висновки щодо відповідності закону судового 
рішення, оскільки це пов’язано з безпосереднім дослідженням 
доказів та їх оцінкою судом. 

Є невмотивованим і рішення про звільнення З. від відбування 
призначеного покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК 
України. 

Окрім того, взагалі не мотивовано рішення в частині 
вирішення цивільного позову. 

Суд першої інстанції, задовольнивши цивільний позов 
потерпілої частково, обмежився лише загальними фразами, не 
навів підстави та мотиви прийнятого рішення. 

Суд вважає, що з огляду на наведені порушення, судове 
рішення не можна вважати законним, обґрунтованим та 
вмотивованим. 

Оскільки судом першої інстанції при розгляді кримінального 
провадження порушені загальні засади кримінального 
провадження, зокрема, як законність, що перешкодило суду 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, то вирок 
суду першої інстанції підлягає скасуванню з підстав істотних 
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порушень вимог кримінального процесуального закону, з 
призначенням нового судового розгляду. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/3938/16-к(Провадження№11-кп/812/111/21) – 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 21.07.2020 відносно Ш. скасовано і призначено 
новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ч.2 ст. 319 КПК України суд вмотивованою 
ухвалою може прийняти рішення про відсутність необхідності 
розпочинати судовий розгляд з початку та здійснювати 
повторно всі або частину процесуальних дій, які вже 
здійснювалися під час судового розгляду до заміни судді, якщо 
таке рішення не може негативно вплинути на судовий розгляд 
та за умови дотримання таких вимог: сторони кримінального 
провадження, потерпілий не наполягають на новому 
проведенні процесуальних дій, які вже були здійсненні судом 
до заміни судді; суддя, що замінив суддю, який вибув, 
ознайомився з ходом судового провадження та матеріалами 
кримінального провадження, наявними в розпорядженні суду, 
згоден з прийнятими судом процесуальними рішеннями і 
вважає недоцільним нове проведення процесуальних дій, що 
вже були проведені до заміни судді. 

У випадку, передбаченому цією частиною, докази, що були 
дослідженні під час судового розгляду до заміни судді, 
зберігають доказове значення та можуть бути використані для 
обґрунтування судових рішень. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
кримінальне провадження за обвинуваченням Ш. перебувало в 
провадженні судді Миронової О.В. До складу колегії входили 
суддя Висоцька Г.А., яка згідно наказу Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області № 109/48-о/20 від 
01.04.2020р. відрахована зі штату Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області. 

Відповідно до протоколу повторного автоматизованого 
розподілу судової справи між суддями від 13.04.2020р., 
проведеного на підставі розпорядження керівника апарату 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
13.04.2020р. № 51, суддя Висоцька Г.А. замінена на суддю 
Дробинського О.Е.  

З технічного запису судового провадження від 10.06.2020р. 
вбачається, що суд першої інстанції в порушення ч.2 ст.319 КПК 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94220165
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України не з’ясував думку потерпілих та їх представників щодо 
проведення процесуальних дій, які вже були здійснені судом до 
заміни судді Висоцької Г.А. 

З журналу судового засідання вбачається, що 10.06.2020р. на 
судовому засіданні під час якого суд з’ясовував думку 
учасників провадження щодо зазначеного питання потерпілих 
та їх представників в судовому засіданні не було. 

Таким чином, судом першої інстанції були порушені загальні 
засади кримінального провадження, а саме верховенство 
права, безпосередність дослідження показань, речей та 
документів, презумпція невинуватості та забезпечення 
доведеності вини. 

На підставі викладеного, у зв’язку з допущенними судом 
першої інстанції істотними порушеннями вимог 
кримінального процесуального закону, які перешкодили суду 
ухвалити законне та обґрунтоване рішення (ч.1 ст.412 КПК 
України), оскаржуваний вирок є таким, що не відповідає 
вимогам ст.ст.94,370,374 КПК України, а тому підлягає 
скасуванню з призначенням нового судового розгляду в суді 
першої інстанції. 

Таким чином, оскільки судом першої інстанції при розгляді 
справи порушені загальні засади кримінального провадження, 
то вирок суду підлягає скасуванню з призначенням нового 
судового розгляду, в іншому складі суду. 

При новому судовому розгляді необхідно усунути порушення, 
зазначені у цій ухвалі, повно та всебічно дослідити обставини, 
які мають істотне значення для кримінального провадження, 
створити сторонам необхідні умови для забезпечення рівних 
прав у наданні доказів на підтвердження своїх позицій і 
доведенні перед судом їх переконливості та ухвалити рішення, 
яке відповідає вимогам закону, із урахуванням доводів 
наведених в апеляційних скаргах. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/486/20 (Провадження № 11-кп/812/57/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 04 березня 2020 року, якою заяву 
засудженого С. про перегляд судового рішення за 
нововиявленими обставинами повернуто заявнику - скасовано. 

Матеріали за заявою С. направлено до Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області для прийняття 
рішення відповідно до вимог кримінального процесуального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94148054
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закону. 
Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Порядок здійснення провадження за нововиявленими 

обставинами врегульований главою 34 КПК України, зокрема 
щодо розгляду заяв про перегляд судових рішень за 
нововиявленими обставинами. 

Статтею 462 КПК України передбачено вимоги до заяви про 
перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
ухвалою Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 13 лютого 2020 року заяву засудженого С. про 
перегляд вироку апеляційного суду Миколаївської області від 
21.06.2004р. у зв’язку з нововиявленими обставинами 
залишено без руху. Надано засудженому С. строк для усунення 
недоліків згідно ч.1 ст. 429 КПК України тривалістю 15 днів з 
дня отримання ним копії ухвали. 

В подальшому ухвалою Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 4 березня 2020 року заяву 
засудженого С. про перегляд судового рішення за 
нововиявленими обставинами повернуто заявнику. Як на 
причину повернення заяви, суд в ухвалі вказав, що ухвала суду 
від 13.02.2020р., якою залишено без руху заяву С. отримана 
засудженим 18.02.2020р., разом з тим, 04.03.2020р. на адресу 
суду надійшла заява С. про перегляд судового рішення за 
нововиявленими обставини, зміст якої збігається з первинною 
заявою, тобто суд прийшов до висновку, що недоліки 
засудженим не усунуті. А тому вважав, що є підстави для 
повернення її заявнику. 

Проте апеляційний суд не погоджується з таким висновком 
суду з огляду на наступне. 

Згідно з матеріалами кримінального провадження, ухвала 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
13.02.2020р. була отримана 18.02.2020р., проте уповноваженим 
працівником ДУ «Миколаївській слідчий ізолятор», Натомість в 
матеріалах справи відсутня розписка самого засудженого про 
отримання ним особисто ухвали суду, якою його заяву про 
перегляд рішення суду за нововиявленими обставинами 
залишено без руху. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що 
матеріали судового провадження не містять належних даних 
про вручення засудженому С. ухвали суду від 13.02.2020 року 
про залишення його заяви без руху. У зв’язку з чим, 
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апеляційний суд приходить до переконання, що засуджений не 
міг виконати ухвалу суду щодо усунення недоліків його заяви з 
тих підстав, що він не був обізнаний про наявність такого 
судового рішення. 

Враховуючи наведене, суд першої інстанції дійшов 
передчасного висновку про наявність підстав для повернення 
заяви засудженому. 

Зазначені вище обставини свідчать про незаконність та 
необґрунтованість рішення суду першої інстанції, а тому 
ухвала суду підлягає скасуванню з направленням матеріалів до 
суду першої інстанції для прийняття рішення відповідно до 
вимог кримінального процесуального закону. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/1805/18(Провадження № 11-кп/812/116/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 27 серпня 2020 року - скасовано. 
На підставі п.2 ч.1 ст.49КК України звільнено П. від 

кримінальної відповідальності за ч.1 ст. 125 КК України у 
зв`язку із закінченням строків давності, кримінальне 
провадження в цій частині закрито.  

Разом з тим на час розгляду кримінального провадження 
апеляційним судом, закінчились строки давності притягнення 
П. до кримінальної відповідальності за вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 125 КК 
України. 

Так, відповідно до положень п.1 ч.1 ст.49 КК України, особа, 
яка вчинила кримінальний проступок, за який передбачено 
покарання менш суворе, ніж обмеження волі звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального правопорушення і до дня набрання вироком 
законної сили минуло два роки. 

Судом першої інстанції встановлено, що обвинувачений П. 
вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч.1 ст.125 
КК України, 30 серпня 2018 року. 

Відповідно до положень ч.2 ст. 12 КК України зазначене 
кримінальне правопорушення відноситься до проступків, за 
який передбачено покарання у виді штрафу до п’ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або 
громадських робіт на строк до двохсот годин, або виправних 
робіт на строк до одного року. 

Таким чином, на час розгляду кримінального провадження 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94220171
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апеляційним судом, закінчились строки давності для 
притягнення до кримінальної відповідальності П. за вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 125 КК 
України, визначені п.1 ч.1 ст. 49 КК України. 

Відповідно до положень ст. 417 КПК України, суд апеляційної 
інстанції, встановивши обставини, передбачені ст. 284 КПК 
України, скасовує обвинувальний вирок чи ухвалу і закриває 
кримінальне провадження. 

Зазначені вище обставини є підставою для скасування вироку 
суду першої інстанції та закриття кримінального провадження 
відносно П. на підставі п.1 ч.1 ст. 49 КК України та п.1 ч.2 ст. 284 
КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/851/18 (Провадження № 11-кп/812/147/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 23.09.2020  відносно С. скасовано, а 
кримінальне провадження по справі закрито на підставі п.5 ч.1 
ст. 284 КПК України в зв’язку зі смертю обвинуваченого. 

23 грудня 2020 року захисник обвинуваченого направив на 
адресу апеляційного суду копію свідоцтва про смерть 
обвинуваченого С. 

    Згідно зі змістом даного свідоцтва про смерть, С. у віці 33 
років помер 07.12.2020р. Про що 14.12.2020р. складено 
відповідний актовий запис за № 331530. 

За такого, апеляційний суд вважає, що  дане кримінальне 
провадження підлягає закриттю у зв’язку зі смертю 
обвинуваченого. 

Відповідно до п.5 ч.1 ст. 284 КПК України кримінальне 
провадження закривається у разі смерті обвинуваченого. 

Крім того, статтею 417 КПК України регламентовано порядок 
закриття кримінального провадження судом апеляційної 
інстанції. 

Так, суд апеляційної інстанції, встановивши обставини, 
передбачені ст. 284 КПК України, скасовує обвинувальний 
вирок чи ухвалу і закриває кримінальне провадження.  

Враховуючи зазначене,  апеляційний суд вважає, що вирок 
суду першої інстанції підлягає скасуванню із закриттям 
кримінального провадження щодо С. на підставі п.5 ч.1 ст. 284 
КПК України. 

  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94061308
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/2390/20(Провадження № 11-кп/812/153/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 28 вересня 2020 року у відношенні Х. 
скасовано і призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у 
разі визнання особи винуватою, у мотивувальній частині 
вироку зазначаються: формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, 
способу вчинення та наслідків кримінального 
правопорушення, форми вини і мотивів кримінального 
правопорушення; статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, що передбачає відповідальність 
за кримінальне правопорушення, винним у вчиненні якого 
визнається обвинувачений. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Суд першої інстанції, визнавши доведеним висунуте Х. 
органами досудового розслідування, обвинувачення у вчинені 
розбійного нападу, а також у вчиненні грабежу, повторно, 
послався на вчинення зазначених злочинів одночасно 
08.03.2020 в період часу з 00:15 по 00:45 в кв. 46 в будинку по 
вул. Біла, 67 у м. Миколаєві, по відношенню до одного і того ж 
потерпілого К. 

Суд першої інстанції визнав доведеним, що Х., перебуваючи у 
стані алкогольного сп’яніння, спочатку використовуючи 
розкладний ріж, із погрозою застосування насильства, яке є 
небезпечним для життя та здоров’я, вчинив розбійний напад 
на потерпілого К., що полягає у нанесенні тілесних ушкоджень, 
вимагаючи майно - мобільний телефон, а також, одночасно, 
діючи з корисливих мотивів, відкрито, повторно (з огляду на 
вчинення розбійного нападу), заволодів майном потерпілого К 
- грошовими коштами в сумі 1000 грн, вчинивши грабіж. 

Суд першої інстанції окремо кваліфікував дії Х. як напад з 
метою заволодіння чужим майном, поєднаний з погрозою 
застосування насильства, небезпечного для життя чи здоров’я 
особи, яка зазнала нападу (розбій), а також як відкрите 
викрадення чужого майна (грабіж), вчинене повторно. 

Отже, суд першої інстанції, визнавши Х. винним за ч. 1 ст. 187 
та ч. 2 ст. 186 КК України, за обставин, зазначених у 
обвинувальному акті, не звернув увагу на те, що 
обвинувачення сформульовано таким чином, що фактичні дані 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94629183
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щодо обставини злочинів, в яких обвинувачується Х., не дає 
повне уявлення стосовно кожного з елементів складу 
кримінального правопорушення, що у свою чергу не дає 
можливості зіставити фактичну складову обвинувачення з 
його юридичною формулою. 

Відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК України, у кримінальному 
провадженні підлягають доказуванню, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, форма вини, 
мотив, мета і наслідки вчиненого. 

Проте, з формулювання обвинувачення, визнаного судом 
першої інстанції доведеним, не можливо визначитись з 
кваліфікацією дій обвинуваченого. 

Відсутність належного формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, унеможливлює якісний захист від 
висунутого обвинувачення, що є істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону. 

Суд вважає, що з огляду на встановлені істотні порушення 
вимог кримінального процесуального закону, судове рішення 
не можна вважати законним, обґрунтованим та вмотивованим. 
З огляду на те, що в даному кримінальному провадженні 
встановлені істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, ухвалений вирок підлягає скасуванню 
з призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5674/17(Провадження № 11-кп/812/186/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 13 квітня 2020 року відносно С. – скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 
підготовчого засідання. 

Суд першої інстанції, на порушення вимог ч. 2 ст. 347 КПК 
України, розпочав судовий розгляд не з оголошення первісного 
обвинувального акту від 30.06.2017 р., складеного слідчим та 
затвердженого прокурором на підставі доказів зібраних під час 
досудового розслідування, за обвинуваченням С. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК 
України, який був направлений до суду першої інстанції, а зі 
зміненого обвинувального акту від 21.01.2020 р., складеного 
прокурором, на підставі нових фактичних обставин 
кримінального провадження, встановлених під час судового 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94544415
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розгляду. 
Допущені судом першої інстанції порушення вимог 

кримінального процесуального закону є істотними, і такими, 
що перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване 
судове рішення. 

За таких обставин, вирок суду першої інстанції відносно 
обвинуваченого С. підлягає скасуванню з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції, який має бути проведений з 
дотриманням вимог кримінального процесуального закону. 

Окрім того, апеляційний суд вважає за необхідне звернути 
увагу суду першої інстанції на порушенні приписів ч. 2 ст. 367 
КПК України, згідно яким, суд вправі перервати нараду лише 
для відпочинку з настанням нічного часу, в той час як за 
інформацією, розміщеною на сайті судової влади Центрального 
районного суду м. Миколаєва, судді-учасники колегії по даному 
провадженню приймали участь в організаційних заходах суду, 
що є неприпустимим порушенням КПК України. 

Під час нового судового розгляду суду першої інстанції 
необхідно розглянути кримінальне провадження за 
обвинуваченням С. у вчиненні кримінального 
правопорушення, з урахуванням вимог ст. ст. 7, 17, 20, 337, 347, 
367 КПК України з дотриманням норм кримінального 
процесуального законодавства, оцінити всі надані сторонами 
кримінального провадження докази, надати їм належну 
правову оцінку відповідно до вимог ст. 94 КПК України та 
прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/8382/17(Провадження№11-кп/812/185/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 25 листопада 2020 про повернення прокурору 
обвинувального акту за обвинуваченням Б. та Г. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК 
України - скасовано. 

Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі стадії 
підготовчого засідання. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження 
апеляційним судом встановлено, що обвинувальний акт, 
складений старшим слідчим СВ Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області Лукіцькою А.В. та затверджений 
прокурором Миколаївської місцевої прокуратури № 1 
Цибух Т.І., відповідає вимогам ст. 291 КПК України, містить, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94377052
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серед іншого, виклад фактичних обставини злочину, які 
прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію з 
посиланням на положення закону і частину статті закону 
України про кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. Також в ньому зазначені анкетні дані 
обвинувачених, найменування кримінального провадження та 
його реєстраційний номер; прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада прокурора; обставини, які обтяжують чи 
пом’якшують покарання. До обвинувального акту додані 
реєстр матеріалів досудового розслідування та розписки 
обвинувачених про отримання копії обвинувального акту. 

Повертаючи обвинувальний акт прокурору, суд в ухвалі 
зазначив про безпідставне зазначення кваліфікуючої ознаки – 
вчинення розбою особою, яка раніше вчиняла розбій, оскільки 
відносно Б. та Г. вироків суду за ст. 187 КК України не 
ухвалювалось. 

Однак, вказані висновки суду першої інстанції про 
невідповідність обвинувального акту є безпідставними, 
передчасними та такими, що порушують, передбачений ст. 26 
КПК України, принцип диспозитивності, відповідно якому, суд, 
у кримінальному провадженні, вирішує лише ті питання, які 
внесені на його розгляд сторонами та віднесені до його 
повноважень. Повертаючи обвинувальний акт прокурору з 
наведених підстав, суд вийшов за межі предмету судового 
розгляду, який вирішується у підготовчому судовому засіданні 
та фактично вдався до дослідження обставин кримінального 
провадження, оцінка яким надається під час розгляду по суті та 
надав прокурору вказівки щодо необхідності зміни висунутого 
обвинувачення, чим на думку апеляційного суду істотно 
порушив вимоги кримінального процесуального закону. 

Крім того, поза увагою суду першої інстанції залишились 
приписи ч. 3 ст. 337 КПК України, згідно яким, з метою 
ухвалення справедливого судового рішення та захисту прав 
людини і її основоположних свобод суд має право вийти за 
межі висунутого обвинувачення, зазначеного в 
обвинувальному акті, лише в частині зміни правової 
кваліфікації кримінального правопорушення, якщо це 
покращує становище особи, стосовно якої здійснюється 
кримінальне провадження. 

З огляду на викладене, апеляційний суд доходить висновку, 
що суд першої інстанції повернув обвинувальний акт відносно 
Б. та Г., обвинувачених у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України, без 
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передбачених кримінальним процесуальним законом підстав, а 
тому апеляційна скарга прокурора у кримінальному 
провадженні підлягає задоволенню, а ухвала суду першої 
інстанції скасуванню з призначенням нового судового 
розгляду. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/943/18 (Провадження№ 11-кп/812/81/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 липня 2020 року про повернення 
прокурору обвинувального акта у відношенні М., 
обвинуваченого за ч. 1 ст. 125, ч. 2 ст. 121 КК України, 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Приймаючи рішення про повернення обвинувального акта 
прокурору, суд першої інстанції зазначив, що всупереч вимогам 
ч. 2 ст. 291 КПК України, обвинувальний акт, що затверджений 
прокурором 29.10.2015, не містить формулювання 
обвинувачення по кожному із кримінальних правопорушень, 
форми вини і мотивів, а в описовій частині обвинувального 
акта слідчим не конкретизовано умислу щодо вчинення дій 
відносно потерпілого С. 

Із зазначеними висновками суду першої інстанції суд не 
погоджується, з огляду на таке. 

Як вбачається зі змісту оскаржуваної ухвали про повернення 
обвинувального акта, суд першої інстанції повернув 
обвинувальний акт, що затверджений прокурором 29.10.2015. 

Приймаючи рішення, суд першої інстанції вказав на недоліки 
обвинувального акта, який був затверджений прокурором 
29.10.2015. 

Хоча, як слідує з матеріалів кримінального провадження, 
зазначений обвинувальний акт був повернений ухвалою 
Доманівського районного суду Миколаївської області від 
16.08.2018. 

Після повернення обвинувального акта було відновлено 
досудове розслідування, складено обвинувальний акт, який 
затверджено 22.08.2018 прокурором Доманівського відділу 
Вознесенської місцевої прокуратури, та 23.08.2018 
направлений до Доманівського районного суду Миколаївської 
області. Згідно протоколу автоматизованого розподілу судової 
справи від 23 серпня 2018 року присвоєно єдиний унікальний 
номер судової справи: №475/943/18 . 

Апеляційний суд вважає, що обвинувальний акт відносно М., 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94249074
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що затверджений прокурором 22.08.2018, відповідає вимогам 
закону. 

Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний 
акт має містити  виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 

Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 
відповідає зазначеним вимогам закону, оскільки у ньому 
наведені обставини, які, відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК, 
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 
зокрема в обвинувальному акті конкретно та повно викладені 
фактичні обставини кримінального правопорушення із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків 
злочину, форми вини і мотивів злочинів, правову кваліфікацію 
кримінальних правопорушень з посиланням на положення 
закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, та сформульовано 
обвинувачення. 

Прокурором сформульовано обвинувачення та надано 
правову кваліфікацію кримінальних правопорушень, у 
вчиненні яких обвинувачується М., які дають повне уявлення 
стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що ніяким чином не перешкоджає суду 
розглянути справу по суті та ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення. 

За своїм змістом обвинувальний акт у відношенні М. є 
достатньо зрозумілим і конкретним. Конкретність викладення 
фактичних обставин у даному провадженні, а отже, і 
обвинувачення М., не викликає сумнівів. 

Викладені в обвинувальному акті фактичні обставини 
кримінального правопорушення, на думку суду, є достатніми 
для повного розуміння обвинуваченим суті висунутого 
обвинувачення, що є необхідним для підготовки захисту. 

Зважаючи на наведене, немає підстав стверджувати, що в 
обвинувальному акті не конкретне формулювання 
обвинувачення, про що зазначив суд першої інстанції. Наведені 
в обвинувальному акті фактичні обставини відповідають 
вказаним у ч. 2 ст. 291 КПК Країни вимогам та дають повне 
уявлення стосовно кожного елементу складу кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 125, ч. 2 ст. 121 КК 
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України, у яких обвинувачується М. 
В оскаржуваній ухвалі суд першої інстанції зазначив, що 

прокурору слід звернути увагу Перехідні положення Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень» від 22 листопада 
2018 року № 2617-VIII. Але, судом першої інстанції не 
конкретизовано, в чому саме полягає невідповідність 
обвинувального акта з огляду на зазначені Перехідні 
положення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/2606/19 (Провадження№ 11-кп/812/129/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 7 жовтня 2020р. стосовно С. – скасовано.   
 Постановлено нову ухвалу. Приведено вирок Первомайського 

міськрайонного суду Миколаївської області від 20.02.2020р. 
відносно С. у відповідності до закону України 22.11.2018р. 
№2617-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень», визначивши С. міру 
покарання за ч.1 ст. 185 КК України у виді 2 років обмеження 
волі. Вважати засудженим С. за ч.2 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі, за ч.3 ст.185 КК України до 5 років 
позбавлення волі. На підставі ч.1 ст. 70 КК України вважати С. 
засудженим до 5 років позбавлення волі та звільненим від 
відбування покарання на підставі ст. 75 КК України з 
випробуванням з іспитовим строком 3 роки та покладенням 
обов’язків, передбачених ч.1 ст. 76 КК України. 

Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  

Положенням ст. 58 Конституції України, передбачено, що 
закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії 
у часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують 
відповідальність особи. 

Відповідно до ч. 1 п. 13 ст. 537 КПК України, під час виконання 
вироків суд, визначений ч. 2 ст. 539 цього кодексу, має право 
вирішувати питання в тому числі: про звільнення від 
покарання і пом'якшення покарання у випадках, передбачених 
ч. 2 і 3 ст. 74 Кримінального кодексу України (усунення 
карності діяння, за яке особа засуджена; призначення особі 
покарання, що перевищує санкцію нового закону знижується 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94148053
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до максимальної межі покарання, встановленою санкцією 
нового закону. У разі якщо така межа передбачає більш м`який 
вид покарання, відбуте засудженим покарання зараховується з 
перерахуванням за правилами, встановленими ч. 1 ст. 72 цього 
Кодексу). 

Як слідує із вироку Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 20.02.2020р., С. засуджений за ч.1 
ст.185, ч.2 ст. 185, ч.3 ст. 185 КК України та йому призначене 
покарання за: ч.1 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі 
строком на 2 (два) роки; ч.2 ст. 185 КК України у виді 
позбавлення волі строком на 3 (три) роки; ч.3 ст. 185 КК 
України у виді позбавлення волі строком на 5(п’ять) років. На 
підставі ч.1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
поглинення менш сурового покарання більш суровим, 
остаточно призначене покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 (п’ять) років. На підставі ст. 75 КК України 
обвинуваченого від відбуття призначеного покарання 
звільнено з випробуванням з іспитовим строком 3 роки. 
Відповідно до ч.1 ст. 76 КК України на обвинуваченого 
покладено обов’язки. 

1 липня 2020 року набрав чинності Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощеного досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень» №2617-VIII від 22 листопада 
2018 року, згідно якого були внесенні зміни до КК України, у 
тому числі до ч. 1 ст. 185 КК України, з якої виключили такий 
вид покарання, як позбавлення волі. Тобто, кримінальна 
караність діяння, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, не 
скасована, проте пом`якшено вид покарання за вказане діяння. 

Відповідно до ч. 1 ст. 5 КК України, закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом'якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється 
на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають 
покарання або відбули покарання, але мають судимості. 

Колегія суддів не погоджується з рішенням суду першої 
інстанції, вважає, що суд не обґрунтовано відмовив у 
задоволені подання органу пробації, а тому погоджується із 
твердженням прокурора що пом’якшення покарання 
відповідно до санкцій нового закону, який передбачає більш 
м’який вид покарання, навіть якщо воно поглинається більш 
суворим покаранням відповідно до ч.1 ст. 70 КК України, є 
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поліпшенням становища засудженого. 
Разом з тим, вимоги апеляційної скарги прокурора про 

призначення покарання С. за ч.1 ст. 185 КК України у виді 4 
років обмеження волі є неприйнятними, оскільки, суперечать 
вимогам ст.5 КК України і погіршують становище засудженого. 

З урахуванням наведеного, апеляційна скарга прокурора 
підлягає частковому задоволенню, оскаржувана ухвала - 
скасуванню, а вирок суду від 20.02.2020р. приведенню у 
відповідність до закону України від 22.11.2018р. №2617-VIII 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень». 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/4541/20 (Провадження№ 11-кп/812/222/21) – 

ухвала 

 Ухвалу суду від 24 грудня 2020 у відношенні Т., якою до нього 
застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою 
до 22.02.2021, - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою обрано обвинуваченому Т. 
запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, який полягає в 
забороні залишати житло,  цілодобово, на строк до 22.02.2021, 
поклавши на нього наступні обов’язки:  з’являтися за кожним 
викликом суду; не відлучатися з населеного пункту, в якому 
він проживає, без дозволу суду; утриматися від спілкування з 
потерпілою та свідками у кримінальному провадженні. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Т, 
обвинувачується у вчиненні злочину передбаченого ч. 4 ст. 153 
КК України.  

10.08.2020 Т. затримано в порядку ст. 208 КПК України. 
12.08.2020 ухвалою слідчого судді Первомайського 

міськрайонного суду Миколаївської області Т. обрано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до 08.10.2020, 
який в подальшому неодноразово продовжувався ухвалами 
слідчого судді, востаннє ухвалою слідчого судді 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області 
від 09.11.2020. 

Тобто, на момент апеляційного розгляду неповнолітній Т., 
якому 15 років, утримується під вартою більше 5 місяців. 

Згідно ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» від 
23.02.2006 визначено, що при розгляді справ суди 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94148039
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застосовують Конвенцію та практику Європейського суду з 
прав людини як джерело права. 

Так, п. 1 ст. 5 Європейської конвенції з прав людини 
передбачає, що кожен має право на свободу та особисту 
недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, 
крім випадків і відповідно до процедури, встановленої 
законом. 

Питання стосовно того, чи була розумною тривалість 
тримання під вартою, не може вирішуватися абстрактно. 
Наявність підстав для тримання обвинуваченого під вартою 
має оцінюватися в кожній справі з урахуванням її конкретних 
обставин. 

У будь-якій справі тривале тримання під вартою може 
виявитися виправданим лише за наявності конкретних ознак 
того, що цього вимагають справжні інтереси суспільства, які, 
незважаючи на існування презумпції невинуватості, 
переважують інтереси забезпечення поваги до особистої 
свободи (рішення ЄСПЛ у справі «W. проти Швейцарії», п. 30). 

ЄСПЛ у рішенні по справі "Белчев проти Болгарії" наголосив, 
що обґрунтування будь-якого періоду позбавлення свободи 
повинно бути переконливо доведено державними органами. 

Під час розгляду клопотання про продовження тримання 
під вартою відносно Т., прокурор не навів обставин, які 
б свідчили про необхідність продовження неповнолітньому Т. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, який є 
винятковим запобіжним заходом. 

Зазначивши про існування вказаних ризиків, суд першої 
інстанції достатньо не мотивував рішення в цій частині, не 
вказав підстав для такого висновку. При цьому, безпідставно 
погодився з однією з обставин, зазначених прокурором у 
клопотанні, які підтверджують наявність вищевказаних 
ризиків - значний суспільний резонанс вказаного 
кримінального правопорушення. 

Суд констатує, що протягом всього періоду тримання Т. під 
вартою, прокурор посилається на однакові ризики для 
продовження виняткового запобіжного заходу, хоча ризики, 
які існували під час обрання запобіжного заходу змінилися, 
оскільки Т. тривалий час перебуває під вартою, по даному 
кримінальному провадженню проведені необхідні слідчі дії. 

Суд першої інстанції, посилаючись на ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, в якому обвинувачується Т., дані про його 
особу, вважав, що більш м’які запобіжні заходи наявним 
ризикам запобігти не зможуть та не забезпечить належної 
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процесуальної поведінки обвинуваченого. 
Проте, суд першої при вирішенні питання про продовження 

запобіжного заходу не достатньо врахував вимоги ст. 199 КПК 
України, якою передбачено порядок продовження строку 
тримання від вартою. 

Так, судом першої інстанції враховано, що Т. обвинувачується 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 
ст. 153 КК України, що є тяжким злочином. 

Однак, лише тяжкість злочину, в якому обвинувачується 
особа, не є достатньою підставою для продовження строку 
тримання під вартою. 

У практиці ЄСПЛ визначено, що існування обґрунтованої 
підозри щодо вчинення заявником тяжкого злочину спочатку 
може виправдовувати тримання під вартою, але тяжкість 
обвинувачення не може сама по собі бути виправданням 
тривалих періодів тримання під вартою (рішення у справі 
"Єчус проти Литви"). 

Тому, з урахуванням наведеного та даних про особу Т., якому 
лише 15 років, обвинувачений проживає з батьками, має 
постійне місце проживання, характеризується посередньо, до 
кримінальної відповідальності раніше не притягувався, а 
також враховуючи, що прокурором не підтвердженні ризики, 
на які він послався у клопотанні, не наведено нових ризиків, 
які виправдовують тримання неповнолітнього 
обвинуваченого під вартою, суд вважає, що подальше 
продовження строку тримання Т. під вартою не є виправданим. 

Застосування до Т. запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту з покладенням певних обов’язків, на 
думку суду, забезпечить належну процесуальну поведінку 
обвинуваченого. 

За такого, ухвала суду підлягає скасуванню, із 
постановленням нової ухвали про застосування відносно 
обвинуваченого більш м’якого запобіжного заходу, ніж той, 
який зазначений у клопотанні прокурора, а саме: цілодобового 
домашнього арешту з покладенням на обвинуваченого певних 
обов’язків. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №467/967/20 (Провадження №11-кп/812/157/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18.09.2020 року скасовано.  Постановлено 
нову ухвалу, якою застосовано до С.  Закон України «Про 
амністію у 2014 році». 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94410229
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С. невідбуту частину покарання, призначеного вироком 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 27 лютого 2014 
року – скорочено наполовину на підставі ст.6 Закону України 
«Про амністію у 2014 році» від 08.04.2014 року. 

Відповідно до ст.85 КК України, на підставі закону про 
амністію або акта про помилування засуджений може бути 
повністю або частково звільнений від основного і додаткового 
покарань. 

19 квітня 2014 року вступив в силу Закон України №1185-УІІ 
від 08.04.2014 року «Про амністію у 2014 році». 

Суд першої інстанції, розглянувши клопотання С. про 
застосування до нього амністії, прийшов до вірного висновку 
що С. не може бути звільнено від відбування покарання на 
підставі ст. 6 Закону України «Про амністію у 2014 році», так як 
С. на день набрання чинності Закону України «Про амністію у 
2014 році», тобто станом на 19 квітня 2014 року, відбув всього 
6 місяців 18 днів, тобто менше однієї чверті призначеного 
вироком суду строку основного покарання. 

В той же час поза увагою суду залишилася інша норма 
вказаного закону, що дозволяла застосувати до С. амністію. 

Стаття 6 Закону України «Про амністію у 2014 році» 
передбачає скорочення наполовину невідбутої частини 
покарання засудженим, що відбувають покарання у виді 
позбавлення волі на певний строк або інші покарання, не 
пов’язані з позбавленням волі, та які не підлягають звільненню 
від відбування покарання на підставі статей 1-5 Закону 
України «Про амністію у 2014 році». Іншими словами, дія цієї 
статті розповсюджується на засуджених за вчинення злочинів 
будь-якої тяжкості, в тому числі й тяжких та особливо тяжких ( 
за винятком обмежень, визначених у ст. 8 Закону України «Про 
амністію у 2014 році» та у ст. 4 Закону України «Про 
застосування амністії в Україні»), незалежно від строку 
відбутого ними покарання, за умови, що ці особи не підлягають 
звільненню від відбування покарання на підставі статей 1-5 ЗУ 
«Про амністію у 2014 році». 

Як вбачається із вироку Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 27.02.2014 року С. визнаний таким, що в силу ст. 
89 КК України не має судимості. 

В судовому засіданні апеляційного суду С. повідомив, що до 
вироку Заводського районного суду від 27.02.2014 року він був 
засуджений Очаківським районним судом Миколаївської 
області 16.03.2005 року за ч.3 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі із застосуванням ст. 75 КК України з 
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іспитовим строком 1 рік. Зазначене підтверджується даними 
про судимість С. 

Також С. заявив, що в період іспитового строку він злочинів 
не вчиняв і не був засуджений, до нього не застосовувалась і 
амністія 2005 року. 

Згідно з вимогами ст. 1-5 Закону України «Про амністію у 
2005 році» вбачається, що вона не застосовувалася до осіб, які 
були звільнені від відбування покарання з випробуванням. 

Обмеження у застосуванні до С. Закону України «Про амністію 
у 2014 році» передбачені ст. 8, а також ст.4 Закону України 
«Про застосування амністії в Україні» відсутні. 

Окрім того, як вбачається з вироку Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 27.02.2014 року і ухвали Арбузинського 
районного суду Миколаївської області від 19.07.2020 року С. на 
момент набрання чинності вказаного Закону України «Про 
амністію у 2014 році» відбув покарання з 08.11.2011 року по 
17.02.2012 року з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Вказані обставини залишилися без уваги районного суду, 
який за результатами такого розгляду безпідставно відмовив 
С. у задоволенні його клопотання про застосування амністії. 

Враховуючи викладене, апеляційна скарга С. підлягає 
задоволенню, а судове рішення відносно нього скасуванню із 
застосуванням ст. 6 Закону України «Про амністію у 2014 році». 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №467/579/20 (Провадження №11-кп/812/172/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 29 травня 2020 про встановлення 
адміністративного нагляду відносно засудженого Л. – 
скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 20 КПК України, засуджений має 
право на захист, яке полягає у наданні йому можливості надати 
усні або письмові пояснення з приводу підозри чи 
обвинувачення, право збирати і подавати докази, брати 
особисту участь у кримінальному провадженні, користуватися 
правовою допомогою захисника, а також реалізовувати інші 
процесуальні права, передбачені цим Кодексом. 

Згідно з приписами п. 4 ч. 2 ст. 52 КПК України, обов’язкова 
участь захисника забезпечується у кримінальному 
провадженні щодо осіб, які не володіють мовою, якою ведеться 
кримінальне провадження, – з моменту встановлення цього 
факту. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94169870
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Наведених вимог кримінального процесуального 
законодавства суд першої інстанції не дотримався, з огляду на 
наступне. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
26.05.2020 р. до Арбузинського районного суду Миколаївської 
області надійшло подання начальника Державної установи 
«Арбузинська виправна колонія (№ 83)» про встановлення 
адміністративного нагляду відносно Лобжанідзе Н. Разом із 
поданням до суду надано особову справу засудженого 
Лобжанідзе Н. та його заяву про ознайомлення із поданням про 
встановлення адміністративного нагляду та розгляд цього 
подання у його відсутність. 

29.05.2020 р. суддею Арбузинського районного суду 
Миколаївської області, у відкритому судовому засіданні, за 
участю прокурора Пахомова О.С., розглянуто вказане подання, 
за результатами якого, постановлено рішення про 
встановлення адміністративного нагляду відносно 
засудженого Л. 

В той же час, Л., який народився 14.04.1995 р. в Республіці 
Грузія є громадянином Грузії та не володіє українською мовою, 
на якій велося судочинство, що підтверджується даними 
вироку Київського районного суду м. Харкова від 22.09.2017 р. 
та ухвали Апеляційного суду Харківської області від 19.12.2017 
р., відносно засудженого Л., з яких вбачається участь захисника 
та перекладача в судових засіданнях. 

При цьому, забезпечення засудженому права на захист, згідно 
зі ст. 129 Конституції України, є основною засадою судочинства 
та відповідно до п. 13 ст. 7 КПК України віднесено до загальних 
засад кримінального провадження. 

Таким чином, суд першої інстанції, проігнорувавши вимоги 
чинного законодавства, розглянув подання начальника 
Державної установи «Арбузинська виправна колонія (№ 83)» 
про встановлення адміністративного нагляду відносно Л., без 
залучення захисника, участь якого, відповідно до приписів п. 4 
ч. 2 ст. 52 КПК України, є обов’язковою. 

Згідно з п. 4 ч. 2 ст. 412 КПК України, судове рішення у будь-
якому разі підлягає скасуванню, якщо судове провадження 
здійснено за відсутності захисника, якщо його участь є 
обов’язковою. 

Відповідно до ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок чи ухвалу суду і призначає новий 
розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлено порушення 
вимог п. 4 ч. 2 статті 412 цього Кодексу. 
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З урахуванням викладеного, апеляційний суд вважає, що 
розгляд подання, всупереч вимогам ст. 2 КПК України, відбувся 
з істотним порушенням кримінального процесуального закону, 
ухвалу суду першої інстанції не можна визнати законною, 
обґрунтованою і вмотивованою, а тому вона підлягає 
скасуванню із призначенням нового розгляду у суді першої 
інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/1737/20 (Провадження №11-кп/812/270/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 17 грудня 2020, якою продовжено строк 
тримання під вартою В. – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання 
прокурора про продовження строку тримання під вартою В. 
відмовлено. Обрано В. запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту з 20-00 години до 07-00 години ранку до 09.03.2021, з 
покладенням обов’язків, передбачених ч.5 ст. 194 КПК. 

Згідно ч.2 п.2 ст. 183 КПК України, запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою не може бути застосований, окрім як до 
раніше судимої особи, яка підозрюється або обвинувачується у 
вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у 
виді позбавлення волі на строк до трьох років, виключно у разі, 
якщо прокурором, крім наявності підстав, передбачених 
статтею 177 цього Кодексу, буде доведено, що, перебуваючи на 
волі, ця особа переховувалася від органу досудового 
розслідування чи суду, перешкоджала кримінальному 
провадженню або їй повідомлено про підозру у вчиненні 
іншого злочину. 

Так, в клопотанні про продовження строків застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою прокурор 
зазначає, що про наявність ризиків також свідчить той факт, 
що В. не працює, не має постійного джерела доходів, не має 
міцних соціальних зв'язків та утриманців, раніше реально 
відбував покарання у місцях вбавлення волі. 

Як слідує із матеріалів кримінального провадження, В. 
обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, 
педбаченого ч. 1 ст. 122 КК України, за яке передбачено 
покарання у виді позбавлення волі на строк до 3 років. 

Прокурором не вказано в клопотанні і не було доведено в 
суді, що В., перебуваючи на волі, переховувався від органу 
досудового розслідування чи суду, перешкоджав 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94444291
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кримінальному провадженню. В той же час прокурор 
стверджує, що В. повідомлено про підозру у вчиненні іншого 
злочину, передбаченого ст. 125 КК України. 

З огляду на те, що на даний момент ст. 125 КК України 
відноситься до проступку, а не злочину, то викладені 
прокурором обставини не дають вагомих підстав для 
продовження тримання під вартою, а тому це є недопустимим. 

Враховуючи фактичні обставини кримінального 
правопорушення у вчиненні якого обвинувачується В. та особу 
обвинуваченого, апеляційний суд вважає, що саме такий 
запобіжний захід, як домашній арешт з покладенням 
обов’язків, передбачених ч.5 ст. 194 КПК України, зможе 
забезпечити належну процесуальну поведінку обвинуваченого. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/4095/19 (Провадження №11-
кп/812/278/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 січня 2021 відносно С. – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Застосовано відносно 
обвинуваченого С. захід у вигляді цілодобового домашнього 
арешту строком до 14.03.2021р. (включно), із забороною 
залишати місце проживання та покладенням певних 
обов’язків.  

При розгляді клопотання про продовження строку тримання 
під вартою суд досліджує подані йому матеріали на предмет 
законності й обґрунтованості застосування даного 
запобіжного заходу, з’ясовує конкретні причини тривалого 
строку судового розгляду і тримання особи під вартою, чи не 
допущено безпідставного тривалого судового розгляду, інші 
обставини, що вплинули на невиправдано тривале тримання 
особи під вартою, чи не з’явилися до моменту розгляду 
подання причини, що дозволяють скасувати тримання під 
вартою та обрати інший передбачений законом запобіжний 
захід, тощо. 

Цих вимог закону слідчим суддею дотримано не в повному 
обсязі, оскільки ані в клопотанні прокурора, ані в ухвалі 
слідчого судді не вмотивовано, на підставі яких наявних у 
справі фактичних даних можна стверджувати, що інші 
запобіжні заходи не забезпечать належної поведінки 
обвинуваченого. 

14.01.2021 р. при розгляді клопотання слідчого про 
продовження підозрюваному С. запобіжного заходу у виді 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94618856
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тримання під вартою, суд в черговий раз врахував наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 15 ч. 1 ст. 152 КК 
України, дані матеріалів подання, які вказують на наявність 
ризику, передбаченого п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, а саме те, 
що С. може вчинити інше кримінальне правопорушення. На 
наявність цього ризику вказували судимість обвинуваченого 
за вчинення насильницького злочину, відсутність постійної 
роботи, ступінь тяжкості кримінального правопорушення, в 
якому обвинувачується С. та тяжкість покарання. 

Отже, продовжуючи обвинуваченому С. у період з вересня 
2019 року по січень 2021 року, тобто більше року, строк дії 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, суд першої 
інстанції посилався на одні й ті ж обставини. 

Разом з тим, у судових засіданнях, призначених на 03.08.2020 
р., 30.09.2020 р., 19.11.2020 р. після дослідження письмових 
доказів, із заявлених стороною обвинувачення для допиту 
п’яти свідків, допитаний лише один свідок, інші свідки не 
з’являлись. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 327 КПК України, прибуття в 
суд свідка, забезпечується стороною кримінального 
провадження, яка заявила клопотання про його виклик, а 
відтак обставини, які, на даний час, перешкоджають 
завершенню судового розгляду, є неявка свідків, обов’язок 
забезпечення участі яких, в даному випадку, покладається на 
сторону обвинувачення. 

У клопотанні про продовження строку застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою прокурор 
послався на те, що ризик вчинення С. інших кримінальних 
правопорушень не зменшився, оскільки характер вчиненого 
незакінченого замаху на зґвалтування, в період умовно-
дострокового звільнення, свідчить про схильність 
обвинуваченого до вчинення кримінальних правопорушень, 
разом з тим, чому до обвинуваченого, за спливом більше року 
розгляду кримінального провадження, неможливо застосувати 
більш м’який запобіжний захід, ніж тримання під вартою, 
клопотання прокурора не містить. 

Приймаючи рішення про продовження С. запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою, суд зазначив про те, що останній 
вчинив кримінальне правопорушення в період іспитового 
строку, при цьому врахував тяжкість кримінального 
правопорушення та тяжкість покарання, що загрожує 
обвинуваченому у разі визнання його винним, відсутність 
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постійного місця роботи, у зв’язку з чим, дійшов висновку про 
можливість вчинення обвинуваченим іншого кримінального 
правопорушення, проте суд не зазначив обставин, які б 
виправдовували подальше тримання обвинуваченого під 
вартою та унеможливлювали застосування відносно нього 
іншого більш м’якого запобіжного заходу. 

За наслідками ретельного дослідження матеріалів 
клопотання, апеляційним судом встановлено, що хоча ризик 
вчинення С. іншого кримінального правопорушення, на даний 
час, не зменшився, проте подальше тримання підозрюваного 
під вартою не є виправданим, а тому відносно нього можливо 
застосувати більш м’який запобіжний захід у вигляді 
цілодобового домашнього арешту, з покладенням відповідних 
обов’язків, що на даному етапі судового розгляду забезпечить 
його належну процесуальну поведінку до закінчення судового 
слідства по кримінальному провадженню і виконання 
покладених на нього процесуальних обов’язків. 

Аналізуючи викладене, а також враховуючи положення ч. 4 
ст. 194 КПК України, апеляційний суд визнає, що хоча 
матеріали клопотання і містять дані, які вказують на 
обґрунтованість обвинувачення та наявність ризику, 
передбаченого п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, однак прокурором 
не доведено недостатності застосування більш м’якого 
запобіжного заходу, у зв’язку з чим продовження відносно С. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, з 
урахуванням викладеного та даних про його особу, є 
невиправданим. 

За наведених обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
скасувати ухвалу суду про продовження С. запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою, у задоволенні клопотання 
прокурора – відмовити, застосувати до обвинуваченого С. 
більш м’який запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту, заборонивши останньому залишати місце 
свого мешкання. 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у січні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1817/18 (Провадження №11-кп/812/114/21) 
– ухвала 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94410260
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В якій частині 
рішення змінено 

Ухвалу суду від 21 серпня 2020  відносно Г. – змінено. 
Кримінальне провадження відносно Г., обвинуваченої у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 125 КК України, закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК 
України. 

Як встановлено у ч. 4 ст. 26 КПК України, кримінальне 
провадження у формі приватного обвинувачення 
розпочинається лише на підставі заяви потерпілого. Відмова 
потерпілого, а у випадках, передбачених цим Кодексом, його 
представника від обвинувачення є безумовною підставою для 
закриття кримінального провадження у формі приватного 
обвинувачення. 

Як і в кримінальному провадженні з публічною формою 
обвинувачення, у кримінальному провадженні з приватною 
формою обвинувачення потерпілий має процесуальні права та 
обов’язки, передбачені ст. ст. 56, 57 КПК України, і може, 
відповідно до приписів ст. ст. 58, 59 КПК України, 
користуватись допомогою представника та законного 
представника. 

Так, на відміну від публічного обвинувачення, єдиною 
законною підставою для початку кримінального провадження 
у формі приватного обвинувачення є заява потерпілого, проти 
прав, свобод та законних інтересів якого вчинено кримінальне 
правопорушення. 

Крім того, відповідно до ч. 4 ст. 26 та ч. 4 ст. 22 КПК України, 
важливою відмінністю участі потерпілого у кримінальному 
провадженні з приватною формою обвинувачення є те, що 
йому тут належить ще й право підтримувати обвинувачення 
або відмовитися від обвинувачення, що є безумовною 
підставою для закриття кримінального провадження. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження, зокрема, 
витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань, 
встановлено, що підставою для внесення відомостей та 
початку досудового розслідування по кримінальному 
провадженню за ч. 1 ст. 125 КК України, відносно Г., стало 
самостійне його виявлення слідчим СВ Заводського ВП ГУНП в 
Миколаївській області Терентьєвою А.Н. 

В той же час, згідно із протоколом прийняття заяви про 
вчинене кримінальне правопорушення від 25.08.2017 р., 
потерпіла К., вказала, що просить вжити заходів до її чоловіка, 
який вчинив сварку, лаявся нецензурною лайкою та спричинив 
їй тілесні ушкодження. Як на особу, яка вчинила кримінальне 
правопорушення потерпіла вказала на К.О. Будь-яких 
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відомостей про вчинення кримінального правопорушення 
іншими особами потерпіла не повідомила. 

За такого, враховуючи фактичну відсутність заяви потерпілої 
К., з приводу вчинення Г., відносно неї, кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України, та 
приписи п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України, апеляційний суд 
доходить висновку, що рапорт слідчого про виявлене 
кримінальне правопорушення, в даному випадку, є 
неналежною підставою для внесення вказаних відомостей до 
ЄРДР, а відтак, всі процесуальні дії, здійснені під час досудового 
розслідування, проведені з істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону, а тому, отримані 
органом досудового розслідування докази є недопустимими, 
внаслідок істотного порушення прав людини і 
основоположних свобод. 

При цьому, із матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що більшість слідчих дій та отримані, в результаті 
їх проведення, докази, здійснені стороною обвинувачення в 
період з 25.08.2017 р. по 23.03.2018 р., зокрема, допит 
потерпілої та свідків, проведення судово-медичної експертизи 
№ 1282, проведення огляду предмету (медичної карти 
потерпілої) та слідчого експерименту, а також демонстрація 
(ознайомлення) із відеозаписом слідчої дії, тобто до внесення 
відомостей про кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 
ст. 125 КК України, до ЄРДР. 

Окрім наведеного, слід зауважити, що питання про закриття 
кримінального провадження відносно Г., у зв’язку з 
надходженням клопотання потерпілої К. про відмову від 
підтримання обвинувачення, судом першої інстанції 
розглядалось двічі – 30.01.2020 р. та 21.08.2020 р. 

Однак, 30.01.2020 р. у задоволенні даного клопотання 
відмовлено саме з тих причин, що підставою для внесення 
відомостей за ч. 1 ст. 125 КК України стали матеріали 
правоохоронних та контролюючих органів про виявлення 
фактів вчинення чи підготовки до вчинення кримінальних 
правопорушень, відображені в рапорті слідчого СВ Заводського 
ВП ГУНП в Миколаївській області Терентьєвої А.Г., в той час як, 
потерпіла К. із заявою про вчинене Г. кримінальне 
правопорушення до правоохоронних органів не зверталась, а 
відтак, вона не наділена процесуальним правом на відмову від 
підтримання обвинувачення. 

На підставі наведених обставин кримінального провадження 
та норм кримінального процесуального закону, з урахуванням 
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того, що судом першої інстанції кримінальне провадження 
відносно Г. хоча і закрито, однак з нереабілітуючих обставин, 
апеляційний суд доходить висновку про необхідність зміни 
рішення суду першої інстанції в цій частині та закриття 
кримінального провадження саме на підставі п. 1 ч. 1 ст. 284 
КПК України. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/1817/18 (Провадження №11-кп/812/118/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Вирок суду від  21 серпня 2020 відносно К. – змінено. 
На підставі п. 2 ч. 1 ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК України звільнено К. 

від призначеного покарання за ст. 128 КК України, у зв’язку із 
закінченням строку давності. В іншій частині вирок суду 
залишено без змін. 

З приводу призначення К. покарання, слід зауважити, що 
положеннями ч. 2 ст. 4 КК України, якими визначено чинність 
закону про кримінальну відповідальність у часі, встановлено, 
що кримінальна протиправність і караність, а також інші 
кримінально-правові наслідки діяння визначаються законом 
про кримінальну відповідальність, що діяв на час вчинення 
цього діяння. 

Санкцією ст. 128 КК України (в редакції, що діяла на час 
вчинення кримінального правопорушення), передбачалось, що 
необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження 
карається громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти 
до двохсот сорока годин або виправними роботами на строк до 
двох років, або обмеженням волі на строк до двох років. 

Відповідно до положень ч. ч. 1, 2 ст. 12 КК України (в редакції, 
що діяла на час вчинення кримінального правопорушення), 
залежно від ступеня тяжкості злочини поділяються на злочини 
невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо 
тяжкі. Злочином невеликої тяжкості є злочин, за який 
передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше двох років, або інше, більш м’яке покарання за 
винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад 
три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, К. 
інкримінується вчинення 25.08.2017 р. кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 128 КК України, яке, 
відповідно до положень ст. 12 КК України (в редакції, що діяла 
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на час вчинення) відноситься до злочинів невеликої тяжкості, 
за який передбачено більш м’яке покарання, ніж позбавлення 
волі на строк не більше двох років. 

Згідно із п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України (в редакції, що діяла на час 
вчинення кримінального правопорушення), особа звільняється 
від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
злочину і до дня набрання вироком законної сили минуло три 
роки – у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який 
передбачене покарання у виді обмеження або позбавлення 
волі. 

Відповідно до ч. 8 ст. 284 КПК України, закриття 
кримінального провадження у зв’язку зі звільненням особи від 
кримінальної відповідальності, не допускається, якщо 
обвинувачений проти цього заперечує. 

За положеннями ч. 5 ст. 74 КК України, особа також може бути 
за вироком суду звільнена від покарання на підставах, 
передбачених статтею 49 цього Кодексу. 

За наведеного, враховуючи, що на час постановлення ухвали 
апеляційним судом (19.01.2021 р.), з часу вчинення К. 
кримінального правопорушення (25.08.2017 р.), сплинув строк 
давності притягнення особи до кримінальної відповідальності, 
визначений у п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України, а також те, що 
30.01.2020 р., під час розгляду провадження в суді першої 
інстанції, обвинувачений К. відмовився від звільнення від 
кримінальної відповідальності на підставах, передбачених 
ст. 49 КК України, апеляційний суд доходить висновку про 
необхідність зміни оскаржуваного вироку в частині 
призначення покарання, звільнивши К. від покарання за ст. 
128 КК України, на підставі положень п. 2 ч. 1 ст. 49, ч. 5 ст. 74 
КК України. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №478/1390/20 (Провадження №11-кп/812/136/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

Ухвалу суду від 06.10.2020 року стосовно К. – змінено.   
   Приведено вирок Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 11.04.2013 року відносно К. у відповідності до Закону 
України від 22.11.2018р. №2617-VIII «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень», визначивши К. міру покарання за ч.1 ст. 309 
КК України у виді 1 року обмеження волі. 
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   На підставі ч.1 ст.71 КК України, частково приєднано 
невідбуту частину покарання за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 18.06.2012 року та остаточно 
призначено йому покарання у виді 3 (трьох) років 1 (одного) 
місяця позбавлення волі. 
   Як слідує із вироку Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 11.04.2013 року, К. засуджений за ч.1 309 КК України та 
йому призначене покарання у виді позбавлення волі строком 
на 1 рік. На підставі ч.1 ст. 71 КК України Кучеренку М.М. 
частково приєднано невідбуту частину покарання за вироком 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 18.06.2012 року 
та остаточно призначено йому покарання у виді 3 років та 1 
місяця позбавлення волі. 
   01 липня 2020 року набрав чинності Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощеного досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 року №2617-VIII, 
згідно якого були внесенні зміни до КК України, у тому числі до 
ч. 1 ст. 309 КК України, з якої виключили такий вид покарання, 
як позбавлення волі. Тобто, кримінальна караність діяння, 
передбаченого ч. 1 ст. 309 КК України, не скасована, проте 
пом`якшено вид покарання за вказане діяння. 
   Відповідно до ч. 1 ст. 5 КК України, закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом'якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється 
на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають 
покарання або відбули покарання, але мають судимості. 
   Порядок вирішення питання щодо приведення вироку у 
відповідність до кримінального законодавства у разі усунення 
кримінальної караності діяння чи пом`якшення покарання 
визначений статтею 74 КК України. Так, призначена 
засудженому міра покарання, що перевищує санкцію нового 
закону, знижується до максимальної межі покарання, 
встановленої санкцією нового закону. У разі якщо така межа 
передбачає більш м`який вид покарання, відбуте засудженим 
покарання зараховується з перерахуванням за правилами, 
встановленими частиною першою статті 72 цього Кодексу. 
   В той же час апеляційний суд приходить до висновку, що 
районний суд розглядаючи клопотання про приведення 
вироку у відповідність до Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
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досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» від 22.11.2018 року № 2617-VIII допустив 
помилку. 
   Вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва 
визначено строк К. (термін дії правообмежень, що складають 
зміст покарання) – 1 рік. Особливість зазначеної межі полягає у 
тому, що вийти за неї суд не вправі ні за яких умов. 
   Місцевий суд, приводячи вирок до відповідності чинному 
законодавству, порушив зазначену вимогу закону і встановив 
інший строк – 2 роки обмеження волі. Тобто, суд, розглядаючи 
вказані матеріали, визначив вказаний термін для переведення 
- 1 рік розбавлення волі, що було призначено вироком і для 
такого виду покарання, як обмеження волі. 
   Невідбута частина покарання за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 18.06.2012 року, яка була 
частково приєднана, згідно ч.1 ст.71 КК України, на день 
ухвалення вироку Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 11.04.2013 року становить - 2 роки 9 місяців 11 днів. 
   За такого, в цій частині ухвалу суду необхідно змінити. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/213/18 (Провадження № 11-кп/812/61/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 23 квітня 2020 року стосовно В. в частині 
призначення покарання – змінено.   
   Вважати В. засудженим за ч.2 ст. 185 КК України, з 
призначенням покарання із застосуванням ст. 69 КК України у 
виді арешту на строк 2 місяці. 
   Вважати В. засудженим із застосуванням положень ч.4 ст. 70 
КК України за сукупністю злочинів за цим вироком та вироком 
Южноукраїнського міського суду Миколаївської області від 18 
березня 2020 року, з призначеним покаранням у виді арешту 
строком на 4 місяці. 
   В іншій частині оскаржуваний вирок залишено без змін. 
   Статтею 65 КК України КК України щодо загальних засад 
призначення покарання визначено, що суд призначає 
покарання у межах, установлених у санкції статті ( санкції 
частини статті) Особливої частини цього кодексу, що 
передбачає відповідальність за вчинене кримінальне 
правопорушення, відповідно до положень Загальної частини 
цього кодексу. Підстави для призначення більш м’якого 
покарання, ніж це передбачено відповідною статтею Особливої 
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частини КК України за вчинене кримінальне правопорушення, 
визначаються статтею 69 КК України. 
   Разом з тим, суд першої інстанції, призначаючи В. покарання 
за ч.2 ст. 185 КК України не дотримався вимог закону щодо 
загальних засад призначення обвинуваченому покарання. 
   Так, санкцією ч.2 ст. 185 КК України передбачено покарання 
за вчинення цього кримінального правопорушення у виді 
арешту на строк від 3 до 6 місяців або обмеження волі на строк 
до 5 років або позбавлення волі на той самий строк. 
   Між тим, суд першої інстанції, в порушення вимог ст. 65 КК 
України, призначив обвинуваченому за ч.2 ст. 185 КК України 
покарання у виді арешту на строк 2 місяці, що є нижче від 
найнижчої межі, встановленої в санкції частини статті, за якою 
В. визнано винним, при цьому суд не застосував положень ст. 
69 КК України. 
   Враховуючи те, що остаточне покарання, яке може бути 
призначене В. судом апеляційної інстанції, обвинувачений уже 
відбув, колегія суддів вважає недоцільним постановлення 
стосовно нього нового вироку. Допущену судом першої 
інстанції помилку можливо виправити шляхом застосування 
положень ст. 69 КК України при призначенні В. покарання за 
ч.2 ст. 185 КК України. 
   Враховуючи наведене, вирок суду першої інстанції зміні в 
частині призначення покарання, відповідно до положень ст. 
408,409, 413 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/150/20-к (Провадження № 11-кп/812/72/21) 
– ухвала 

В якій частині 

рішення змінено 

   Вирок суду від 28 травня 2020 у відношенні К. змінено в 
частині призначеного покарання. 
   Вважати К. засудженою за ч. 1 ст. 191 КК України до 
позбавлення волі строком на 1 рік з позбавленням права 
обіймати матеріально-відповідальні посади на строк 1 рік; 
за ч. 3 ст. 191 КК України до покарання у виді позбавлення волі 
строком на 4 роки з позбавленням права обіймати 
матеріально-відповідальні посади строком на 3 роки; 
за ч. 1 ст. 358 КК України до покарання у виді обмеження волі 
строком на 1 рік; 
за ч. 3 ст. 358 КК України до покарання у виді обмеження волі 
строком на 2 роки; 
за ч. 4 ст. 358 КК України до покарання у виді обмеження волі 
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строком на 1 рік; 
за ч. 1 ст. 362 КК України до покарання у виді штрафу у розмірі 
600 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 10200 грн; 
за ч. 3 ст. 362 КК України до покарання у виді позбавлення волі 
строком на 3 роки з позбавленням права обіймати 
матеріально-відповідальні посади строком на 2 роки. 
На підставі ч. 1 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим 
покаранням, визначити К. остаточне покарання у виді 
позбавлення волі строком на 4 роки, з позбавленням права 
обіймати матеріально-відповідальні посади строком на 3 роки. 
   Вважати звільненою К. на підставі ст. 75 КК України від 
відбування покарання з випробуванням, з іспитовим строком 
на 2 роки, та на підставі ст. 76 КК України з покладенням 
певних обов’язків.  
   В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим.   
   Відповідно до ч. 1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів 
суд, призначаючи покарання (основне й додаткове) за кожен 
злочин окремо, визначає остаточне покарання шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим або 
шляхом повного чи часткового складання призначених 
покарань. 
   Як передбачено ч. 3 ст. 72 КК України, основні покарання у 
виді штрафу та позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю при призначенні їх за сукупністю 
кримінальних правопорушень і за сукупністю вироків 
складанню з іншими видами покарань не підлягають і 
виконуються самостійно. 
   Відповідно до п. 21 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 24.10.2003 №7 «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» суд вправі визначити остаточне 
покарання шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим при призначенні за окремі злочини, що входять 
у сукупність, покарання як одного виду, так і різних. Однакові 
за видом і розміром покарання поглиненню не підлягають, 
крім випадку, коли вони призначені у максимальних межах 
санкцій статей КК. 
   Разом з тим, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 
   Судом першої інстанції в порушення вимог ч. 1 ст. 70 КК 
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України, призначаючи К. покарання за правилами поглинення 
менш суворого покарання більш суворим, частину видів 
покарань поглинув більш суворим (позбавленням волі), а 
призначене покарання за ч. 1 ст. 362 КК України у виді штрафу 
на підставі ч. 3 ст. 72 КК України ухвалив виконувати 
самостійно. 
   Тому, суд першої інстанції призначаючи покарання К. 
одночасно застосував правила поглинення менш суворого 
покарання більш суворим та правила повного/часткового 
складання призначених покарань, що суперечить вимогам ч. 1 
ст. 70 КК України. 
   Таким чином, судом допущено неправильне застосування 
кримінального закону при призначенні остаточного покарання 
за сукупністю вироків. 
    

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/10206/18(Провадження № 11-кп/812/76/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 01 червня 2020 року стосовно К. - змінено. 
   На підставі п. 1 ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК України, звільнено К. від 
покарання у виді штрафу в розмірі 50 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що становить 850 грн., 
призначеного за ч. 1 ст. 125 КК України у зв’язку із закінченням 
строків давності. 
   Вважати К. засудженим за ч. 1 ст. 121 КК України до 
покарання у виді 6 років позбавлення волі. 
   В іншій частині оскаржуваний вирок залишено без зміни. 
   Згідно положень ст. 65 КК України, при призначенні 
покарання суд повинен враховувати ступінь тяжкості скоєного 
злочину, особу винного та обставини, які пом’якшують та 
обтяжують покарання. Особі, що скоїла злочин, повинно бути 
призначено покарання необхідне та достатнє для його 
виправлення та попередження скоєння нових злочинів. 
   Суд повно та об’єктивно дослідив всі обставини 
кримінального провадження, провів розгляд справи з 
дотриманням вимог кримінального процесуального закону, 
ухвалив законне та обґрунтоване рішення, належним чином 
мотивував свої висновки у вироку. 
   Разом з тим, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 49 КК України, особа 
звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня 
вчинення нею кримінального правопорушення і до дня 
набрання вироком законної сили минуло два роки - у разі 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94410248
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вчинення кримінального проступку, за який передбачене 
покарання менш суворе, ніж обмеження волі. 
   Згідно ч. 2 ст. 12 КК України, кримінальним проступком є 
передбачене цим Кодексом діяння (дія чи бездіяльність), за 
вчинення якого передбачене основне покарання у виді штрафу 
в розмірі не більше трьох тисяч неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян, або інше покарання не пов’язане з 
позбавленням волі. 
   Інкримінований кримінальний проступок, передбачений ч. 1 
ст. 125 КК України, К. вчинив 23 жовтня 2018 року, у зв'язку з 
чим апеляційний суд приходить до висновку, що строк 
давності для притягнення К. за ч. 1 ст. 125 КК України до 
кримінальної відповідальності на час розгляду кримінального 
провадження апеляційним судом, сплинув. 
   Згідно ч. 5 ст. 74 КК України, особа також може бути за 
вироком суду звільнена від покарання на підставах, 
передбачених ст. 49 цього кодексу. 
   Встановивши у судовому засіданні під час апеляційного 
розгляду наявність підстав для звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків 
даності, апеляційний суд вважає за необхідне, на підставі п.1 
ч.1 ст. 49 та ч. 5 ст. 74 КК України звільнити К. від 
призначеного вироком суду покарання у виді штрафу в розмірі 
50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що 
становить 850 грн., призначеного за ч. 1 ст. 125 КК України у 
зв’язку із закінченням строків давності. 
   Враховуючи вищенаведене, апеляційна скарга захисника 
підлягає частковому задоволенню, а вирок суду першої 
інстанції зміні. 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №477/1/20 (Провадження № 11-кп/812/96/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 22 липня 2020 стосовно К. – змінено. 
   Відповідно до ч.5 ст.72 КК України в редакції Закону №838-
VIII від 26.11.2015 року, зараховано К. в строк відбуття 
покарання у виді позбавлення волі строк попереднього 
ув’язнення з 22 грудня 2019 року по набрання вироком 
законної сили (12 січня 2021 року) з розрахунку один день 
попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. 
   В іншій частині оскаржуваний вирок залишено без зміни. 
   Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94169825
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повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
   Висновки суду щодо доведеності винуватості К. у вчиненні 
ним інкримінованого йому кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст. 286 КК України, підтверджується 
сукупністю доказів, які зібрані з додержанням вимог 
кримінального процесуального закону та перевірені під час 
розгляду кримінального провадження, яким суд дав належну 
оцінку. 
   Колегія суддів вважає, що з урахуванням всіх фактичних 
обставин справи, наслідків які настали від дій обвинуваченого, 
даних про його особу, його ставлення до порушень правил 
безпеки дорожнього руху, форми вини, суд першої інстанції 
обґрунтовано призначив К. покарання у виді позбавлення волі 
в межах санкції ч. 2 ст. 286 КК України та додаткове покарання 
у виді позбавлення права керувати транспортними засобами на 
певний строк. 
   На думку апеляційного суду, таке покарання є необхідним і 
достатнім для виправлення обвинуваченого та попередження 
вчинення ним нових злочинів, а з урахуванням фактичних 
обставин кримінального правопорушення, наслідків які 
настали, а саме загибель людини, таке покарання буде і 
справедливим. 
   Разом з тим, суд, при зарахуванні К. попереднього ув’язнення 
в строк відбуття покарання, допустився помилки, 
необґрунтовано зазначив у вироку про зарахування 
обвинуваченому попереднього ув’язнення з 22 грудня 2019 
року по день набрання вироком законної сили, із розрахунку, 
що один день попереднього ув’язнення відповідає одному дню 
позбавлення волі. 
   Так, відповідно до матеріалів кримінального провадження К. 
злочин вчинено в липні 2014 року, в межах цього 
кримінального провадження до обвинуваченого застосовано 
запобіжних захід у вигляді тримання під вартою, і з 22 грудня 
2019 року по теперішній час він перебуває під вартою. Тому, 
відповідно до вимог ст. 5 КК України, до нього підлягають 
застосуванню положення ч.5 ст. 72 КК України в редакції 
Закону №838-VIII від 26.11.2015 року. А саме період 
попереднього ув’язнення підлягає зарахуванню в строк 
відбування покарання з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі. 
   Враховуючи наведене, апеляційна скарга захисника підлягає 
частковому задоволенню, а вирок суду зміні в частині 
зарахування строку попереднього ув’язнення. 
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Суд, рішення 
якого змінено 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/493/20 (Провадження № 11-кп/812/163/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 

   Вирок суду від 06 жовтня 2020 відносно Г. змінено в частині 
вирішення цивільного позову. 
   Зменшено суму стягнення в рахунок відшкодування 
моральної шкоди та стягнуто з Г. на користь потерпілого А. на 
відшкодування моральної шкоди 5 000 грн. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 
   Суд апеляційної інстанції погоджується з доводами апелянта 
щодо завищеного розміру відшкодування моральної шкоди 
потерпілому. 
   Відповідно ч. 3 ст. 23 ЦК України розмір грошового 
відшкодування моральної шкоди визначається судом залежно 
від характеру правопорушення, глибини фізичних та душевних 
страждань, погіршення здібностей потерпілого або 
позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, 
яка завдала моральної шкоди, якщо вина є підставою для 
відшкодування, а також з урахуванням інших обставин, які 
мають істотне значення. При визначенні розміру 
відшкодування враховуються вимоги розумності і 
справедливості. 
   Суд першої інстанції при визначенні розміру грошового 
відшкодування моральної шкоди потерпілому навів обставини, 
які свідчать про характер страждань (фізичних, психічних), 
яких зазнав потерпілий, врахував їх та визначив 
відшкодування моральної шкоди потерпілому А. у заявленому 
розмірі. 
   Однак, суд першої інстанції не врахував вимог ст. 23 ч.3 ЦК 
України, відповідно до яких при визначенні розміру 
відшкодування також враховуються вимоги розумності 
(об’єктивного відображення дійсності) і справедливості 
(неупередженого ставлення до всіх учасників спору). Таке ж 
положення міститься в п. 9 постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про судову практику в справах про 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди» № 4 від 
31.03.1995 р. (зі змінами, внесеними згідно з постановами 
Пленуму Верховного Суду України від 25.05.2001 р. № 5, від 
27.02.2009 р. № 1), відповідно до яких крім врахування 
характеру та обсягу страждань і немайнових втрат, яких 
зазнала особа, необхідно виходити із засад розумності, 
виваженості та справедливості.  
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   Так, як вбачається з матеріалів кримінального провадження 
Г.. працює у філії АТ «Миколаївобленерго» Веселинівського 
району, має не великий дохід. Окрім того, на його утриманні 
знаходяться двоє малолітніх дітей. 
   Крім того, матеріали провадження свідчать про те, що 
потерпілий з обвинуваченим є братами та до вчинення 
злочину між ними мав місце конфлікт. 
   Апеляційний суд вважає, що є завищеним судом першої 
інстанції розмір відшкодування моральної шкоди потерпілому 
А., оскільки такий розмір відшкодування не відповідає ступеню 
моральних страждань потерпілого. 
   Вирок суду в цій частині підлягає зміні, а розмір 
відшкодування зазначеним потерпілим - зменшенню. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у січні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6830/19 (Провадження №11-кп/812/47/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 16 січня 2020 року відносно П. в частині 
призначення покарання – скасовано, та ухвалено новий вирок. 

Визнано П. винним у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 
ст.15, ч.2 ст.186 КК України та призначено йому покарання у 
виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

На підставі ст.75 КК України, звільнено від відбування 
покарання з випробуванням, з іспитовим строком на 2 роки з 
покладенням обов’язків, передбачених п.п. 1,2 ч.1 ст.76 КК 
України. В іншій частині вищезазначений вирок залишено без 
змін.  

Як вбачається із вироку, суд першої інстанції, хоча і визнав, 
обставинами, що пом’якшують покарання – повне визнання 
вини та щире каяття, однак не посилаючись на положення 
ст.69 КК України та не мотивуючи взагалі прийняте рішення, 
не зазначивши про обставини провадження та дані про особу 
винного, які б істотно знижували ступінь тяжкості вчиненого 
П. злочину, безпідставно призначив обвинуваченому П. 
покарання нижче від найнижчої межі, встановленої в санкції 
ч.2 ст.186 КК України. 

При призначенні обвинуваченому П. покарання апеляційний 
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суд відповідно до ст.ст.65-67 КК України враховує, що 
обвинувачений не судимий, вчинив тяжкий злочин, дані про 
особу обвинуваченого, обставин, що пом'якшують покарання - 
повне визнання вини та щире каяття; обставину, що обтяжує 
покарання - вчинення злочину у стані алкогольного сп'яніння. 

Матеріали провадження свідчать про те, що обвинувачений 
раніше не судимий, на обліку у лікаря психіатра не перебуває, з 
12.01.2015 року перебуває на обліку в Миколаївському 
обласному наркологічному диспансері з діагнозом: "РПП 
внаслідок вживання алкоголю - синдром залежності", 
знаходився з 11.01.2015р. по 12.01.2015р. та з 28.04.2017р. по 
29.04.2017р. на витверезні. 

З досудової доповіді органу пробації вбачається, що контроль 
над поведінкою та мисленням з боку обвинуваченого не 
встановлено, так як він не з’являвся до органу пробації за 
викликом та не приймав участь у складанні досудової доповіді. 

Загальні засади призначення покарання наділяють суд 
правом вибору однієї із форм реалізації кримінальної 
відповідальності – призначити покарання або звільнити від 
покарання чи від його відбування. Ця функція за своєю 
природою є дискреційною, оскільки потребує урахування та 
оцінки конкретних обставин справи, ступеня тяжкості 
вчиненого злочину, особи винного, обставин, що впливають на 
покарання. 

Зважаючи на встановлені апеляційним судом під час нового 
апеляційного розгляду обставин кримінального провадження 
та вищенаведені дані про особу П., висновок досудової доповіді 
органу пробації, відповідно до якого виправлення 
обвинуваченого без позбавлення волі або обмеження волі на 
певний строк можливе та не становить високої небезпеки для 
суспільства; а також на наявність обставин, які пом’якшують 
покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, суд апеляційної інстанції вважає, що виправлення 
обвинуваченого можливе без ізоляції від суспільства, із 
застосуванням ст. 75, п.п. 1,2 ч.1 ст.76 КК України. 

Таке покарання буде необхідним і достатнім для виправлення 
обвинуваченого П. та попередження вчинення ним нових 
кримінальних правопорушень, та буде сприяти досягненню 
мети покарання, визначеної у ст. 50 КК України. 

Враховуючи викладене, оскаржуваний вирок в частині 
призначеного покарання підлягає скасуванню на підставі 
ст.ст.413, 414, 420 КПК України, з ухваленням в цій частині 
нового вироку, а апеляційна скарга прокурора, задоволенню. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа  №487/9340/19(Провадження № 11-кп/812/63/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 29 квітня 2020 року в частині звільнення  Д. 
від відбування покарання з випробуванням із застосуванням  
ст. 75  КК України – скасовано, постановлено в цій частині 
новий вирок. 

Вважати Д. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України з 
призначеним покаранням у виді позбавлення волі строком на 4 
роки. В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 
покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом'якшують і 
обтяжують покарання. 

Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 
Висновки з усіх питань, пов'язаних із призначенням покарання, 
необхідно належним чином мотивувати у вироку. 

Судом першої інстанції не дотримано в повній мірі 
зазначених вимог закону при призначенні покарання Д. та 
призначено покарання, яке не відповідає ступені тяжкості 
вчинених ним злочинів та особі обвинуваченого, яке за своїм 
розміром є явно несправедливим, через необґрунтоване 
звільнення Д. від відбування покарання з випробуванням. 

У вироку суду першої інстанції відсутній обґрунтований та 
підтверджений належними доказами висновок про можливість 
виправлення обвинуваченого Д. без відбування покарання, як 
це передбачено ч. 1 ст. 75 КК України. Вирок суду не містить 
належного мотивування прийнятого рішення, оскільки, одні і 
ті ж самі обставини враховані судом як при призначенні 
обвинуваченому покарання, так і при прийнятті рішення про 
звільнення від його відбування. 

Суд першої інстанції належним чином не мотивував підстави 
прийнятого рішення, не навів переконливих та достатніх 
доказів можливості виправлення обвинуваченого та 
попередження вчинення ним нових злочинів, без відбування 
покарання, не встановлено таких підстав і при апеляційному 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94410249


 

43 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

розгляді кримінального провадження. 
Призначаючи покарання Д., суд першої інстанції у 

відповідності до вимог ст. 65, 66, 67 КК України, з урахуванням 
тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, особи 
обвинуваченого, який раніше судимий, має постійне місце 
проживання, працює неофіційно, враховуючи обставини, що 
пом'якшують покарання – щире каяття та добровільне 
відшкодування завданої шкоди, за відсутності обставин, які 
обтяжують покарання, прийшов до обґрунтованого висновку 
про те, що мета покарання, визначена ст. 50 КК України, може 
бути досягнута при призначенні обвинуваченому Д. міри 
покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки. І таке 
покарання, на думку суду апеляційної інстанції, є 
справедливим, достатнім та необхідним для виправлення 
обвинуваченого. 

Разом з тим, при прийнятті рішення про звільнення Д. від 
відбування покарання з випробуванням , із застосуванням 
положень ст. ст. 76, 75 КК України, поза увагою суду 
залишились відомості щодо особи обвинуваченого. А саме те, 
що Д. рішень двічі був засуджений за вчинення тяжких 
корисливих злочинів, передбачених ч.2 ст. 186 та ч.1 ст. 187 КК 
України, за які йому призначалися покарання у виді реального 
позбавлення волі, судимість за які не знята і не погашена у 
встановленому законом порядку. Також без належної правової 
оцінки судом залишена деліктна поведінка обвинуваченого 
щодо обрання ним часу, місця та способу скоєння злочину, а 
саме вчинення крадіжки у нічний час доби у спосіб з 
проникненням до житла, через невеликий проміжок часу 
(через п’ять місяців) після звільнення з місць позбавлення волі, 
що підвищує суспільну небезпечність як злочину, так і особи, 
яка його вчинила, та свідчить про відсутність бажання у 
обвинуваченого виправити свою антисоціальну протиправну 
поведінку. 

Апеляційний суд погоджується з доводами прокурора про 
необґрунтоване визнання судом першої інстанції обставиною, 
що пом’якшує покарання Д. - щире каяття у скоєному та 
добровільне відшкодування шкоди. Оскільки, як вбачається з 
матеріалів кримінального провадження, будь яких дій до 
відшкодування шкоди потерпілому Д. не приймав. Викрадені у 
потерпілого речі, документи були вилучені у обвинуваченого в 
ході розслідування кримінального провадження та повернуті 
потерпілому працівниками поліції. Поведінка обвинуваченого, 
як в ході досудового розслідування, так і при розгляді справи 
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судом першої та апеляційної інстанції не свідчить про те, що 
він висловлює жаль з приводу вчиненого та має бажання 
виправити ситуацію, що склалася. 

З огляду на викладене, вирок суду в частині звільнення Д. від 
відбування покарання з випробуванням із застосуванням 
положень ст. 75, 76 КК України підлягає скасуванню з 
ухваленням в цій частині нового вироку в порядку ст. 420 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/3060/19 (Провадження№ 11-кп/812/79/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 15 червня 2020 року відносно Т. в частині 
звільнення обвинуваченого від відбування основного 
покарання з випробуванням – скасовано. 
Ухвалено в цій частині новий вирок, яким вважати Т. 
засудженим за ч. 2 ст. 286 КК України з призначенням 
покарання у виді 3 років позбавлення волі з позбавленням 
права керування транспортними засобами строком на 1 рік. В 
іншій частині вирок залишено без змін. 
   За змістом ст. 65 КК України, суд призначає покарання, 
враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу 
винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання. Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене 
покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та 
попередження нових злочинів. 
  Згідно з рішенням Конституційного Суду України № 15-
рп/2004 від 02.11.2004 р., окремим виявом справедливості є 
питання відповідності покарання вчиненому злочину; 
категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин 
повинно бути домірним злочину.  
    Відповідно до положень ст. 414 КПК України, невідповідним 
ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особі 
обвинуваченого визнається таке покарання, яке хоч і не 
виходить за межі, встановлені відповідною статтею закону 
України про кримінальну відповідальність, але за своїм видом 
чи розміром є явно несправедливим через м’якість або через 
суворість. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Т. 
вчинив кримінальне правопорушення, яке відноситься до 
тяжких злочинів, раніше не судимий, одружений, працює, 
характеризується позитивно, має на утриманні двох 
неповнолітніх дітей. Обставиною, яка пом’якшує покарання 
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обвинуваченого Т. є щире каяття у вчиненому, обставини, які 
обтяжують покарання – відсутні. 
   Окрім того, належній увазі заслуговує пост кримінальна 
поведінка обвинуваченого Т., зокрема те, що останній 
намагався взяти на себе витрати у лікарні, перераховував 
кошти на ім’я потерпілої та публічно вибачився перед нею. 
   За такого, врахувавши в повній мірі ступінь тяжкості 
вчиненого Т. кримінального правопорушення та обставини 
його вчинення, певних даних про особу обвинуваченого, 
обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, суд 
першої інстанції призначив Т. основне та додаткове покарання 
в межах санкцій вчиненого ним кримінального 
правопорушення, відповідно до вимог ст. ст. 65-67 КК України, 
а прийняте рішення належним чином мотивував. 
   З урахуванням наведеного, обставин кримінального 
провадження та даних про особу обвинуваченого, апеляційний 
суд не вбачає підстав вважати призначене обвинуваченому Т. 
покарання занадто м’яким та таким, що не відповідає вимогам 
кримінального законодавства та особі обвинуваченого, як про 
те просить потерпіла. 
   Разом з тим, вирішуючи питання про застосування ст. 75 КК 
України, суд має належним чином дослідити і оцінити всі 
обставини, які мають значення для провадження та 
застосувати вказані вимоги закону лише у тому разі, коли для 
цього є умови й підстави. 
   Відповідно до положень п. 9 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику призначення 
судами кримінального покарання» та вимог ч. 3 ст. 374 КПК 
України, призначаючи покарання та звільняючи особу від 
відбування покарання, суд зобов’язаний мотивувати своє 
рішення належним чином. 
   Вказаних вище вимог кримінального закону суд першої 
інстанції, на думку апеляційного суду, не дотримався. 
   Приймаючи рішення про звільнення Т. від відбування 
покарання з випробуванням, на підставі вимог ст. 75 КК 
України, суд першої інстанції це рішення взагалі не 
вмотивував, та не навів висновки чому, з огляду на конкретні 
обставини справи, він вважає достатнім для досягнення мети 
заходу примусу та попередження нових кримінальних 
правопорушень лише певного контролю за поведінкою 
обвинуваченого. 
   До того ж, перевіркою матеріалів кримінального 
провадження встановлено, що Т. є професійним водієм, про що 
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свідчать дані посвідчення водія, виданого 17.08.1999 року на 
ім’я Т., із позначками категорії транспортних засобів, на 
керування якими видано посвідчення «А, В, С, D, E» – 
«дозволено», та характеристики, виданої Державним 
підприємством «Науково-виробничий комплекс 
газотурбобудування «Зоря»-«Маршпроект», у якій зазначено, 
що Т. працює з 11.11.1997 р. на посаді водія автотранспортних 
засобів 1 розряду, транспортний цех № 60. 
   При цьому, хоча кримінальне правопорушення вчинено з 
необережності, але за своїм характером допущені 
обвинуваченим порушення Правил дорожнього руху є 
грубими. Т. проявив злочинну недбалість, грубо порушивши 
вимоги п. п. 1.3, 1.5, 19.3 правил дорожнього руху, внаслідок 
чого сталась дорожньо-транспортна пригода, в результаті якої, 
загинув пішохід А. 
   За такого, на переконання апеляційного суду, зазначені судом 
обставини, які пом’якшують покарання та інші дані, що 
позитивно характеризують обвинуваченого, не зменшують 
суспільної небезпеки вчиненого ним злочину та не зможуть 
зменшити тяжких наслідків кримінального правопорушення, 
внаслідок якого настали тяжкі та незворотні наслідки у 
вигляді смерті потерпілого А. 
   Враховуючи наведене, а також положення ст. 3 Конституції 
України, відповідно яким людина, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю, висновок суду першої 
інстанції про можливість звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК 
України є неправильним. 
   У зв’язку із чим, вирок суду першої інстанції відносно Т. 
підлягає скасуванню в частині його звільнення від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, у 
зв’язку із неправильним застосуванням закону України про 
кримінальну відповідальність через застосування закону, який 
не підлягає застосуванню. 
 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у січні 2021 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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скасовано 

Категорія справ Справа №490/9149/20 (Провадження № 11-сс/812/52/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу сулу від 22 грудня 2020 року у відношенні С. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого відділу 

розслідування злочинів у сфері транспорту СУ ГУ НП в 
Миколаївській області задоволено частково. Застосовано до С. 
запобіжний захід у вигляді домашнього арешту у певний період 
доби з 22.00 год. до 06.00 год., строком до 17.02.2021 включно з 
покладенням на С. певних обов’язків. 

Приймаючи рішення, слідчий суддя встановив наявність 
ризиків передбачених п. 1, 4 ч. 1 ст. 177 КПК України. Але суд не 
погоджується із висновком слідчого судді про наявність 
ризику, передбаченого п. 4 ч. 1 ст. 177 КПК України, у вигляді 
можливості підозрюваним перешкоджати кримінальному 
провадженню, оскільки наявність такого ризику не 
підтверджується будь-якими даними, а дані про особу 
підозрюваного свідчать, що він раніше не судимий. 

Щодо наявності ризику передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 177 КПК 
України у вигляді можливості підозрюваним переховуватись 
від органів досудового розслідування, то цей ризик є 
доведеним, оскільки С. підозрюється у вчиненні тяжкого 
злочину, за яке передбачено покарання у виді позбавлення волі 
строком до 8 років. 

При прийнятті рішення та обранні у відношенні 
підозрюваного виняткового запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, слідчий суддя не в повній мірі врахував 
дані щодо особи підозрюваного, зокрема, перебування на його 
утриманні батька, який потребує постійного догляду, ту 
обставину, що підозрюваний раніше не судимий, підозрюється 
у вчиненні необережного злочину. 

На утриманні С. батько, який є пенсіонером, незрячою 
людиною з 2017 року та потребує постійного догляду, що 
підтверджується відповідною довідкою. Також, захисником 
додано розписку про часткове відшкодування майнової та 
моральної шкоди в сумі 10 000 грн. Окрім того, під час 
апеляційного розгляді підозрюваний С. висловив щире каяття 
та заявив про намір приймати заходи щодо відшкодування 
заподіяної шкоди. 

В даному випадку, суд вважає, що ці дані про особу 
підозрюваного, незважаючи на ступінь тяжкості злочину, в 
якому він підозрюється, є такими, що дають можливість обрати 
підозрюваному більш м'який запобіжний захід, ніж обрано 
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слідчим суддею, а саме, у вигляді домашнього арешту, про що 
просить апелянт. 

З огляду на наявність встановленого ризику, враховуючи 
позитивні дані про особу підозрюваного С., суд вважає, що для 
забезпечення виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов’язків, а також запобіганню наявному 
ризику, слід обрати у відношенні С. запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту у певний період доби. На думку суду, саме 
такий вид запобіжного заходу забезпечить належну 
процесуальну поведінку підозрюваного. Застосування до 
підозрюваного С. виняткового запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою є недоцільним. 

З огляду на викладене, ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, з постановленням нової ухвали про обрання 
підозрюваному запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/7732/20 (Провадження № 11-сс/812/61/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 грудня 2020– скасовано. Постановлено 
нову ухвалу. Застосовано до підозрюваного Ч. запобіжний захід 
у вигляді тримання під вартою в Державній установі 
«Одеський слідчий ізолятор» строком до 15 лютого 2021 року, 
без визначення розміру застави. 

За змістом ч. 4 ст. 183 КПК України слідчий суддя при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та 
обставини, передбачені ст. ст. 177, 178 КПК України, має право 
не визначати розмір застави у кримінальному провадженні 
щодо злочину, вчиненого із застосуванням насильства, який 
спричинив загибель людини, щодо особи, стосовно якої у 
цьому провадженні вже обирався запобіжний захід у вигляді 
застави, проте був порушений нею та щодо злочину, 
передбаченого ст. ст. 255-255-3 КК України. 

Отже, питання визначення або не визначення застави у 
кримінальному провадженні, є правом слідчого судді, а не 
обов’язком, застосування якого залежить від встановлених в 
ході розгляду клопотання підстав та обставин. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Ч. 
18.12.2020 повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 
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правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 186 КК України, а саме 
грабіж, поєднаний з насильством, яке не є небезпечним для 
життя чи здоров’я потерпілого, вчинений у великих розмірах, 
за попередньою змовою групою осіб, обіймає посаду 
поліцейського сектору реагування патрульної поліції № 2 
Овідіопольського ВП ГУНП в Одеській області. 

Враховуючи важливість займаної Ч. посади в системі 
правоохоронних органів, які покликані захищати права та 
законні інтереси громадян України, встановлені на даний час 
органом досудового розслідування обставини кримінального 
правопорушення, в якому підозрюється Ч., а саме те що він 
ймовірно за попередньою змовою з іншою особою ретельно 
готувався до вчинення грабежу, що включало – планування 
дій, спостереження за суб’єктами грабежу, підготовку знарядь 
до його вчинення, а також з урахуванням обставин 
пограбування, який ймовірно вчинений із застосуванням 
насильства, апеляційний суд доходить висновку, що, в даному 
випадку, рішення слідчого судді про визначення розміру 
застави є передчасним, оскільки застосований запобіжний 
захід із визначенням розміру застави, не є співмірним з 
існуючими ризиками, особою підозрюваного, тяжкістю 
кримінального правопорушення, обставинами його вчинення 
та наслідками. 

Встановлені на даний час органом досудового розслідування 
обставини кримінального провадження свідчать про наявність 
обґрунтованої підозри Ч. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 186 КК України, що 
підтверджується долученими до клопотання матеріалами. 
Наявні достатні підстави вважати, що існують ризики, 
передбачені ст. 177 КПК України, зокрема переховування 
підозрюваного Ч. від органів досудового розслідування та суду, 
оскільки останній обґрунтовано підозрюється у вчиненні 
тяжкого злочину, наявні підстави вважати, що Ч. в міру своєї 
професійної діяльності може знищити, сховати або спотворити 
будь-які речі чи документи, які мають істотне значення для 
встановлення обставин кримінального правопорушення, 
оскільки слідство на даний час перебуває на початковій стадії, 
можливий ризик незаконного впливу на потерпілого та свідків, 
з метою схиляння їх до надання неправдивих показань, 
перекручування або спотворення обставин, які їм відомі. 
Застосування до підозрюваного більш м’якого запобіжного 
заходу для запобігання наведеним ризикам, в даному випадку, 
буде недостатнім. 
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Вказані обставини тягнуть за собою скасування ухвали 
слідчого судді та постановлення нової ухвали про задоволення 
клопотання слідчого, застосування відносно підозрюваного Ч. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою без 
визначення розміру застави. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/29/21 (Провадження № 11-
сс/812/108,122/21) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 09 січня 2021 про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою строком на 60 днів до 09 
березня 2021 року, відносно підозрюваного П. - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 
клопотання старшого слідчого Первомайського ВП ГУНП в 
Миколаївській області про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою до підозрюваного П. 
   Застосовано до П. запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту із забороною в період часу з 20:00 год. до 06:00 год. 
наступного дня залишати місце постійного проживання за з 
покладенням на нього обов’язків відповідно до положень ч. 5 
ст. 194 КПК України. 
   Слід зазначити, що ст. 184 КПК України вимагає від сторони 
обвинувачення в клопотанні про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою зазначити не лише 
наявні ризики, а також вказати обставини, на підставі яких 
слідчий, прокурор дійшов висновку що запобігти їм в змозі цей 
вид запобіжного заходу. 
   Разом з тим, як вбачається з клопотання слідчого про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно П., слідчим не наведено виключних обставин і 
не надано доказів, які б давали підстави для тримання 
неповнолітнього підозрюваного під вартою. Сама лише 
тяжкість кримінального правопорушення, у відповідності до 
практики Європейського суду з прав людини, не може бути 
підставою для запобіжного ув'язнення особи. 
   При цьому, слід зауважити, що слідчий суддя на даному етапі 
провадження не вправі вирішувати ті питання, які повинен 
вирішувати суд під час розгляду кримінального провадження 
по суті, зокрема, оцінювати докази з точки зору їх достатності і 
допустимості для визнання особи винною чи невинною у 
вчиненні кримінальних правопорушень. Слідчий суддя на 
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підставі розумної оцінки сукупності отриманих доказів 
повинен визначити лише чи є причетність особи до вчинення 
злочинів вірогідною та достатньою для застосування щодо 
особи обмежувальних заходів. 
   Відповідно до вимог ч.1, 2 ст.194 КПК України під час розгляду 
клопотання про застосування запобіжного заходу слідчий 
суддя зобов'язаний встановити, чи доводять надані сторонами 
кримінального провадження докази обставини, які свідчать 
про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, 
обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність 
достатніх підстав вважать, що існує хоча б один із ризиків, 
передбачених ст.177 КПК України, і на які вказує слідчий, 
прокурор. 
   Разом з тим, слідчий, звертаючись з клопотанням про 
застосування до неповнолітнього підозрюваного П. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, а прокурор 
при розгляді клопотання, не довели про наявність ризиків того, 
що підозрюваний може переховуватися від органів досудового 
розслідування та суду. Не надано доказів про недостатність 
застосування більш м'якого запобіжного заходу для 
запобігання ризикам, зазначеним в клопотанні. Як вбачається 
зі змісту клопотання, слідчий не обґрунтовує необхідності 
застосування до неповнолітнього підозрюваного 
найсуворішого запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою. 
   Проте, слідчий суддя, задовольняючи клопотання слідчого 
про обрання неповнолітньому підозрюваному П. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою на дані обставини не 
звернув увагу, в порушення вимог ст. 492 КПК України, 
застосував до неповнолітнього підозрюваного найсуворіший 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, ненавівши в 
ухвалі належних мотивів. 
   Таким чином, ухвала слідчого судді постановлена з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону та 
підлягає скасуванню. 
   Враховуючи наведене, обставини інкримінованого П. 
кримінального правопорушення, апеляційний суд дійшов 
висновку про те, що застосування підозрюваному запобіжного 
заходу у вигляді домашнього арешту, з покладенням на 
підозрюваного обов’язків, передбачених п. 2, 3, 4, 8 ч. 5 ст.194 
КПК України, є достатнім для запобігання встановленому 
ризику, передбаченому п.3 ч. 1 ст. 177 КПК України та 
забезпечить його належну процесуальну поведінку. 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 


