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Програма  
аналізу стану здійснення судочинства  місцевими  судами   міста 

Миколаєва  та Миколаївської області за 2019 р. 
 
 

1. Обсяг роботи суддів, надходження справ та навантаження на 
суддів 

1.1  Динаміка надходження справ та матеріалів на розгляд місцевих 
судів . 

1.2.  Середня тривалість розгляду справ (днів).  
1.3.  Навантаження з розгляду справ та матеріалів на одного суддю 

місцевих суддів Миколаївської області. 
1.4. Усього розглянуто  місцевими та апеляційним судами  

кримінальних справ та матеріалів, справ про адміністративні 
правопорушення , їх питома вага від загальної кількості розглянутих справ.  

 
2. Розгляд судами кримінальних справ та матеріалів 

2.1. Перебувало у провадженні кримінальних справ (без матеріалів) 
по першій інстанції, їх динаміка у порівнянні з попереднім роком. Кількісні 
показники в порівнянні з минулим роком (в розрізі судів). Закінчено 
провадження у цих справах. Їх питома вага від кількості справ, що 
перебували у провадженні).  

2.2. Розгляд судами кримінальних справ про злочини, вчинені 
неповнолітніми. Дотримання судами вимог закону щодо особливостей 
провадження у справах про злочини, вчинені неповнолітніми (ст. 484 КПК). 
Підстави для скасування та зміни вироків у справах щодо неповнолітніх. 
Допущені істотні порушення вимог кримінально-процесуального закону. 
Причини допущених суддями помилок під час розгляду цих справ. Заходи, 
вжиті апеляційним судом, щодо недопущення суддями помилок при 
розгляді справ цієї категорії.  

2.3. Закінчено провадження у кримінальних справах про злочини, 
вчинені в складі організованих груп та злочинних організацій; засуджено 
осіб за вироками, що набрали законної сили, за вчинення злочинів в складі 
організованих груп та злочинних організацій; кількість осіб, щодо яких 
судами хоча і постановлені обвинувальні вироки, але в суді не підтверджено 
вчинення злочину в складі організованої групи або злочинної організації.  

2.4. Кількість справ, провадження в яких зупинено, у тому числі у 
зв’язку з розшуком обвинувачених. Іх питома вага від кількості справ, що 
залишилися не розглянутими на кінець звітного періоду.  

2.5. Кількість осіб, звільнених з-під варти,  за результатами розгляду  
справ у суді, у тому числі: а) звільнення з-під варти у зв’язку із засудженням 
особи до інших мір покарання, не пов’язаних із позбавленням волі на 
певний строк:  б) у зв’язку зі звільненням засуджених від відбування 
покарання з випробуванням (ст. ст. 75, 104 КК України); в) з 
постановленням виправдувального вироку.       
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2.6. Розглянуто судами подань органів досудового слідства 
(розслідування) про обрання запобіжного заходу у вигляді  тримання під 
вартою, із них кількість задоволених та відхилених подань, їх питома вага 
від розглянутих.  

2.7. Кількість скасованих в апеляційному порядку постанов про 
взяття під варту, підстави скасування приклади.  

2.8. Розгляд слідчими суддями місцевих суддів скарг на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого чи прокурора (ст.ст. 303, 304 КПК).  

2.9. Розгляд судами першої інстанції  кримінальних проваджень у 
формі приватного обвинувачення. Кількість проваджень, що надійшли у 
звітному періоді, їх динаміка до попереднього року.  

 
3. Виправдувальні вироки 

3.1.  Кількість осіб, щодо яких постановлено виправдувальні вироки  
місцевими судами,  їх динаміка порівняно з попереднім роком. Навести 

приклади виправдувальних вироків зі звільненням підсудних з-під варти. 
3.2.  Кількість  осіб, щодо яких скасовано виправдовувальні  вироки. 

Причини їх скасування в апеляційному порядку. 
 

4. Оперативність розгляду судами справ.   
Порушення процесуальних строків при розгляді справ   та  порушення 
строків утримання осіб  під вартою при розгляді кримінальних справ 

4.1. Кількість призначених до підготовчого та судового розгляду 
кримінальних проваджень з порушенням строків, передбачених ст.ст. 314, 
317 КПК, їх питома вага від кількості справ, провадження в яких закінчено.   

4.2. Причини несвоєчасного призначення до підготовчого чи судового   
розгляду кримінальних справ.  

4.3. Залишок кримінальних справ (без урахування справ, провадження 
в яких зупинено), нерозглянутих на кінець звітного періоду, їх питома вага 
від кількості справ, що перебували в провадженні. У томі числі 
нерозглянутих у строк понад 6 місяців, їх питома вага від кількості справ, 
що перебували в провадженні. 

 
5. Розгляд кримінальних справ та проваджень  в апеляційному  

порядку. 
                                 
5.1.  Причини скасування судових рішень та вжиття заходів щодо 

недопущення в подальшій роботі: 
5.2. Причини зміни вироків та ухвал суду 1 інстанції.                                  
5.3. Якість розгляду справ місцевими судами та Миколаївським 

апеляційним судом за даними касаційної інстанції. 
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6. Порушення процесуальних строків при розгляді справ та 
порушення строків утримання осіб під під вартою при розгляді 

кримінальних справ. 
 

7. Застосування  практики Європейського суду з прав людини та 
дотримання судовими інстанціями Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. 
 

8.Практика вирішення слідчими суддями питань, пов’язаних із 
слідчими (розшуковими) діями. 

8.1. Практика розгляду слідчими суддями скарг на постанови 
слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотань про проведення 
слідчих (розшукових) дій, в тому числі скарг на рішення слідчого, 
прокурора про відмову в задоволенні клопотання про залучення експерта, 
зазначивши причини скасування таких постанов. 

8.2. Практику розгляду слідчими суддями клопотань про 
проведення допиту свідка (свідків) в порядку, передбаченому ч. 1 ст. 225 
КПК, зокрема, просимо докладно розкрити питання в чому полягають 
«виняткові випадки», за наявності яких слідчі судді постановляють ухвали 
про задоволення таких клопотань. Також необхідно надати інформацію про 
практику постановлення слідчими суддями ухвал про проведення допиту 
тяжко хворого свідка, потерпілого в ході виїзного судового засіданні на 
підставі ч. 2 ст. 225 КПК. Обов'язково потрібно висвітлити міркування 
слідчих суддів щодо змісту визначення «тяжко хворий» як оціночної ознаки 
свідка, потерпілого, за наявності якої виникає підстава для проведення 
виїзного судового засідання. 

 
9. Кримінальні провадження на підставі угод 

9.1. Практика застосування загальних положень глави 35 КПК України 
при здійсненні кримінальних проваджень на підставі угод про примирення. 

9.2. Практика застосування  загальних положень глави 35 КПК України 
при здійсненні провадження на підставі угод про визнання винуватості. 

9.3. Особливості судового провадження на підставі угод:  
       -   загальний порядок судового провадження на підставі угод ; 
       -   судові рішення ухвалені на підставі угод. Вироки на підставі 

угод. Ухвали про відмову в затвердженні угоди.  
 

10. Розгляд судами справ про адміністративні правопорушення. 
10.1. Кількість справ про адміністративні правопорушення, що 

перебували на розгляді в судах, їх динаміка у порівнянні з попереднім 
роком. Розглянуто справ із винесенням постанов, їх питома вага від 
загальної кількості розглянутих судами справ з винесенням рішення. 

10.2. Розглянуто справ про корупційні правопорушення, у тому 
числі з винесенням постанов.  



 
 

 5

10.3. Кількість осіб,  на яких накладено штраф за вчинення 
корупційних правопорушень ( у розрізі суб’єктів корупційного 
адміністративного правопорушення), їх динаміка.  

10.4. Категорії розглянутих судами справ про адміністративні 
правопорушення щодо порушення Правил дорожнього руху (із урахуванням 
положень Закону України  від 24 вересня 2008 р. № 586-VI «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 
регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху»), 
митних правил та інші, їх питома вага від загальної кількості розглянутих.  

10.5. Кількість осіб, притягнутих судами до адміністративної 
відповідальності, їх динаміка.  

10.6. Закрито справ стосовно осіб, у тому числі звільнено осіб від 
адміністративної відповідальності при малозначності вчиненого 
правопорушення (ст.22 КУпАП), у зв’язку з пропущенням строку 
накладення адміністративного стягнення (ст.38 КУпАП), ст. 328 Митного 
кодексу України; за відсутності складу адміністративного правопорушення. 

10.7. Види застосованих судами адміністративних стягнень: штраф, 
попередження, адміністративний арешт, громадські роботи, позбавлення 
спеціального права, конфіскація предмета та інші. Навести приклади 
незаконного чи безпідставного незастосування конфіскації предмета 
правопорушення.  
 

11. Апеляційний перегляд постанов місцевих судів (ст.294  КУпАП). 
(питання висвітлюється апеляційною інстанцією) 

11.1. Кількість скасованих постанов, у зв’язку  з тим, що справу  було 
розглянуто за відсутності особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності,  належним чином не сповіщеної про місце і час розгляду 
справи (ст.268 КУпАП), із закриттям провадження по справі, у тому числі за 
відсутністю складу адміністративного правопорушення. 

 
11.2. Кількість скасованих постанов з прийняттям нової 

постанови, їх питома вага від загальної кількості скасованих постанов.  
 

                     12.  Звернення судових рішень до виконання.  
12.1. Своєчасність ухвалення та надіслання судами документів 

(розпоряджень, виконавчих листів)  щодо звернення судових рішень до 
виконання у кримінальних провадженнях (ст.535 КПК) та  справах про 
адміністративні правопорушення (ст.ст. 299, 307, 308 КУпАП, кількість 
судових рішень, незвернених до виконання) 

12.2. Кількість справ про адміністративні  правопорушення, в яких 
немає відомостей про сплату штрафу (ст.305 КпАП). 

12.3. Своєчасність надіслання місцевими судами справ до 
апеляційного суду за апеляціями, скаргами, поданнями (ст. 397 КПК). 

12.4. Причини несвоєчасного звернення до виконання судових 
рішень, вжито заходи реагування.  
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12.5. Вирішення  судами у вироку питання про речові докази (ст. 330  
КПК). Навести приклади не прийняття судами рішень стосовно вилученого 
під час досудового слідства майна та депозитних сум, у тому числі у зв’язку 
з недоліками, допущеними органами досудового слідства.  

                                   
13. Виконання рішень суду.  

 
13.1. Виконання судових рішень державною виконавчою службою 

Міністерства юстиції України (звіт про роботу органів державної 
виконавчої служби України: 

      - підлягають примусовому виконанню виконавчих документів (з 
урахуванням залишку на початок звітного періоду):  

      - фактично виконано виконавчих документів;  
      -  повернено виконавчих документів;  
      - кількість судових рішень (по всіх справах), що залишилися 

невиконаними протягом року, їх питома вага від кількості виконавчих 
документів, що підлягали примусовому виконанню;  

    -  приклади невиконання судових рішень, причини, заходи 
реагування.  

13.2. Кількість повідомлень, заяв надісланих прокурору, слідчим 
органом внутрішніх справ щодо невиконання судових рішень. 

 
14.  Висновки та пропозиції щодо поліпшення стану здійснення 

судочинства 
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1. Обсяг роботи судів, надходження справ та навантаження на 
суддів. 

 
1.1. Динаміка надходження справ та матеріалів на розгляд 

місцевих судів. Структура кримінальних справ та 
кримінальних проваджень.  Навантаження з 
надходження справ та матеріалів на одного суддю 
місцевих судів м. Миколаєва та Миколаївської 
області  та Миколаївського апеляційного суду. 

 
Упродовж 2019 року згідно з даними статистичних звітів 

Територіального управління Державної судової адміністрації в 
Миколаївській області та Миколаївського апеляційного суду на розгляд до 
загальних місцевих судів надійшло 52272 справ і матеріалів кримінального 
судочинства та про адміністративні правопорушення, що порівняно з 2018 
роком на 9,84 % менше; із них справ і матеріалів: 

- кримінального судочинства – 34284 (2018 р. -36667); 
- про адміністративні правопорушення – 17988 (2018 р. – 21312). 
До місцевих загальних судів у звітному періоді на розгляд надійшло  

із них: справ кримінального судочинства - 34284; 
- 3440 справ кримінального провадження; 
- 27628 клопотань, скарг, заяв під час досудового розслідування 

(слідчі судді); 
- 24 справ в порядку надання міжнародної правової допомоги; 
- 2458 справ  в порядку виконання судових рішень; 
- 33 справи про перегляд судового рішення за нововиявленими або 

виключними обставинами; 
- 388 заяв про відвід судді (слідчого судді); 
- 313 – інші справи; 

справ про адміністративні правопорушення – 17988; 
- 17780 – справ про адміністративні правопорушення, з них: 

o 342 – щодо корупційних правопорушень; 
- 160 справ у порядку виконання постанов у справах про 

адміністративні правопорушення; 
- 48  заяв про відвід судді. 

Показник середньої кількості  справ і матеріалів кримінального судочинства 
та про адміністративні правопорушення, що надійшли на розгляд у звітному 
періоді у розрахунку на одного суддю місцевого загального суду м. 
Миколаєва та Миколаївської області у 2019 році становив: 
-   346 (2018 р. - 384)справ та матеріалів у розрахунку на одного суддю за 
штатом 151 особа; 
- 518 (2018 р. – 552) справ і матеріалів у розрахунку на одного суддю, що 
має повноваження щодо розгляду судових справ (101 особа).  
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Треба зазначити, що показник середньої кількості надходження справ і 
матеріалів кримінального судочинства та про адміністративні 
правопорушення у розрахунку на одного працюючого суддю місцевого 
загального суду у 2019 році по Україні загалом становив 734 (2018 р. – 
688). Отже, судді місцевих загальних  м. Миколаєва  судів мають 
середній показник навантаження по країні. 
 

До Миколаївського апеляційного суду у звітному періоді надійшло 
– 11180 процесуальних звернень кримінального судочинства та про 
адміністративні правопорушення, що на 32,89 % більше ніж у 2018 році із 
них справ і матеріалів: 

- кримінального судочинства – 10768 (2018 р. -7577); 
- про адміністративні правопорушення – 412 (2018 р. – 418); 

з них, надійшло - 13370 проваджень, справ та матеріалів, (13134 у 2018 
році), 

а саме: 
 Надійшло кримінальних проваджень, справ та матеріалів – 

10768 (10516 у 2018 році) ,  
з них:  

 390 кримінальних проваджень за апеляційними скаргами на 
вироки,  

 325 апеляційних скарг на ухвали, 
 878 апеляційних скарг на ухвали слідчих суддів, 
 5 проваджень про перегляд судових рішень за нововиявленими 

обставинами, 
 8006 клопотань про надання дозволу на проведення негласної 

слідчої (розшукової) дії (ст. 248 КПК України), 
 1164 клопотання/подання про направлення кримінального 

провадження з одного суду до іншого в межах юрисдикції 
одного суду апеляційної інстанції (ст. 34 КПК України), 
 
 Надійшло справ про адміністративні правопорушення – 412 
(562 у 2018 році). 

 
Показник середньої кількості  справ і матеріалів кримінального 

судочинства та про адміністративні правопорушення, що надійшли на 
розгляд у звітному періоді у розрахунку на одного суддю Миколаївського 
апеляційного загального суду у 2019 році становив: 

-   621 (2018 р. – 467) справ та матеріалів у розрахунку на одного 
суддю за штатом 18 осіб; 

-   2236 (2018 р. – 1683) справ та матеріалів у розрахунку на одного 
суддю на одного працюючого суддю  Миколаївського апеляційного 
загального суду 5 осіб; 
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Середньомісячне навантаження на одного суддю кримінальної палати 
апеляційного суду у 2019 році (без врахування  справ та матеріалів, що 
знаходились на розгляді режимно-секретної частини) становить 635 (2018 р. 
– 505) справ та матеріалів.   

 
Кількість матеріалів про надання дозволу на проведення негласних слідчих 

дій, що знаходились на розгляді слідчих суддів апеляційного суду  
у 2018 - 2019 роках 

Таблиця № 1 
Про надання дозволу на проведення негласних слідчих дій 

 2019 р. 2018 р. Динаміка 
% 

Міняйло М. П. 854 1158 -26,25 
Гулий В. П. 1543 1598 -3,44 
Лівінський І.В. 2148 1543 39,21 
Кушнірова Т.Б. 1885 964 95,54 
Галущенко О.І. 1576 1219 29,29 
Всього 8006 7911 1,20 

 
Треба зазначити, що показник середньої кількості надходження 

справ і матеріалів кримінального судочинства та про адміністративні 
правопорушення у розрахунку на одного працюючого суддю 
апеляційного загального суду в Україні у звітному періоді 2019 року 
становив 398 (2018 р. – 499). 

Таким чином, судді Миколаївського апеляційного суду мають 
один із найвищих показників навантаження в країні. 
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1.2. Середня тривалість розгляду справ (днів). 
Обчислюється як середнє арифметичне загальної тривалості 

перебування справи в суді з дня її реєстрації до дня прийняття рішення. В 
міжнародній практиці цей показник вираховується на основі календарних 
днів, тобто як робочих, так і не робочих. Цей показник передбачає 
врахування всіх справ, що розглядалися судом за звітний період. 

 
Середня тривалість розгляду справ суддями міста Миколаєва та 

Миколаївської області становить – 45 днів, з них: 
 Кримінального судочинства – 22 дні; 
 Про адміністративні правопорушення – 26 днів. 
 Цивільного судочинства – 96 днів; 
 Адміністративного судочинства – 61 день. 

Середня тривалість розгляду справ суддями Миколаївського 
апеляційного суду становить –12 днів, з них: 

 Кримінального судочинства – 6 днів; 
 Цивільного судочинства – 40 днів; 
 Про адміністративні правопорушення – 17 днів. 

 
Порівнюючи тривалість розгляду справ суддями  першої та 

апеляційної інстанції можна зробити висновок, що завдяки наполегливій 
праці суддів кримінальної палати Миколаївського апеляційного суду, 
справи, що надійшли на розгляд до апеляційної інстанції  розглянуто 
вчасно, в передбачені законодавством строки на відміну від справ, що 
розглядалися в першій інстанції. З вищезазначених статистичних даних 
вбачається незначне порушення  строків розгляду суддями місцевих 
загальних судів міста Миколаєва та Миколаївської області адміністративних 
справ та справ про адміністративні правопорушення, також спостерігається 
значне перевищення строків  при розгляді кримінальних та цивільних справ. 
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2. Розгляд судами кримінальних справ та матеріалів 
 

 2.1. Розглянуто кримінальних справ  по першій інстанції, їх 
динаміка у порівнянні з попереднім роком. Кількісні показники в 
порівнянні з минулим роком. Закінчено провадження у цих справах. Їх 
питома вага змінених та скасованих справ від кількості справ, що 
перебували у провадженні). 
 
 Протягом 2019 року місцеві загальні суди Миколаївської області усього 
розглянули 48277 справ і матеріалів кримінального судочинства та про 
адміністративні правопорушення, що на 14,53 % менше ніж у звітному 
періоді 2018 року. Із них справ і матеріалів: 

 Кримінального судочинства -31834 (35801), динаміка спаду 
становить 11,08 %, 

 Про адміністративні правопорушення – 16443 (20683), динаміка 
спаду становить 20,50 %. 

Миколаївський апеляційний суд переглянув за апеляціями та 
апеляційними скаргами –11185 (7994), динаміка зростання становить 39,92 
%. Із них справ і матеріалів: 

Кримінального судочинства -10764 (7566), динаміка зростання 
становить 42,27 %, 

Про адміністративні правопорушення – 421 (428), показники  
залишилися майже сталими, динаміка спаду становить 1,64 %. 
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Протягом 2019 року Верховний  Суд скасував 9 та змінив 34 судових 
рішення апеляційної інстанції. 

 
Протягом звітного періоду 2019 року зменшилася  на 14,18 % 

кількість осіб, стосовно яких в апеляційному порядку скасовано і змінено 
вироки місцевих загальних судів, - 230 (268); проте їх частка (питома вага) 
від кількості переглянутих апеляційною інстанцією залишилась сталою і 
становила 51 % (2018р. - 53 %), також частка (питома вага) від кількості осіб, 
щодо яких ухвалено вироки місцевими загальними судами залишилася 
сталою – 6 % (2018р.- 7 %). 

В апеляційному порядку скасовано/змінено 230 (2018р. - 268) вироків 
стосовно осіб, або 6 % (2018р. – 7 %) від кількості осіб, щодо яких ухвалено 
вироки загальними судами першої інстанції 4025 (3847); у тому числі 
скасовано вироки стосовно 154 (2018р.-179) осіб, змінено – щодо 76 (2018р.-
89).  

 
На 14 % зменшилася кількість осіб, щодо яких в апеляційному 

порядку скасовано та змінено постанови, винесені місцевими загальними 
судами у справах про адміністративні правопорушення, - 129 (2018р. - 150).  
Їх частка (питома вага) від загальної кількості осіб, стосовно яких місцевими 
загальними судами винесено постанови у  справах про адміністративні 
правопорушення,  залишилася на рівні попереднього року – 1 % (2018р. - 
1%). Частка (питома вага)  змінених та скасованих справ про адміністративні 
правопорушення від кількості переглянутих справ апеляційною інстанцією 
316 (2018р. -398) значно зросла та становить 41 % (2018р. -38 %). 
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2.2. Розгляд судами кримінальних справ про злочини, вчинені 
неповнолітніми. Дотримання судами вимог закону щодо особливостей 
провадження у справах про злочини, вчинені неповнолітніми (ст. 484 
КПК). Підстави скасування та зміни вироків у справах щодо 
неповнолітніх. Допущені істотні порушення вимог кримінально-
процесуального закону. Причини допущених суддями помилок під час 
розгляду цих справ. Заходи, вжиті апеляційним судом, щодо 
недопущення суддями помилок при розгляді справ цієї категорії. 

 
У звітному періоді  в місцевих судах Миколаївської  області 

перебувало на розгляді 321 кримінальних провадження щодо неповнолітніх, 
з них 123 проваджень закінчено, з яких засуджено 122 особи та виправдано 
1 неповнолютню особу. На кінець періоду, що аналізується, в провадженні 
місцевих судів залишилось незакінчених 151 кримінальне провадження. 

Кількість розглянутих кримінальних проваджень цієї категорії у 
порівнянні з аналогічним періодом минулого року, яка дорівнювала 335 
справи у 2018 році, зменьшилася на 14 проваджень та залишок не 
розглянутих проваджень у 2019 році зменьшився майже на 3% від минулого 
2018 року.   

Протягом 2019 року в провадженні апеляційного суду перебувало 34 
кримінальних проваджень вказаної категорії. З зазначеної кількості, 29 
кримінальних провадження розглянуто. 

За результатами розгляду апеляційних скарг, переглянуто вироки 
відносно 21 неповнолітніх осіб, скасовано вироки відносно 8 осіб, змінено 
вироки відносно 9 осіб, в тому числі з пом’якшенням призначеного 
покарання, якщо покарання за своєю суворістю не відповідає тяжкості 
кримінального правопорушення відносно 3 осіб, вироки залишено без змін 
відносно 4 осіб. 

 
Суди області в цілому дотримуються вимог глави 38 КПК України 

"Особливості провадження в справах про злочини неповнолітніх". 
Здійснюючи правосуддя в справах стосовно неповнолітніх суд приділяє 
велике значення профілактиці злочинності серед неповнолітніх. При 
здійсненні провадження цієї категорії кримінальних справ відповідно до 
вимог ч.5 ст.314 КПК України суд доручає представнику персоналу органу 
пробації скласти досудову доповідь незалежно від тяжкості вчиненого 
злочину крім випадків передбачених ч.4 ст. 3141 КПК України. Відповідно 
до вимог ч.1 ст. 496 КПК України про час та місце судового розгляду за 
участю неповнолітнього обвинуваченого суд повідомляє про судове 
засідання службу у справах дітей, та уповноважений підрозділ національної 
поліції.  

Щодо специфіки розгляду справ даної категорії, загальними зборами 
суддів районних судів Миколаївської області, обрани судді  зі значним 
стажем роботи, взагалі понад десять років за спеціалізацією зі здійснення 
кримінального судочинства стосовно неповнолітніх. 
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Доманівським районним судом в 2019р. розглянуто 16 кримінальних 
проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми, стосовно 23-х осіб, з яких 
засуджено з постановленням вироку – у 8 провадженнях до 12- ти осіб, 
повернуто прокурору – 1 провадження, щодо 1 особи, закрито проваджень у 
справі 4, стосовно 7 осіб, застосовано примусових заходів виховного 
характеру -3 провадження щодо 3- х осіб. 

Щодо спеціалізації суддів зі здійснення кримінального провадження 
стосовно неповнолітніх, загальними зборами суддів Доманівського 
районного суду Миколаївської області була обрана суддя  зі стажем роботи 
понад десять років - Єгорова Наталя Іванівна. 

При розгляді кримінальних проваджень судді дотримуються ст. 484 
КПК України щодо неповнолітніх.  

Здійснюючи правосуддя, суддя забезпечує захист гарантованих 
Конституцією України прав і свобод, як неповнолітніх, так і других 
учасників процесу. 

 
Наприклад, Баштанським районним судом Миколаївської області 

розгляд кримінальних проваджень відносно неповнолітніх згідно рішення 
зборів суддів та наказу голови суду здійснюють в.о.голови суду Янчук С.В. 
та суддя Муругов В.В.    

Упродовж 2019 року у провадженні суду перебувало 14 кримінальних 
провадження про злочини, вчинені неповнолітніми, або з їх участю, 
відносно 16 осіб, з яких всі провадження надійшли з обвинувальними 
актами. По справах щодо неповнолітніх, що перебували на розгляді суду, 
переважають злочини проти власності (наприклад справи № 468/17/19-к за 
ч.3 ст. 185 КК України, 485/723/19 – за ст.ст. 185 ч. 1, 185 ч. 3 КК України, 
468/526/17-к – за ч.3 ст. 185 КК України); також були вчинені злочини 
проти життя та здоров’я особи (наприклад справи № 468/209/19-к – за ч.2 ст. 
121 КК України, 485/1670/18 - за ч.1 ст. 121 КК України, 468/971/19-к - за 
ч.1 ст. 125 КК України); безпеки руху та експлуатації транспорту 
(470/780/18 за ч.1 ст. 286 КК України). 

Провадження закінчено по 4 справах, з них: з постановленням вироку 
розглянуто 4 провадження відносно чотирьох неповнолітніх обвинувачених 
(справи № 468/17/19-к н/п 1-кп/468/56/19 - за ч.3 ст. 185 КК України; № 
485/1670/18 н/п 1-кп/468/14/19 - за ч.1 ст. 121 КК України; № 468/971/19-к 
н/п 1-кп/468/198/19 - за ч.1 ст. 125 КК України, 485/723/19 н/п 1-
кп/468/164/19 – за ст.ст. 185 ч. 1, 185 ч. 3 КК України).  

10 справ відносно 12 неповнолітніх осіб залишились нерозглянуті та 
перейшли на розгляд в 2020 році.  

Протягом звітного періоду судові рішення по кримінальних 
провадженнях про злочини, вчинені неповнолітніми, в апеляційному 
порядку не переглядалися. 

Аналізуючи динаміку надходження кримінальних проваджень 
відносно неповнолітніх слід зазначити, що в звітному періоді збільшилася 
кількість справ за участю неповнолітніх. В порівнянні у 2018 році в 
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провадженні суду перебувало на 4 провадження менше відносно 
неповнолітніх. 

 
Але в деяких судах через відсутність фактично працюючих суддів, на 

розгляд криінальних проваджень стосовно неповнолітніх   призначається 
один суддя. Наприклад у Березанському районному суді розгляд 
криінальних проваджень стосовно неповнолітніх  закріплено за суддею 
Гапоненко Н.О., оскільки вона є єдиним працюючим суддею.  

 
Наприклад, рішенням зборів суддів Снігурівського районного суду 

Миколаївської області №4 від 02.10.2018р. спеціалізацію з розгляду 
кримінальних проваджень щодо неповнолітніх визначено судді Квєтці І.А. 

У 2019 р. у провадженні суду перебувало 6 кримінальних 
проваджень про злочини вчинені неповнолітніми, щодо 6 осіб. У порівняні з 
2018 р. (3 провадження щодо 3 осіб) спостерігається збільшення як кількості 
справ про злочини вчинені неповнолітніми особами, так і відповідно 
кількості неповнолітніх обвинувачених.  

Три кримінальні провадження щодо неповнолітніх розглянуті судом, 
з них: провадження №1-кп/470/19/19 - закрито за відмови законного 
представника малолітнього потерпілого від обвинувачення у кримінальному 
провадженні у формі приватного обвинувачення; провадження №1-
кп/485/46/19 та №1-кп/485/84/19 розглянуті судом з ухваленням вироку.   

Залишок  нерозглянутих кримінальних проваджень щодо 
неповнолітніх на кінець 2019 р. склав 2 справи (провадження) щодо 2 осіб. 

До суду надійшло клопотання про застосування примусових заходів 
виховного характеру відносно ПІБ у кримінальному провадженні № 1-
кп/470/19/19 за ознаками суспільно-небезпечного діяння, передбаченого ч.1 
ст.122 КК України. У порядку ст.292 КПК України призначено підготовче 
засідання. 

Розгляд даного клопотання відбувся за участю прокурора, 
малолітнього обвинуваченого, законного представника обвинуваченого, 
адвоката, малолітнього потерпілого, законного представника малолітнього 
потерпілого,  адвоката малолітнього обвинуваченого, представника служби 
у справах дітей РДА, психолога та представника служби з ювенальної 
превенції відділу поліції. 

В день розгляду клопотання від законного представника 
малолітнього потерпілого надійшла письмова заява про відмову від 
обвинувачення у кримінальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення  та про закриття кримінального провадження. Участники 
судового провадження проти клопотання законного представника 
малолітнього потерпілого не заперечили.  
 Ухвалюючи рішення суд послався на такі норми. 
 Згідно ст.8 КПК України, кримінальне провадження здійснюється з 
додержанням принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її 
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права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави. 
 Як визначено у ч.6 ст.9 КПК України, у випадках, коли положення 
цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання 
кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального 
провадження, визначені частиною першою статті 7 цього Кодексу.  
 Згідно ст. 3 Конвенції про права дитини, в усіх діях щодо дітей, 
незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними 
установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами, 
адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага 
приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. 
 У відповідності до п.7 ч.1 ст.284 КПК України кримінальне 
провадження закривається в разі, якщо потерпілий відмовився від 
обвинувачення у кримінальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення, крім кримінального провадження щодо злочину 
пов"язаного з домашнім насильством. 
 За ст.477 КПК України кримінальним провадженням у формі 
приватного обвинувачення є провадження, яке може бути розпочате 
слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого щодо 
кримінальних правопорушень, передбачених у тому числі  ч.1 ст.122 КК 
України, середньої тяжкості тілесні ушкодження. 
 Враховуючи, що законний представник малолітнього потерпілого 
відмовилася від обвинувачення у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення, а неповнолітній вік особи не може призвести до 
більш тяжких наслідків, ніж якби обвинуваченим був повнолітній, суд 
ухвалив про закриття кримінального провадження. 
 Проголошуючи ухвалу, суд роз'яснив строки та порядок оскарження 
рішення суду першої інстанції. Після проголошення копія ухвали, яка не 
набрала чинності, вручена під особистий підпис всім учасникам процесу. 
Апеляційна скарга у даному провадженні не надходила. 
 Кримінальне провадження №1-кп/485/84/19 за обвинуваченням ПІБ у 
вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч.2 ст.185 КК 
України, судом розглянуто з дотриманням вимог кримінального-
процесуального законодавства та враховано рекомендації Пленуму 
Верховного Суду України, викладені у постанові №5 від 16.04.2004 р. "Про 
практику застосування судами України законодавства у справах про 
злочини неповнолітніх". 

Відповідно до ст.ст.484-485, 487 КПК України у ході здійснення 
судового провадження щодо неповнолітнього обвинуваченого судом 
з’ясовані відомості про особу винного, умови його життя та виховання, про 
що зазначено у вироку суду. Судом досліджені характеризуючи дані щодо 
неповнолітнього. Крім того, з’ясовано ставлення неповнолітнього до 
скоєного діяння; встановлено наявність/відсутність 
обтяжуючих/пом'якшуючих обставин; тяжкість злочину; наслідки його 
вчинення; розмір заподіяної шкоди. 
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Неповнолітнього обвинуваченого судом визнано винним у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.2 ст.185 КК України і призначено покарання у 
виді позбавлення волі на строк один рік. На підставі ст.ст.75, 104 КК 
України звільнено неповнолітнього засудженого від відбування покарання з 
випробуванням строком на один рік з покладанням обов'язків передбачених 
ст. 76 КК України.        

Вирок суду у вказаному кримінальному провадженні до 
Миколаївського апеляційного суду не оскаржувався. 

Вирок, ухвалений у кримінальному провадженні №1-кп/485/46/19 за 
обвинуваченням двох неповнолітніх осіб у вчиненні кримінального 
правопорушення передбаченого ч.3 ст.185 КК України, Миколаївським 
апеляційним судом скасовано. Апеляційна скарга подана прокурором через 
неправильне застосування норм закону України про кримінальну 
відповідальність. Миколаївський апеляційний суд в своїй ухвалі    від 
16.07.2019 р. №11-кп/812/587/19 зазначив, що кримінальне провадження 
щодо неповнолітніх здійснюється у загальному порядку з врахуванням 
особливостей, передбачених главою 38 КПК України та з дотриманням 
принципу забезпечення реалізації неповнолітніми особами права 
користуватися додатковими гарантіями, встановленими вітчизняним 
законодавством. Зокрема, участь у судовому розгляді законних 
представників, представника служби у справах дітей, уповноваженого 
підрозділу органів Національної поліції, а також в деяких випадках педагога 
чи психолога, а в разі необхідності - лікаря. Вказаних вимог закону суд 
першої інстанції дотримався не в повному обсязі.  

Так, відповідно до статті 44 КПК України, як законні представники 
можуть бути залучені батьки (усиновлювачи), а в разі їх відсутності - 
опікуни чи піклувальники, інші повнолітні близькі родичі, а також 
представники органів опіки і піклування під опікою яких перебуває 
неповнолітній. Як слідувало з пояснень обох неповнолітніх обвинувачених 
вони виховувалися в повній сім'ї. Ці обставини підтверджуються і 
поясненнями законних представників, а також даними довідок сільської 
ради. В порушення норм КПК України питання про залучення батьків обох 
неповнолітніх не обговорювалося (в судовому засіданні були присутні 
матері обох неповнолітніх). Відповідно до положень ч.2 ст.488 КПК 
України, в судове засідання вказані особи не викликались, що є істотним 
порушенням вимог КПК України, яке перешкодило суду ухвалити законне 
та обґрунтоване судове рішення. 

У зв'язку із скасуванням вироку з процесуальних підстав, суд 
апеляційної інстанції не вирішував питання про застосування судом першої 
інстанції того чи іншого закону України про кримінальну відповідальність.  
В справі ухвалено про призначення нового судового розгляду у суді першої 
інстанції.              

Так, наприклад, по кримінальному провадженні № 489/5487/18 
09.08.2019 року Ленінським районним судом м.Миколаєва було винесено 
вирок відносно ПІБ, яку було засуджено за ч.1 ст. 185 КК України та 
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призначено покарання у вигляді громадських робіт на строк 60 годин. 
Вказаний вирок було змінено Миколаївським апеляційним судом, оскільки 
суд першої інстанції при призначенні неповнолітній ПІБ покарання, вірно 
врахував обставини, що пом’якшують покарання, а саме: щире каяття та 
добровільне – відшкодовування збитку, але не врахував те, що 
обвинувачена вчинила злочин у неповнолітньому віці. Таким чином, 
вказаний вирок змінено та постановлено вважати ПІБ засудженою за ч.1 ст. 
185 КК України з урахуванням вимог ст.ст. 69, 100 КК України, за 
пом’якшуючої покарання обставини – вчинення злочину неповнолітнім, до 
60 годин громадських робіт. 

Також, наприклад, по кримінальному провадженні № 489/7339/18 
07.02.2019 року судом було постановлено ухвалу відносно ПІБ, якою за 
вчинення діяння передбаченого ст. 185 ч.1 КК України, застосовано 
примусові заходи виховного характеру у вигляді передачі під нагляд матері. 
Однак, судом першої інстанції в порушення вимог законодавства не вказано 
тривалості такого виховного заходу. Миколаївським апеляційним судом 
ухвалу змінено та встановлено строк примусових заходів виховного 
характеру ПІБ тривалістю 1 рік. 

 
У 2019 році до Березнегуватського районного суду Миколаївської 

області надійшло 6 кримінальних проваджень відносно 7 неповнолітніх осіб 
(7,2% до числа проваджень (83), які надійшли до суду за звітний період), з 
них всі з обвинувальним актом. В провадженні суду перебувало 9 
кримінальних проваджень. Кількість неповнолітніх, щодо яких справи 
знаходились в суді протягом звітного періоду становить 10 осіб. По 6 
провадженням 7 неповнолітніх осіб скоїли злочини одноособово, по 3 
провадженнях 3 неповнолітні особи – групою дорослих осіб.  

Судом закінчено провадження у 6 справах (66,7%) зазначеної 
категорії, з них всі 6 із поставленням вироку (100%) відносно 6 
неповнолітніх осіб. Залишились нерозглянутими 3 провадження (33,3%) 
відносно 4 неповнолітніх осіб. Кількість неповнолітніх осіб у справах із 
закінченням провадження становить 6 осіб, або 7,4% до числа осіб, 
провадження щодо яких закінчено (81), з них засуджено 6 осіб (60%) по 
шести кримінальним провадженням №№: 
      - 1-кп/470/5/19 – 1 неповнолітню особу (16р.) засуджено за ч.3 ст.185 КК 
України до покарання у виді позбавлення волі на строк 3 роки та на підставі 
ст. ст.75, 104 КК України від відбування покарання звільнено з 
випробування з іспитовим строком 1 рік з покладенням обов’язків 
відповідно до п.п.1, 2 ч.1 ст.76 КК України. Злочин вчинив одноособово; 
      - 1-кп/470/11/19 – 1 неповнолітню особу (17р.) засуджено за ч.2 ст.185 
КК України до покарання у виді обмеження волі на строк 2 роки та на 
підставі п. “а” ст.1 Закону України “Про амністію у 2016 році” від 
відбування призначеного покарання звільнено, оскільки на момент 
вчинення вчинення злочину він був неповнолітнім. Злочин вчинив у складі 
двох осіб, один з яких повнолітній; 
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      - 1-кп/470/39/19 – 1 неповнолітню особу (16р.) засуджено за ч.1 ст.185 
КК України та призначено покарання, із застосуванням ст.69 КК України, у 
виді 30 годин громадських робіт. Злочин вчинив одноособово. Вирок суду 
оскаржено прокурором, який ухвалою Миколаївського апеляційного суду 
(провадження № 11-кп/812/435/19) залишено без змін; 
     - 1-кп/470/42/19 – 1 неповнолітню особу (16р.) засуджено: за ч.3 ст.185 
КК України до покарання у виді позбавлення волі на строк 3 роки, за ч.2 
ст.289 КК України до покарання у виді 5 років позбавлення волі без 
конфіскації майна. На підставі ст.70 КК України за сукупністю злочинів 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, визначено 
остаточне покарання у виді позбавлення волі на строк 5 років без 
конфіскації майна. На підставі ст. ст.75, 104 КК України від відбування 
покарання звільнено з випробування з іспитовим строком 1 рік з 
покладенням обов’язків відповідно до п.п.1, 2 ч.1 ст.76 КК України. Злочин 
вчинив у складі трьох осіб, двоє з яких повнолітні; 
      - 1-кп/470/77/19 – 1 неповнолітню особу (16р.) засуджено за ч.3 ст.185 
КК України та призначено покарання, із застосуванням ст.69, 102 КК 
України, у виді позбавлення волі на строк 6 місяців та на підставі ст. ст.75, 
104 КК України від відбування покарання звільнено з випробування з 
іспитовим строком 1 рік з покладенням обов’язків відповідно до п.п.1, 2 ч.1 
ст.76 КК України. Злочин вчинив у складі трьох осіб, двоє з яких 
повнолітні; 
     - 1-кп/470/121/19 – 1 неповнолітню особу (14р.) засуджено за ч.3 ст.185 
КК України та призначено покарання, із застосуванням статей 69, 53, 99 КК 
України, у виді тридцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 510 гривень. Злочин вчинив одноособово. 
         Змінених або скасованих вироків щодо неповнолітніх в апеляційному 
порядку не було. Оскаржено один вирок. 
      Судом дотримуються вимоги ст.484 КПК України при розгляді 
кримінальних проваджень щодо неповнолітніх осіб. 

 
Протягом 2019 року у Вознесенському міськрайонному суді 

перебувало на розгляді 26 кримінальних проваджень по злочинам, 
скоєними неповнолітніми (з них надійшло у поточному році 21 
провадження) – стосовно 30 неповнолітніх осіб. Залишок на кінець звітного 
періоду – 5 проваджень. Всього було розглянуто 21 провадження про 
злочини неповнолітніх, з них з винесенням вироку було розглянуто 15 
(засуджено 16 неповнолітніх).  

Здебільшого, основною статтею Кримінального кодексу України, за 
якою притягуються до відповідальності неповнолітні, є саме стаття 185 
«Крадіжка». Із 15 вироків, якими було засуджено неповнолітніх, вони 
притягувалися за такими статтями: 

- ст. 185 КК України – 10 проваджень; 
- ст. 186 КК України – 3 провадження;  
- ст. 121 КК України – 1 провадження; 
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- ст. 309 КК України – 1 провадження; 
Зокрема по кримінальному провадженню №482/1989/17, 

неповнолітнього було притягнуто до відповідальності за ч.2 с. 121 КК 
України. Так неповнолітнім було спричинено потерпілому тяжкі тілесні 
ушкодження, які в подальшому викликали його смерть. У судовому 
засіданні підсудний вину визнав, але пояснення надавати відмовився. У 
підсумку його було визнано винним у скоєнні злочину, засуджено до 5 років 
позбавлення волі, та стягнуто матеріальних та моральних збитків у розмірі 
512945 грн. 

Також мали місце кілька справ де неповнолітні обвинувачувалися за 
ст. 186 КК України. Провадження № 473/2245/19 відносно неповнолітнього, 
який на автобусній зупинці викрав жіночу сумку із речами, у підсумку його 
було визнано винним у скоєному злочині, але на підставі ст. 105 КК України 
– застосовано примусові заходи виховного характеру. 

Про застосування примусових заходів виховного характеру протягом 
звітного періоду до суду надійшло 2 провадження, в усіх випадках були 
застосовані такі заходи. Так по кримінальному провадженню №473/3575/19 
– неповнолітнього було обвинувачено за ч.1 ст. 185 КК України (а саме за 
крадіжку велосипеду, який був залишений власником на кілька хвилин). Під 
час судового засідання було запропоновано застосувати до неповнолітнього 
примусові заходи виховного характеру строком на 1 рік, учасники процесу 
не заперечували проти їх застосування. В іншому провадженні, 
№473/4915/19 – неповнолітнього вже було обвинувачено за ч.3 ст. 185 КК 
України (за скоєння кількох крадіжок майна з крамниць, скоєних з групою 
невстановлених осіб, провадження щодо яких було виділено окремо). Але у 
судовому засідання учасники справи, зокрема потерпілі, не заперечували 
проти застосування до підсудного примусових заходів виховного характеру 
строком  на 1 рік. 

Протягом минулого року, вироки щодо неповнолітніх оскаржувалися 
лише один раз. По кримінальному провадженню №482/1630/18, 
неповнолітнього було засуджено за ч.3 ст.185 КК України та призначено 
покарання у вигляді позбавлення волі строком на три роки, також суд 
врахував вирок іншого суду шляхом часткового складання вироків та 
остаточно призначив 4 роки позбавлення волі, але на підставі ст. 75 КК 
України звільнив від відбування покарання з випробуванням строком на 1 
рік та 6 місяців. Але прокурором було подано апеляційну скаргу, її 
результатом стала зміна рішення Вознесенського міськрайонного суду. 
Апеляційна інстанція не погодилася із думкою суду відносно складення 
вироків. Таким чином, обвинуваченому було призначено покарання у 
вигляді позбавлення волі строк на 3 роки, застосовано ст. 75 КК України та 
звільнено від відбування покарання із випробуванням строком на 2 роки. 
Щодо вироку іншого суду, то на думку апеляційної інстанції він має 
виконуватися окремо, в інші частині вирок суду не змінено. 

При розгляді кримінальних справ про злочини, скоєні неповнолітніми, 
дотримуються вимоги спеціалізації щодо розгляду справ цієї категорії. 



 
 

 21

Згідно з наказом по Вознесенському міськрайонному суду такі справи 
розглядають судді: Дробинський О.Е., Миронова О.В. 

 
У 2019 poці в суді перебувало 34 кримінальних провадження, 

відносно 37 неповнолитніх обвинувачених. 
Розглянуто 11 кримінальних проваджень щодо неповнолітніх, з 

ухваленням вироку – 7, відносно 7 oci6, закрито провадження по 2 справам 
відносно 2 ociб, по 2 кримінальним провадженням, щодо 2 обвинувачених 
застосовані примусові заходи виховного характеру. Залишок не розглянутих 
справ на кінець 2019 року складае 23 кримінальних проваджень щодо 26 
неповнолітніх oci6. 

При розгляді кримінальних проваджень щодо неповнолітніх ociб 
судді керуються як загальними положеннями КПК та КК Укратни, так i 
спеціальними нормами, які визначають підготовчий i судовий розгляд цих 
справ та особливості кримінальної відповідальності i покарання 
неповнолітніх. 

В апеляційному порядку оскаржувалось 2 вироки щодо 
неповнолітніх. За результатами розгляду 1 вирок скасовано, 1 залишено без 
змін. 

Так, по кримінальному провадженню № 488/1096/17 ухвалено вирок 
відносно  ПІБ у вчинені кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ч.З 
ст. 185 КК України. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, на момент 
вчинення злочину обвинуваченому виповнилося 16 років, а на момент 
надходження справи до суду - 17. 

Вироком суду від 18.03.2019 року ПІБ визнано винним у вчинені 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ч.З ст. 185 КК Укратни та 
призначено покарання на підставі ч. 1 ст. 71, ч. 1 ст.70, ч.5 ст. 72 КК 
України у виді  3 років  1 місяця позбавлення волі. 

На вказаний вирок прокурором було подано апелшійну скаргу, за 
результатами розгляду якої, вироком Миколаївського апеляцйного суду  від 
10.07.2019 року апеляційну скаргу прокурора задоволено частково. 

Вирок Корабельного районного суду м.Миколаєва відносно ПІБ в 
частшй призначення покарання скасовано, в зв'язку з неправильним 
застосуванням закону України, який не підлягає застосуванню, а саме ч.1 
ст. 71 КК України. 

Крім того, суд безпіцтавно не застосував закон України про 
крмінальну відповідальність, який підлягав застосуванню, а саме не 
застосував положення ч.4 ст. 70 КК України. 

Прикладом застосування до неповнолітнього обвинуваченого засобів 
примусового виховного характеру можна навести наступну справу. 

За вироком суду від 19.12.2019 року у справі №488/950/19 ПІБ 2002 
року народження визнано винним у вчинені кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, та на підставі п.З 
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ч.2 ст. 105 КК Укратни застосовано примусом заходи виховного характеру у 
виді передачі його під нагляд матері до досягнення ним повнолітгя. 

Вирішуючи питання щодо покарання суд взяв до уваги, що 
обвинувачений раніше не судимий, під час судового розгляду повністю 
визнав вину у вчиненому та щиро розкаявся, усвідомив протиправність 
своєї поведјнки. Крім того, мати обвинуваченого вжила заходів до повного 
вдшкодування заподіяної шкоди, а також, сам обвинувачений намагається 
працювати i заробляти, допомагати родині матеріально, за місцем 
проживання ПІБ характеризуеться задовільно, за місцем навчання - в 
цілому, з позитивного боку.  

Безумовною обставиною, яка на думку суду пом'якшує 
відповідальність обвинуваченого, е його неповнолітній вік. Матір, 
запевнила суд про посилення контролю за поведінкою свого 
неповнолітнього сина. 

Сукупність зазначених обставин надали суду підстави дійти висновку, 
що виправлення обвинуваченого можливо без застосування до нього 
покарання, а тому на підставі ст.105 КК України він може бути звільнений 
від покарання iз застосуванням примусових заходйв виховного характеру у 
виді передачі  під  нагляд матері. 

 
На розгляді Первомайського районного суду Миколаївської області 

кримінальних проваджень щодо неповнолітніх в 2019 році перебувало 18, 
щодо 21 особи (у тому числі з них – 16 надійшло у поточному звітному 
періоді), 11 кримінальних провадження, або 61,1% з них розглянуто, у тому 
числі з них 72,7% - з постановленням вироку. У порівнянні з аналогічним 
звітним періодом 2018 року – показник злочинів, вчинених неповнолітніми 
збільшився на три кримінальні провадження (в 2018 році було 15 
кримінальних проваджень, відносно 20-ти неповнолітніх осіб, 13 
кримінальних провадження або 86,7% з них розглянуто, у тому числі з них 
69,2% з постановленням вироку).  

Залишок нерозглянутих кримінальних проваджень у 2019 році 
складає 7 справ або 38,9% від загальної кількості кримінальних справ 
вказаної категорії відносно 9 неповнолітніх осіб, що на 5 кримінальних 
проваджень більше або на 250% більше ніж аналогічний період 2018 року. 

Під час розгляду кримінальних справ відносно неповнолітніх осіб 
судом дотримуються вимоги глави 38 КПК України щодо особливостей 
провадження у справах про злочини, вчинені неповнолітніми, в тому числі 
під час провадження щодо застосування примусових заходів виховного 
характеру слідчий суддя та суд здійснюють процесуальні дії в порядку, що 
найменше порушує звичайний уклад життя неповнолітнього та відповідає 
його віковим та психологічним особливостям, роз’яснюють суть 
процесуальних дій, рішень та їх значення, вислуховують його аргументи 
при прийнятті процесуальних рішень та вживають всіх інших заходів, 
спрямованих на уникнення негативного впливу на неповнолітнього.  

 



 
 

 23

Провадження  з обвинувальним актом стосовно неповнолітніх осіб 
розглядалися районними судами відповідно до  вимог ст.318 КПК України.  

При  розгляді кримінальних проваджень про злочини, вчинені 
неповнолітніми,  орган досудового розслідування дотримується  вимог п.1-2 
ч.2 ст.52 КПК України, по всіх кримінальних провадженнях щодо 
неповнолітніх забезпечена участь захисника. Про час і місце розгляду 
справи в обов’язковому порядку судом повідомляється служба у справах 
дітей  та уповноважений підрозділ органів Національної поліції,  
викликаються в судове засідання законні представники неповнолітніх.     

При розгляді кримінальних проваджень про злочини, вчинені 
неповнолітніми,  крім обставин, що підлягають доказуванню в справі, судом 
з’ясовуються такі обставини:  

- вік неповнолітнього ; 
- стан здоров’я та загального розвитку неповнолітнього;  
- характеристика особи  неповнолітнього (ставлення до навчання, 

праці, поведінка в побуті тощо); 
- умови життя та виховання неповнолітнього (дані про сім'ю, побутове 

оточення, взаємини між дорослими членами сім’ї та дорослими і дітьми, 
ставлення батьків до виховання неповнолітнього, форми контролю за його 
поведінкою, морально-побутові умови сім’ї, зв’язки і поведінку 
неповнолітнього поза домом); 

- обстановку в школі чи іншому навчальному закладі, де навчається 
неповнолітній, його ставлення до навчання, взаємини з вихователями, 
учителями, однолітками, характер  і ефективність виховних заходів, які 
раніше застосовувались до нього; 

- обставини, що негативно впливали на виховання неповнолітнього; 
- наявність дорослих підбурювачів та інших осіб, які втягнули 

неповнолітнього в злочинну діяльність, а також його ставлення до 
вчиненого діяння.  

З метою з’ясування зазначених обставин допитуються як свідки 
законні представники неповнолітнього та інші особи, досліджуються звіти 
Служби у справах дітей про неповнолітнього обвинуваченого; дані, що 
характеризують особу неповнолітнього обвинуваченого , та інше.   

Вищезазначені обставини судом з’ясовуються й за умови, що на час 
провадження досудового слідства чи судового розгляду справи особа, яка 
вчинила злочин у неповнолітньому віці, досягла повноліття.  

Під час підготовчого судового засідання, згідно з  ч.1 ст.314-1 КПК 
України, з  метою забезпечення інформацією, що характеризує 
обвинуваченого, а також прийняття судового рішення про міру покарання, 
суд своєю ухвалою  доручав  уповноваженому  органу з питань пробації 
скласти  досудову доповідь  щодо неповнолітнього обвинуваченого.  

У свою чергу представник зазначеного органу, збирав відомості, що 
характеризують неповнолітнього, його поведінку в повсякденному житті, як 
до, так і після вчинення кримінального правопорушення, середовище, в 
якому він зростає, навчається, коло осіб, з якими спілкується, тощо, які 
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узагальнював  та подавав  суду у формі досудової доповіді, яка долучалась 
до матеріалів  кримінального провадження.  

Кримінальні провадження про злочини, вчинені неповнолітніми, суд  
розглядав  за правилами,  передбаченими кримінально-процесуальним 
законом, зокрема ст.484 КПК України.    Суд та всі інші особи, що брали  у 
ньому участь,  здійснювали процесуальні дії в порядку, що найменше 
порушував звичайний уклад життя неповнолітнього та відповідав його 
віковим та психологічним особливостям, роз’яснювали суть процесуальних 
дій, рішень та їх значення, вислуховували його аргументи при прийнятті 
процесуальних рішень та вживали заходи, спрямовані на уникнення 
негативного впливу на неповнолітнього. 

Протягом 2019 року судом лише у одній справі № 484/5806/18, що 
знаходилася на розгляді Первомайського районного суду Миколаїської 
області щодо неповнолітнього обирався запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту, а вирок суду від 10.06.2019 року змінено згідно ухвали 
Миколаївського апеляційного від 28.08.2019 року в частині призначення 
неповнолітньому покарання за сукупністю злочинів на підставі ч. 4 ст. 70 
КК України – змінено. Вважати неповнолітнього засудженим за ч. ч. 2, 3 ст. 
185 КК України, із застосуванням ч.1 ст. 70 КК України, до покарання у 
виді 3 років 1 місяця позбавлення волі. На підставі ч.4 ст. 70 КК України 
вирок Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
21.12.2018 р. відносно неповнолітнього – виконувати самостійно. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

Вказані помилки в частині призначення покарання неповнолітньому 
за сукупністю злочинів було розглянуто на нараді суддів Первомайського 
міськрайонного суду в вересні 2019 року. 

Як  вбачається із матеріалів узагальнення, надісланих районними 
судами Миколаївської області за звітний період Братським районним 
судом Миколаївської області не розглядалося жодного кримінального 
провадження щодо неповнолітніх. 

При розгляді кримінальних проваджень щодо неповнолітніх осіб 
судді керуються як загальними положеннями КПК та  КК України, так і 
спеціальними нормами,  які визначають попередній і судовий розгляд цих 
справ  та  особливості кримінальної відповідальності і покарання 
неповнолітніх. 

Аналіз підстав скасування та зміни вироків стосовно неповнолітніх 
свідчить, що причинами допущених суддями помилок під час розгляду 
даної категорії справ в цілому є недотримання особливостей кримінальної 
відповідальності та покарання неповнолітніх, а також особливостей 
провадження в справах про злочини неповнолітніх, передбачених главою 38 
КПК України. 

З метою недопущення помилок при розгляді справ даної категорії 
апеляційним судом з цього приводу щомісяця проводяться заняття с 
суддями області та регулярно надається методична допомога.  
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2.3. Закінчено провадження у кримінальних справах про злочини,  
вчинені в складі організованих груп та злочинних організацій; 
засуджено осіб за вироками, що набрали законної сили, за вчинення 
злочинів в складі організованих груп та злочинних організацій; 
кількість осіб, щодо яких судами хоча і постановлені обвинувальні 
висновки, але в суді не підтверджено вчинення злочину в складі 
організованої групи або злочинної організації. 

 
Відповідно інформації наданою ТУ ДСА Миколаївської області 

районними судами протягом 2019 року закінчено провадження про злочини, 
вчинені в складі організованих груп щодо 7 осіб.  

Перебувало в провадженні районних судів Миколаївської області 
справ щодо 46 осіб, залишок не розглянутих справ на кінець звітного 
періоду, вчинених в складі організованих груп щодо 31 особи. 

Вивчивши статистичні дані, що були надіслані районними судами 
Миколаївської області вбачається, що засуджено 7 осіб у складі 
організованої групи за злочини у сфері обігу наркотичних засобів. 

 
З 31.05.2018 року на розгляді в Жовтневому районному суді 

Миколаївської області перебуває 1 кримінальне провадження про злочини, 
вчинені в складі організованої групи чи злочинної організації (передано за 
підсудністю з Корабельного районного суду м. Миколаєва). Справа не 
розглянута. 

 
За вказаний період в провадженні Ленінського районного суду 

м.Миколаєва перебувало 6 кримінальних проваджень про злочини, вчинені 
організованими групами, відносно 17 осіб.  

На кінець звітного періоду 2 кримінальні провадження відносно 8 осіб 
були розглянуті. З них: 1 кримінальне провадження відносно 5 осіб 
направлено для визначення підсудності; 1 кримінальне провадження 
відносно 3 осіб розглянуто з постановленням вироку, який на кінець 2019 
року набрав законної сили за номером справи 489/2502/19. 

 
Новоодеським районним судом Миколаївської області було 

розглянуто у 2019 році та закінчено одне провадження(482/556/19) у 
кримінальних справах про злочини, вчинені у складі організованої групи. 
Засуджено 4 особи за вироком, що набрав законної сили, за вчинення 
злочинів у складі організованої групи(злочини у сфері обігу наркотичних 
засобів). 

За вказаних обставин у квітні 2018 року ПІБ створив організовану 
групу осіб, члени якої, ПІБ, ПІБ та ПІБ, добровільно зорганізувались з 
метою злочинної діяльності, пов’язаної з незаконним посівом та 
вирощуванням конопель, з метою їх подальшого збуту. 

Вказані особи були взаємообізнані про вчинення злочинних дій 
членами організованої групи для досягнення єдиної мети – отримання 
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прибутку від незаконного посіву та вирощуванням конопель, з метою їх 
подальшого збуту. 

Організована група була стійким об'єднанням, що характеризувалась 
згуртованістю свого складу, тривалістю злочинної діяльності, розробкою і 
погодженістю планів, наявністю загальних правил поведінки, домовленістю 
та готовністю до постійного вчинення злочинів всіма членами організованої 
групи. 

У підготовчому судовому засіданні до суду надано угоди про 
визнання винуватості від 16 квітня 2019 року, укладені на стадії 
підготовчого провадження між прокурором прокуратури Миколаївської 
області Муц І.А. та обвинуваченими ПІБ, ПІБ, ПІБ та ПІБ, за участю їх 
захисників. 

Відповідно до угоди про визнання винуватості обвинувачені повністю 
та беззаперечно визнавали свою вину у вчиненні злочинів, передбачених ч.2 
ст. 309, ч.3 ст. 28, ч.2 ст. 310 КК України, за вказаних в обвинувальному акті 
обставин, сприяли викриттю злочинних дій інших учасників організованої 
групи, а також співпрацювали з органами досудового розслідування щодо 
викриття інших учасників організованої групи, іншого кримінального 
правопорушення, пов’язаного із незаконним обігом наркотичних засобів, 
що свідчить про наявність суспільного інтересу в забезпеченні швидкого 
судового провадження, у зв’язку із чим з урахуванням повного визнання 
вини обвинуваченими, щирого каяття, сприяння швидкого розкриття 
злочину, сторони погодились на призначення покарання у виді 3 років 
позбавлення волі, за ч. 3 ст. 28, ч. 2 ст. 310 КК України – у виді 5 років 
позбавлення волі.  

Крім цього, захисники стверджували, що вищевказана угода про 
визнання винуватості укладена обвинуваченими із прокурором добровільно, 
без застосування будь-якого насильства, примусу, погроз або внаслідок 
обіцянок чи дії будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді.  

Узгоджена міра покарання, враховуючи особу обвинувачених, 
суспільний інтерес в забезпеченні швидкого судового провадження, 
викриття інших учасників організованої групи, відповідає загальним 
засадам призначення покарання, визначеним ст. 65 КК України, оскільки під 
час вирішення питання щодо призначення обвинуваченому покарання 
враховано тяжкість злочину, який відповідно ст. 12 КК України відноситься 
до категорії тяжкого злочину, факт визнання винуватості у вчиненні 
злочину обвинуваченим, обставини, що пом’якшують покарання – повне 
визнання своєї вини, щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину. 

Розглянувши угоду, заслухавши доводи сторін, переконавшись в тому, 
що укладення угоди є добровільним, що під час досудового розслідування 
обвинуваченим будь-які скарги на дії органу досудового розслідування не 
подавалися, суд дійшов висновку, що угода підлягає затвердженню, 
оскільки відповідає вимогам ст. 472 КПК України, органом досудового 
розслідування не допущено неправильної правової кваліфікації 
кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого 



 
 

 27

передбачена можливість укладення угоди, умови угоди відповідають 
інтересам суспільства, фактичні підстави для визнання винуватості наявні. 

Враховуючи, що сторони погодилися на підставі ст. 75 КК України 
звільнити обвинувачених від відбування покарання у виді позбавлення волі 
з випробуванням з іспитовим строком, суд вважає за необхідне застосувати 
ст. 76 КК України та звільнити їх від відбування покарання у виді 
позбавлення волі з випробуванням з іспитовим строком, з покладенням 
обов’язків: періодично з’являтися для реєстрації до уповноваженого органу 
з питань пробації, повідомляти уповноважений орган з питань пробації про 
зміну місця проживання, роботи. 

 
Южноукраїнським міським судом Миколаївської області розглядалося 

1 кримінальне провадження про злочини, вчинені в складі організованих 
груп  відносно 3-х осіб, яке надійшло ще у 2018 році, але у 2019 році 
направлено для визначення підсудності.  
 Так, 05.09.2018 року до Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області надійшов обвинувальний акт за обвинуваченням ПІБ, 
ПІБ у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 307 
КК України. Протоколом авторозподілу визначено головуючого суддю 
Далматову Г.А. та суддів - членів колегії Савіна О.І. та Франчук О.Д. 
Ухвалою від 24.10.2018 року кримінальне провадження було призначено до 
судового розгляду. Неодноразово було продовжено запобіжний захід 
тримання під вартою, востаннє до 05 квітня 2019 року включно. Ухвалою 
від 20.03.2019 (надається), у зв'язку з відсутністю одного з членів колегії, за 
станом здоров'я, згідно  Засад використання автоматизованої системи 
документообігу, вирішено направити справу для визначення підсудності.  

Проваджень про злочини, вчинені в складі злочинних організацій – 0. 
 
Миколаївським апеляційним судом за звітний період 2019 року 

кримінальні провадження про злочини, вчинені в складі організованих груп 
та злочинних організацій не розглядалися. 

Іншими судами Миколаївської області справи даної категорії також не 
розглядалися. 
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2.4. Кількість справ, провадження в яких зупинено, у тому числі у 
зв’язку з розшуком обвинувачених. Їх питома вага від кількості справ, 
що залишилися не розглянутими на кінець звітного періоду. 

 
На кінець звітного періоду районними судами Миколаївської області 

залишилось: нерозглянутими - 3440 кримінальне провадження проти 3002 
провадження, які становили залишок за цей же період 2017 року (2017 рік – 
2181, 2016 рік – 1277). 

За вказаний період судами області зупинено провадження у 493 
кримінальних проваджень, в тому числі в зв’язку з розшуком підсудних у 
455 кримінальних провадженнях, що більше на 67 справ, ніж у 2018 році 
(388 провадження зупинені в зв’язку з розшуком осіб). У даних справах 
оголошено розшук обвинувачених.  

Питома вага таких справ від кількості не розглянутих справ (3440) 
становить 14,33%. 

 
Крім того, на кінець звітного періоду зупинено провадження по 

кримінальним справам (КПК в редакції 1960р.), у зв’язку з розшуком 
обвинувачених у таких судах як Арбузинський районний суд, Березанський 
районний суд, Корабельний районний суд, Братський районний суд. 

Наприклад у Братському районному суді Миколаївської області 
залишилася нерозглянутою одна справа за КПК 1960 року, приватного 
обвинувачення за ст. 125 КК України, в якій обвинувачена перебуває в 
розшуку з 2007 року. 
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2.5.  Кількість осіб, звільнених з-під варти, за результатами 
розгляду справ у суді, у тому числі: а) звільнених з-під варти у зв`язку із 
засудженням особи до інших мір покарання, не пов`язаних із 
позбавленням волі на певний строк; б) у зв’язку зі звільненням 
засуджених від відбування покарання з випробуванням (ст.ст. 75, 104 
КК України); в) з постановленням виправдувального вироку. 

 
Згідно інформації, наданої ТУ ДСА України у Миколаївській області, у 

продовж 2019 року кількість осіб, звільнених з-під варти склала 30, у тому 
числі: 

- 13  осіб  звільнено  з-під  варти у зв`язку із засудженням особи до 
інших мір покарання, не пов`язаних із позбавленням волі на певний строк; 

- 1 особа звільнена з-під варти у зв’язку з постановленням 
виправдувального вироку. 

 
Крім того, 5 осіб звільнених з-під варти за результатами розгляду 

апеляційних скарг апеляційним судом. 
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2.6. Розглянуто судами подань органів досудового слідства 
(розслідування) про обрання запобіжного заходу у виді взяття під  
варту, із них кількість задоволених та відхилених подань, їх питома 
вага від розглянутих. 

 
Протягом періоду, що аналізується, на розгляді слідчих суддів 

місцевих судів перебувало 894 подання про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, порівняно з 2018 роком перебувало 
883 подання. 

Всього судами області розглянуто 696 таких подань, що на 53 подання 
менше ніж за той же період 2018 року. Задоволено 455 подання питома вага 
яких від кількості подань, що розглянуті, складає 65,37%. Слід зазначити, 
що цей же показник у минулому році складав 75,96%. 

Протягом вказаного періоду відхиллено 78 подань. Їх питома вага, у 
порівнянні з кількістю розглянутих подань, складає 11,21%. 

У аналогічному періоді 2018 року кількість відхилених подань склала 
107 подань або 14,28%. 

Також за 2019 рік застосовано інший вид запобіжного заходу у 89 
клопотаннях. 

Слід відзначити, що залишок подань, які не розглянуті на кінець 2018 
року складав 198 подань, проте у 2018 році зазначений показник дорівнював 
134 подання, що вказує на значну різницю та зменьшення на 64 подання. 

Проведене порівняння свідчить про тенденцію в 2019 році до не 
значного збільшення надходження до судів подань органів досудового 
розслідування про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою.  

Разом з цим, спостерігається зменшення кількості подань, які 
задоволені судами. 
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2.7. Кількість скасованих в апеляційному порядку ухвал про 
взяття під варту, підстави скасування, приклади. 

 
У продовж 2019 року апеляційним судом розглянуто 43 апеляційних 

скарг на ухвали слідчих суддів, якими обраний запобіжний захід у виді 
взяття під варту.  

З числа розглянутих:  
- 7 апеляційних скарг або 16,28% задоволено, а ухвали слідчих 

суддів скасовані та постановлені нові ухвали,  
- 36 апеляційних скарг або 83,72% залишено без задоволення, 

ухвали слідчих суддів залишені без зміни.  
Підставами для скасування рішень суду за  поданнями  органів 

досудового слідства  (розслідування) про обрання запобіжного заходу  у 
вигляді тримання під вартою були: 

- слідчим суддею не вірно  визначено розмір застави;   
- невірно зазначено дату закінчення дії ухвали про тримання під 

вартою; 
- запобіжний захід у вигляді тримання під вартою уже обирався за 

іншим кримінальним провадженням; 
- слідчим не наведено виключних обставин і на надано доказів, 

які б давали підстави для тримання особи під вартою. 
 

 
Наприклад,  в  апеляційному порядку переглянуто 27 ухвал 

Ленінського районного суду м.Миколаєва на подання органів досудового 
слідства  ( розслідування) про обрання запобіжного заходу  у вигляді 
тримання під вартою, з яких 3 скасовано. 

Підставами для скасування рішень суду за  поданнями  органів 
досудового слідства  ( розслідування) про обрання запобіжного заходу  у 
вигляді тримання під вартою були: 

1)  Не зазначення строку тримання під вартою з часу фактичного 
затримання підозрюваного, натомість слідчим суддею строк дії ухвали 
рахувався з дати її постановлення (Єдиний унікальний № 489/161/19, 
провадження 1-кс/489/199/19); 

2) На думку апеляційного суду, з урахуванням того, що особа 
підозрюється у вчиненні особливо тяжкого злочину, слід визначити більш 
великий розмір застави, ніж визначено слідчим суддею (№ 489/2781/19, 
провадження 1-кс/489/1252/19); 

3) Слідчим суддею застосовано підозрюваному запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою і встановлено строк дії ухвали по за межами 
строку досудового розслідування (№ 489/5775/19, провадження 1-
кс/489/2582/19). 
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З наданих даних до Миколаївського апеляційного суду ухвали 
слідчого судді Снігурівського районного суду Миколаївської області про 
обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою не 
оскаржувалися.  

Однак, на ухвалу слідчого судді №1-кс/485/828/19 про застосування 
особі альтернативного запобіжного заходу прокурором подана апеляційна 
скарга. Миколаївський апеляційний суд ухвалу слідчого судді залишив без 
змін, а скаргу без задоволення.    

Також в апеляційному порядку ухвали Казанківського районного суду 
Миколаївської області про обрання запобіжного заходу не скасовувались, 
але 2 ухвали про відмову у задоволенні клопотання про застосування 
запобіжного заходу у виді тримання під вартою оскаржувалися (справа 
№478/2158/18, №478/1373/19). По даним справам апеляційні провадження 
закриті. 

 
Миколаївським апеляційним судом було скасовано 1 ухвалу 

Новоодеського районного суду Миколаївської області про обрання 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, у зв’язку з тим, що 
слідчий суддя належним чином не звернув уваги на виключно позитивні 
відомості про особу підозрюваного, який є неповнолітнім, не судимий, 
навчається у коледжі, на обліку у лікарів психіатра та нарколога не 
перебуває. Слідчий суддя не звернув уваги на те, що у матеріалах 
кримінального провадження відсутні будь-які відомості, які б могли 
негативно характеризувати підозрюваного. Крім того слідчим суддею не 
перевірена можливість проживання підозрюваного в інших місцях у разі 
застосування до нього більш м’якого запобіжного заходу, ніж тримання під 
вартою. Тому ухвалу слідчого судді було скасовано, та постановлено нову, 
якою в задоволенні клопотання слідчого про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою – відмовлено та обрано запобіжний 
захід у вигляді домашнього арешту (Приклад:справа № 482/1405/19 про 
обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою стосовно ПІБ).                                                                                                                             

Протягом 2019 року лише у справі № 484/1338/15-к провадження №1-
кс/484/1/19 скасовано ухвалу слідчого судді Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області про обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, скоротивши строк тримання під 
вартою підозрюваного з шести десяти днів до тридцяти днів. 

 
Проаналізувавши надані дані місцевими районними судами можно 

зробити висновки, що причинами скасування ухвал місцевих судів є 
порушення судом вимог статей 177, 183, 197 КПК України, пов’язаних з 
обставинами, які підлягають врахуванню при обранні запобіжного заходу, 
порядку обрання запобіжного заходу та помилок при обчисленні строків дії 
ухвали слідчого судді. 
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2.8.  Розгляд слідчими суддями місцевих судів скарг на рішення, 
дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора (ст.ст. 303, 304 КПК). 

 
Протягом 2019 року в місцевих судах Миколаївської області 

перебувало 2842 скарги на дії, рішення чи бездіяльність слідчого, прокурора 
під час досудового розслідування, з яких 2492  розглянуто.  Питома вага 
скарг, що розглянута складає 87,69 %. 

У аналогічному періоді 2018 року перебувало 2554 скарг на дії, 
рішення чи бездіяльність слідчого, прокурора під час досудового 
розслідування, з яких 2231 розглянуто. Питома вага скарг, що розглянута 
складає 87,35 %. 

Тобто, порівнюючи дані 2019 року з попереднім роком, 
спостерігається збільшення таких скарг, що були у провадженні місцевих 
судів.   

За результатами розгляду у 2019 році задоволено 1008 скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора, відмовлено у 
задоволенні по 611 скаргам та 333 скарг повернуто, залишок  на кінець 
звітного періоду становить 350 скарг. 

Найбільше перебувало на розгляді районних судів скарг на рішення 
слідчого про закриття кримінального провадження 568. 
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2.9.  Розгляд судами першої інстанції  кримінальних проваджень у 
формі приватного обвинувачення. Кількість проваджень, що надійшли 
у звітному періоді, їх динаміка до попереднього року. 

 
Протягом 2019 року на розгляді судів першої інстанції кримінальних 

проваджень у формі приватного обвинувачення перебувало 592 справ (435 -
2018 р., 374 -2017 р.), що на 157 проваджень більше ніж у 2018 році,  
динаміка росту становить – 36,09 %. 

Так, у 2019 році розглянуто 457 (343 – 2018 р.) кримінальних 
проваджень у формі приватного обвинувачення, у порівнянні з 2018 роком 
динаміка росту становить 33,24 %. 

З наведеної кількості закінчених розглядом кримінальних проваджень в 
2019 році розглянуто з постановленням вироку – 188 проваджень, з них із 
затвердженням угоди про примирення – 17  (10 – 2018 р.), визнанням 
винуватості – 9 (7 – 2018 р.), повернено прокурору 2 (5 – 2017 р.), а також 
закриттям провадження  по справі  - 191  (164 – 2017 р.). 

Аналізуючи зростання кількості кримінальних проваджень у формі 
приватного обвинувачення за результатом розгляду, у порівнянні з 2018 
роком, кількість  проваджень зросла відповідно до загального збільшення 
надходження кримінальних проваджень на розгляд до місцевих судів 
загальної юрисдикції. 
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Розділ 3 
ВИПРАВДУВАЛЬНІ ВИРОКИ. 

 
3.1.  Кількість осіб, щодо яких постановлено виправдувальні  

вироки апеляційними та місцевими судами, у тому числі в справах 
публічного обвинувачення, їх динаміка порівняно з попереднім роком. 
Навести приклади  виправдувальних  вироків  зі звільненням 
підсудних з-під варти. 

 
Статтею 62 Конституції України встановлено, що особа вважається 

невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана покаранню, доки її  
вину не буде доведено в законному порядку  і встановлено обвинувальним 
вироком. Дана презумпція невинуватості є одним із основних принципів 
сучасного кримінального провадження. Окрім того, це положення 
закріплено в пункті 2 статті 6 Європейської конвенції про захист прав 
людини та основних свобод, в якій зазначено, що кожен обвинувачений в 
скоєнні кримінального злочину вважається невинним,  до тих пір поки його 
винність не буде встановлена в законному порядку. Єдиним процесуальним 
актом в Україні, яким громадянин може бути визнаний невинним у скоєнні 
кримінального правопорушення та виправданий, є вирок, ухвалений судом 
іменем України.  

Виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено: що 
вчинено кримінальне правопорушення, в якому обвинувачується особа; 
кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим; в діянні 
обвинуваченого є склад кримінального правопорушення.  

При  встановленні невинності обвинуваченого суд виправдовує його і 
своїм вироком повністю  відновлює невинного у всіх правах,  негайно 
скасовує усі обмеження. Якщо вони застосовувались під час розгляду 
кримінального провадження.  По закінченню строку на оскарження вироку 
він набирає законної сили, що означає: по-перше, виправдувальний вирок 
має обов’язкову  силу для правоохоронних органів держави та підлягає 
беззаперечному  неухильному виконанню;  по-друге,  виправдувальний 
вирок у відношенні особи, яка знаходиться під вартою, виконується негайно 
після його проголошення – обвинувачений звільняється      з-під варти в залі 
суду; по-третє, скасувати виправдувальний вирок не має права жоден орган 
держави,  за  винятком  вищестоящого суду у випадках, передбачених 
законом. 

Кількість осіб, щодо яких постановлено виправдувальні вироки 
місцевими судами у 2019 році складає 42 особи. 

У 2018 році виправдувальні вироки постановлено щодо 48 особи. 
Порівняно з попереднім роком кількість осіб, щодо яких у 2019 році 

постановлено  виправдувальні  вироки місцевими судами, зменшилась на – 
12,5 %. 
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Наприклад в 2019 році Арбузинським районним судом Миколаївської 
області постановлено 1 виправдувальний вирок по справі №467/186/17 
(вирок додається) відносно 1 особи, що складає зменшення на 4 справи в 
порівнянні з попереднім 2018 роком.  

По  кримінальному     провадженню    №467/186/17   (провадження  
№1-кп/467/2/19) відносно обвинуваченого ПІБ, його визнано невинуватим у 
пред’явленому обвинуваченні за ч.1 ст. 358, ч.4 ст. 358 КК України та 
виправдано на підставі п.3 ч.1 ст.373 КПК України, у зв’язку з 
недоведеністю вчинення кримінального правопорушення, в якому він 
обвинувачувався. Запобіжний захід, як захід забезпечення кримінального 
провадження відносно ПІБ не обирався.  

 
Корабельним районним судом м.Миколаєва у 2019 році по 

кримінальному провадженню № 488/2380/17 за обвинуваченням ПІБ, ПІБ у 
вчиненкй кримінального правопорушення, передбаченого ч.З ст. 368 КК 
України ухвалено вирок за яким ПІБ  визнано невинуватим по 
пред'явленому обвинуваченню та виправдано його за недоведенестю 
вчинення ним кримінального правопорушення, передбаченого ч.З ст. 368 
КК Укратни. 

ПІБ роз'яснено його право після набрання виправдувальним вироком 
законної сили вимагати компенсації майнової та матфальної шкоди у 
відповідності до ст. 1176 ЦК України та Закону України «Про порядок 
відкодування шкоди, завданої громадянові незаконними діями органів, що 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 
розслідування, прокуратури i суду». В апеляцйному порядку вирок не 
оскаржувався. 

 
В звітному періоді Ленінським районним судом м.Миколаєва 

винесено виправдувальний вирок відносно 1 особи, що в свою чергу в 8 
разів меньше ніж в попередньому році. Особу визнано виправданою за 
недоведеністю вчинення ним кримінального правопорушення та запобіжний 
захід у вигляді застави скасовано (Єдиний унікальний № 489/6249/17, 
провадження № 1-кп/489/133/19). 

 
У минулому році Вознесеньским міськрайонним судом Миколаївської 

області було виправдано лише одну особу, кримінальне провадження № 
473/1460/17 по обвинуваченню за ч.2 ст. 185 КК України. Потерпілою 
стороною було подано апеляційну скаргу на вирок суду. У 2019 році 
апеляційний суд дійшов висновку, що апеляційна скарга підлягає 
задоволенню, а вирок підлягає скасуванню через неналежне повідомлення 
потерпілого про час та місце розгляду справи. Справу було передано на 
новий розгляд, наразі провадження по справі закрито у зв’язку із смертю 
обвинуваченого. 
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Доманівським районним судом протягом 2019 року винесено два  
виправдувальні вироки щодо двох осіб, які вчинили кримінальні 
правопорушення, а саме: 

-№475/682/18(1кп/475/15/19) за обвинуваченням ПІБ, у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.364 КК України; 

-№474/380/18(1кп/475/7/19) за обвинуваченням ПІБ, у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 286 КК України. 

Кримінальні провадження щодо виправданих осіб направлено до 
Миколаївського апеляційного суду з апеляційними скаргами прокурора, 
потерпілих до розгляду. 

Динаміка, порівняно із попереднім роком, збільшилась на 2 
провадження, у 2018 р. - 0 проваджень. 

Щодо виправданих осіб не обирались запобіжні заходи у виді взяття 
під варту. 

 
У 2019 році Новоодеським районним судом було постановлено один 

виправдувальний вирок стосовно однієї особи у зв’язку із не доведеністю, 
що  в діянні обвинуваченого за викладених у обвинувальному акті обставин 
є склад кримінального правопорушення, передбаченого  ч.3 ст. 185  КК 
України. Запобіжний захід у вигляді тримання під вартою з утриманням  в 
СІЗО м. Миколаєва, застосований відносно  цієї особи до набрання вироком 
законної сили  -  скасовано. 

 
Протягом 2019 року Первомайським міськрайонним судом 

Миколаївської області відносно 5 осіб постановлено 4 виправдувальні 
вироки, а саме:  

- у справі № 484/2412/17 провадження №1-кп/484/18/19 
обвинуваченого визнано невинуватим та виправдано на підставі п. 2 ч. 1 ст. 
373 КПК України за недоведеністю вчинення злочинів, передбачених ст. 
198, ч. 3 ст. 187 КК України (згідно ухвали Миколаївського апеляційного 
суду від 06.08.2019 року на 16.10.2019 року призначено розгляд апеляційної 
скарги прокурора на вироку суду від 18.06.2019 року; вирок не набрав 
законної сили, оскільки апеляційний розгляд не закінчено);  

- у справі №469/1409/15-к провадження №1-кп/484/26/19 одного 
обвинуваченого визнано невинуватим у вчиненні злочину передбаченого ч. 
5 ст. 27, ч.3 ст. 368 КК України та виправдано на підставі п. 3 ч. 1 ст. 373 
КПК України, у зв’язку із тим, що не доведено, що в його діянні є склад 
кримінального правопорушення, другого обвинуваченого визнано 
невинуватим у вчиненні злочину передбаченого ч.3 ст. 368 КК України та 
виправдано на підставі п. 3 ч. 1 ст. 373 КПК України, у зв’язку із тим, що не 
доведено, що в його діянні є склад кримінального правопорушення (згідно 
ухвали Миколаївського апеляційного суду від 27.11.2019 року на 18.02.2020 
року призначено розгляд апеляційної скарги прокурора Одеської області на 
вирок суду від 29.03.2019 року; вирок не набрав законної сили, оскільки 
апеляційний розгляд не закінчено); 
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- у справі № 484/3922/16-к провадження №1-кп/484/48/19 
обвинуваченого визнано невинуватим у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 289 КК України, та 
виправдано у зв’язку з недоведенням його вини (згідно ухвали 
Миколаївського апеляційного суду від 26.12.2019 року на 11.02.2020 року 
відкладено розгляд апеляційних скарг прокурора та обвинуваченого на 
вирок суду від 08.08.2019 року; вирок не набрав законної сили, оскільки 
апеляційний розгляд не закінчено); 

- у справі № 484/3909/18 провадження №1-кп/484/92/19 
обвинуваченого за ч.1 ст. 263 КК України визнано невинуватим та 
виправдано, оскільки не доведено, що кримінальне правопорушення 
вчинене ним (вирок набрав законної сили 22.04.2019 року). 

У вказаних вище кримінальних справах жоден обвинувачений не 
перебував під вартою.  

 
У 2019 році  Ценатральним районним судом у зв’язку з 

постановленням виправдувального вироку  була звільнена 1 (одна) особи з-
під варти, у 2018 році такі особи не звільнялись, оскільки у період розгляду 
кримінальних проваджень до них не застосовувались такі обмеження та у 
зв’язку із постановленням виправдувального вироку за окремими статтями 
обвинувачення.  

Від загальної кількості  постановлених у 2019 році вироків за всіма 
категоріями справ виправдувальні вироки становлять 2,1 %. 

Всі  виправдувальні вироки, які були постановлені у 2019 році 
оскаржені органами прокуратури до апеляційного суду Миколаївської 
області. За результатами розгляду один виправдувальний вирок скасований 
та переданий для розгляду  в Жовтневий районний суд Миколаївської 
області, інші знаходяться в стадії апеляційного перегляду станом на період 
підготовки інформації для аналізу.    

Так,  вироком від 05 липня 2019 року Ш.О.О.  органом досудового 
розслідування обвинувачувався у  скоєнні кримінальних правопорушень 
передбачених ч. 2 ст. 365, ст. 340 КК України. Обвинувачений ПІБ 
обвинувачувався саме в перевищенні влади, тобто умисному вчиненню 
службовою особою дій, які явно виходять за межі наданих їй прав чи 
повноважень, що заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам  
та інтересам окремих громадян, держаним та громадським інтересам, що 
супроводжувались насильством, болісним і такими, що ображають особисту 
гідність громадян, діями. Дослідивши докази сторони обвинувачення та 
докази сторони захисту, оцінивши їх у сукупності, суд  дійшов висновку  
про відсутність в діях ПІБ  складу злочинів, передбачених ч. 2 ст. 365, ст. 
340 КК України та визнав його невинуватим за  недоведеністю вини у 
пред’явленому обвинувачені та виправданий за відсутністю в діях ПІБ 
складу злочину.  

Слід зазначити, що у цій же справі  вироком від 21 квітня 2017 року 
ПІБ органом досудового розслідування обвинувачувався у скоєнні 
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кримінальних правопорушень передбачених ч. 2 ст. 365, ст. 340 КК України  
також був  виправданий, але ухвалою  апеляційного суду Миколаївської 
області  вирок першої інстанції скасований та кримінальне провадження 
направлено на новий розгляд до суду першої інстанції.  Аналізуючи зміст 
виправдувального вироку апеляційний суд прийшов до висновку, що він не 
відповідає вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості. Крім 
того, вказав, що судом першої інстанції не були належним чином оцінені 
обставини, шляхом дослідження доказів, наданих сторонами кримінального 
провадження, не було надано оцінки всім доказам по справі, як окремо так і 
в їх сукупності, а також не наведено мотиви та підстави прийняття одних 
доказів та не прийняття інших.    

Наразі  виправдувальний вирок  від 05 липня 2019 р. відносно ПІБ 
знаходиться на розгляді  Миколаївського апеляційного суду. 

Інший приклад виправдання особи.  
Так, вироком від 25 лютого 2019 року ПІБ та ПІБ органами 

досудового розслідування обвинувачувались у скоєнні кримінальних 
правопорушень: ПІБ передбачених ч. 2 ст. 187 КК України - вчинення 
нападу з метою заволодіння чужим майном, поєднаного з насильством, 
небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу (розбій), 
вчинений за попередньою змовою групою осіб та особою, яка раніше 
вчиняла розбій; ПІБ передбачених ч. 2 ст. 187 КК України - вчинення 
нападу з метою заволодіння чужим майном, поєднаного з насильством, 
небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу (розбій), 
вчинений за попередньою змовою групою осіб. Предметом злочину стала 
сумка потерплого ПІБ, яку обвинувачені ПІБ та ПІБ із застосуванням 
насильства (нанесення ударів в тулуб та область голови ногами) відібрали. 
Аналізуючи докази у їх сукупності суд прийшов до висновку про 
відсутність події злочину (сукупності місця злочину та способу його 
вчинення), про який йдеться в обвинувальному акті. Судом було 
встановлено, що місце та спосіб вчинення злочину, які вказані в 
обвинувальному акті, не відповідають дійсності, а встановити інші 
обставини, що характеризують подію злочину, зокрема   місце та спосіб 
його вчинення суд не вправі. Відносно обвинуваченого ПІБ  під час 
кримінального провадження був обраний запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, після проголошення  виправдувального вироку, 
обораний відносно ПІБ запобіжний захід був скасований. На даний вирок 
органами досудового слідства та потерпілим  подані апеляції,  та на момент 
аналізування справа  знаходиться в стадії апеляційного розгляду. 
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3.2.  Кількість осіб, щодо яких скасовано виправдувальні вироки. 
Причини їх скасування в апеляційному порядку. 

 
У 2019 році апеляційним судом скасовано 10 виправдувальних 

вироків місцевих судів стосовно 12 осіб. 
В порівнянні з попереднім роком кількість скасованих вироків 

збільшилась на 42%.  
Із загальної кількості виправдувальних вироків, скасованих в 

апеляційному порядку у 2019 році щодо 2 осіб вирок скасовано із 
направленням до органів досудового розслідування для здійснення 
досудового розслідування в загальному порядку. 

 Основними причинами скасування в апеляційному порядку 
виправдувальних вироків є: допущення судами першої інстанції істотних 
порушень вимог кримінального процесуального закону; неповнота та 
однобічність при розгляді кримінального провадження; невідповідність 
висновків суду першої інстанції, викладених у судовому рішенні,  
фактичним обставинам кримінального провадження; неправильне 
застосування судами закону України про кримінальну відповідальність.  

 
Наприклад, ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних 

справах апеляційного суду (головуючий-суддя Куценко О.В.)  від 19.02.2019 
вирок Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області відносно 
ПІБ скасовано, призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції 
(справа №483/483/16-к).  

За вищезазначеним  вироком ПІБ за ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 
289 КК України визнано невинуватим та виправданий за недоведеністю 
вчинення ним вказаних злочинів. 

Скасовуючи вирок Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 
області колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, що судом першої 
інстанції вимоги кримінального процесуального закону та роз’яснень 
Верховного Суду України судом не дотримані. Перевіркою матеріалів 
справи встановлено, що суд в порушення вимог ст. 94 КПК України оцінив 
докази без належного розгляду всіх обставин справи в їх сукупності, не 
навів у вироку переконливих мотивів, з яких він відкинув докази 
обвинувачення, а тому висновок суду першої інстанції не відповідає 
фактичним даним, дослідженим судом в ході розгляду справи. 

 
Наприклад, ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних 

справах апеляційного суду (головуючий-суддя Фаріонова О.М.)  від 
27.02.2019 вирок Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 
області відносно ПІБ та ПІБ скасовано, призначено новий судовий розгляд у 
суді першої інстанції (справа №483/1069/15-к).  

За вищезазначеним  вироком ПІБ та ПІБ на підставі п.2 ч.1 ст. 373 
КПК України виправдано за обвинуваченням у вчиненні злочину, 
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передбаченого ч.2 ст. 27, п.4 ч.2 ст. 115 КК України, через недоведеність 
вчинення ними кримінального правопорушення.  

Скасовуючи вирок Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, 
що судом першої інстанції не надано оцінки доказам, на які послався, 
апеляційний суд позбавлений можливості перевірити наведені в 
апеляційних скаргах доводи стосовно оцінки доказів. 

 
Наприклад, ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних 

справах апеляційного суду (головуючий-суддя Чебанова-Губарєва Н.В.)  від 
04.07.2019 року вирок Ценатрльного районного суду м.Миколаєва відносно 
ПІБ та ПІБ скасовано, призначено новий судовий розгляд у суді першої 
інстанції (справа №490/12276/14-к).  

За вищезазначеним  вироком ПІБ та ПІБ у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 189 КК України виправдано. 

Скасовуючи вирок Центрального районного суду м.Миколаєва колегія 
суддів апеляційного суду дійшла висновку, що судом першої інстанції в 
порушення вимог, визначених главою 4 КПК України, не надана належна 
правова оцінка всім доказам представленим стороною обвинувачення. 

Ухвалюючи виправдувальний вирок, суд першої інстанції не дослідив, 
та без відповідного мотивування не навів у вироку, чому не прийняв до 
уваги, як докази сторони обвинувачення – показання потерпілого щодо 
фактичних обставин кримінального провадження, показання якого, на 
думку сторони обвинувачення, у сукупності з письмовими доказами, 
підтверджують винуватість обвинувачених, тобто наведені докази могли 
істотно вплинути на рішення суду під час вирішення питання про 
винуватість або невинуватість обвинувачених, що є порушенням норм 
кримінального процесуального закону та норм міжнародного права, які 
призвели до неповноти судового розгляду, під час якого залишились 
недослідженими обставини, з’ясування яких може мати істотне значення 
для ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого судового 
рішення. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 
 

 42

Розділ  4 
Оперативність розгляду кримінальних справ та кримінальних 

проваджень (справ) місцевими судами Миколаївської області за 2019 
рік. 

 
Кількість призначених до підготовчого та судового розгляду 

кримінальних проваджень з порушенням строків, передбачених ст..ст. 
314, 316 КПК, їх питома вага від кількості справ,  провадження в яких 
закінчено. 

Причини несвоєчасного призначення до підготовчого чи судового 
розгляду кримінальних справ. 

Залишок кримінальних справ (без урахування справ, 
провадження в яких зупинене), нерозглянутих на кінець звітного 
періоду, їх питома вага від кількості справ, що перебували в 
провадженні. У тому числі нерозглянутих у строк понад 6 місяців.  

 
Метою узагальнення є вивчення причин та умов, за яких суди 

несвоєчасно призначали до розгляду справи, аналіз основних чинників, що 
істотно впливали на оперативність розгляду кримінальних справ та 
тривалого перебування осіб під вартою під час розгляду відносно них справ. 
Узагальнення основних процесуальних заходів вжитих судами з метою 
якнайшвидшого розгляду справ, їх ефективність. 

Відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року (Конвенція), ратифікованої Законом 
України від 17.07.97 № 475/97-ВР, кожен має право на справедливий і 
публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом, встановленим законом, який встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального 
обвинувачення. Також згідно з вимогами п. 1 ст. 5 Конвенції кожен має 
право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути 
позбавлено свободи, крім певних випадків і відповідно до процедури, 
встановленої законом. 

Крім того, ратифікація Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, стала причиною включення до національного 
законодавства такого поняття, як «розумний строк». 

Із моменту ратифікації Конвенції Україна взяла на себе низку 
зобов’язань у сфері захисту прав людини. 

Серед них відповідно до статей 32, 46 Конвенції є визнання Україною 
юрисдикції Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), яка поширюється 
на всі питання тлумачення і застосування Конвенції та протоколів до неї, а 
також виконання остаточних рішень ЄСПЛ у справах проти України. Із 
метою врегулювання відносин, що виникають у зв'язку з обов'язком 
держави виконувати рішення ЄСПЛ проти України, усунення причин 
порушення Україною норм Конвенції, впровадження в українське 
судочинство та адміністративну практику європейських стандартів прав 
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людини та створення передумов для зменшення кількості заяв до ЄСПЛ 
Верховною Радою України прийнято Закон України від 23.02.2006 № 3477-
ІV "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 
прав людини", у ст. 17 якого наголошується, що суди при розгляді справ 
застосовують Конвенцію та практику ЄСПЛ як джерело права. 

Оскільки, за змістом ст. 124 Конституції, правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами, а юрисдикція їх поширюється на всі 
правовідносини, що виникають у державі, основну роль у забезпеченні 
ефективного захисту прав і свобод громадян на національному рівні 
відведено саме судам. Пленум Верховного Суду в п. й постанови «Про 
строки розгляду судами України кримінальних і цивільних справ» від 
01.04.1994 р. № 3 звернув увагу на необхідність підвищення особистої 
відповідальності суддів за своєчасний та якісний розгляд судових справ, 
оскільки дотримання суддями встановлених законом строків розгляду є 
їхнім обов’язком. При цьому навмисне порушення процесуального закону 
чи несумлінність, які спричинили несвоєчасне слухання і тяганину при 
розгляді кримінальних справ та істотно обмежили права і законні інтереси 
громадян, слід уважати, з урахуванням конкретних обставин, як неналежне 
виконання професійних обов’язків судді. 

У сфері захисту прав людини у кримінальному судочинстві серед 
найбільш поширених проблем, що призводять до порушення конвенційних 
зобов’язань держави, продовжують залишатися тривалий розгляд 
кримінальних справ (проваджень) судами через порушення однієї з 
основоположних загальних засад кримінального судочинства – дотримання 
розумного строку розгляду. 

Відповідно до практики ЄСПЛ обчислення строку провадження у 
кримінальній справі розпочинається з моменту винесення постанови про 
притягнення особи як обвинуваченого, затримання особи за підозрою у 
вчиненні злочину чи допиту її як підозрюваного (навіть допиту особи як 
свідка, якщо з протоколу допиту вбачається, що на момент допиту слідчий 
вже підозрював допитуваного у причетності до конкретного злочину 
залежно від того, яка із зазначених подій сталася раніше, і закінчується 
винесенням остаточного рішення у кримінальній справі. У п.253 рішення 
ЄСПЛ віл 21.04.2011 у справі "Нечипорук і Йонкало проти України» 
зазначено, що момент, з якого ст.6 Конвенції починає застосовуватись до 
"кримінальних" питань, залежить від обставин справи. Провідне місце, яке 
займає в демократичному суспільстві право на справедливий судовий 
розгляд, спонукає суд віддавати перевагу "сутнісній", а не "формальній" 
концепції "обвинувачення", про яке йдеться у п. 1 ст. 6 (п. 62 рішення ЄСПЛ 
від 18.01.2007 у справі "Шубінський проти Словенії". 

Критерієм оцінювання розумності строку є складність справи, що 
може бути зумовлена як фактичними обставинами справи, так і різними 
правовими аспектами, пов’язаними зі справою опосередковано. Складність 
справи визначається з урахуванням кількості підозрюваних, обвинувачених, 
підсудних та інкримінованих епізодів злочинної діяльності, характеру 
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фактичних даних, що підлягають установленню, кількості учасників справи 
(потерпілих, свідків), обсягу та специфіки процесуальних дій, необхідних 
для здійснення судового слідства, забезпечення допомоги перекладача. 

Вимоги про дотримання розумних строків провадження законодавчо 
закріплені у ст. 28 КПК України. Зокрема відповідно до ч. 1 ст. 28 КПК 
України 2012 року, розумними вважаються строки, що є об’єктивно 
необхідними для виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних 
рішень. Розумні строки не можуть перевищувати передбачені цим Кодексом 
строки виконання окремих процесуальних дій або прийняття окремих 
процесуальних рішень. 

 
За звітний період 2019 року, що аналізувався апеляційним судом, в 

провадженні місцевих судів перебувало 81 (2018 р. – 87)  кримінальних 
справ та матеріалів (в порядку КПК України 1960 року) та 38351 (2018 р. – 
40085) справ та матеріалів кримінального провадження (в порядку КПК 
України 2012 року), загалом 38432 (2018р. – 40172) справ та матеріалів 
кримінального провадження, динаміка спаду становить 4,33 %. 

 
Протягом 2019 року наростаючим підсумком закінчено провадженням 

31834 (2018р. – 35801) справ та матеріалів кримінального провадження, 
динаміка спаду становить – 11,08 %. На кінець звітного періоду залишок 
нерозглянутих кримінальних проваджень, справ та матеріалів у порівнянні з  
минулим періодом збільшився на 50,98 %, та становить  6598 (2018 р. – 
4371), з них залишок нерозглянутих справ і матеріалів понад 1 рік – 1093 
(2018р. – 660) справ та матеріалів кримінального провадження. Питома вага 
нерозглянутих кримінальних проваджень та матеріалів  на кінець звітного 
періоду  становить 17 % від кількості справ, що перебували на розгляді 
загальних судів першої інстанції (2018р. – 11%).  

 
Необхідно зазначити, що кількість справ зупинених провадженням 

залишилася сталою  449 (2018 р. – 438), з них: 403 (2018р.-388)  у зв’язку з 
розшуком обвинуваченого. 

 
Упродовж 2019 року встановлено 7890 фактів відкладення розгляду 

кримінальних проваджень (у 2018р.-10831; 2017р. – 9121). 
Так, причини відкладення розгляду проваджень у призначений судом 

першої інстанції день, наступні:   
1) неявка учасників процесу у судове засідання:  
 нездійснення доставки до суду підсудного (обвинуваченого), 

який тримається під вартою  - 307   факт (у 2018р. - 491; 2017 р. – 521); 
 неявка (неприбуття) обвинуваченого –2201 факти (у 2018р.- 

2824; 2017 р. – 2320); 
 хвороба обвинуваченого – 29  факти (2018р.-43); 
 неявка (неприбуття) прокурора – 43 факти (у 2018р.-49; 

2017р. – 43); 
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 неявка  (неприбуття) захисника – 292 факти (2018р.-438; 
2017р. – 346); 

 неявка (неприбуття) свідків, потерпілих – 779 факти (у 
2018р.- 1068; 2017 - 1087 факти); 

 неявка (неприбуття) інших учасників процесу –  82 факт 
(2018р.-61; 2017 - 74 факти); 

 інші підстави відкладення справи (клопотання захисників, 
що потребують відкладення справи) – 4157 фактів  (2018р.-5857; 2017р.-
4687 фактів); 

 
2) призначення експертизи; 
3) передача нерозглянутих справ  іншому судді в зв’язку з 

виходом судді-доповідача  у відставку. 
Наприклад: 
Кримінальне провадження Березнігуватського районного суду 

Миколаївської області 1-кп/470/8/19 відносно ПІБ, 26.05.1990р.н.,  
обвинуваченого за ч.1 ст.121 КК України. Справа  надійшла  до  суду  06 
жовтня  2017 року  і передана на розгляд судді Орловій С.Ф. Ухвалами суду 
від 10 жовтня 2017 року справа призначена до підготовчого судового 
засідання та від 08 листопада 2017 року – до судового розгляду. 

Рух справи: 
1) 17.11.2017р. – справа не розглядалася – зайнятість судді в іншому 

провадженні; 
2) 05.12.2017р. – справу відкладено у зв’язку з неявкою обвинуваченого; 
3) 22.12.2017р. – відкладено – допит свідків; 
4) 22.01.2018р. – відкладено – неявка обвинуваченого - привід; 
5) 13.02.2018р. – відкладено – неявка потерпілої; 
6) 23.02.2018р. – відкладено – неявка потерпілої; 
7) 13.03.2018р. – справа не розглядалася – закінчення повноважень судді. 
8)          У зв’язку із закінченням повноважень судді Орлової С.Ф. справу 

передано на розгляд судді Лусті С.А. 13 березня 2018 року. Ухвалами суду від 
19 березня 2018 року справа призначена до підготовчого судового засідання та 
від 19 квітня 2018 року – до судового розгляду. Рух справи: 

9) 30.04.2018р. – справа не розглядалася – зайнятість судді в іншому 
провадженні; 

10) 29.05.2018р. – справу відкладено у зв’язку з неявкою обвинуваченого - 
привід; 

11) 03.07.2018р. – справа не розглядалася – відпустка судді; 
12) 02.08.2018р. – зупинено провадження у зв’язку з розшуком 

обвинуваченого; 
13) 01.11.2018р. – оголошено перерву – виклик свідків; 
14) 22.11.2018р. – оголошено перерву в зв’язку з неявкою адвоката; 
15) 13.12.2018р. – продовження перерви – неявка свідків; 
16) 25.01.2019р. – продовжено перерву – допит свідків; 
17) 25.02.2019р. – відкладено – неявка обвинуваченого – привід;  
18) 22.03.2019р. – відкладено – клопотання захисника; 
19) 10.05.2019р. – відкладено за клопотанням захисника; 
20) 04.07.2019р. – відкладено у зв’язку з неявкою обвинуваченого; 
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21) 11.09.2019р. – справа не розглядалась у зв'язку із зайнятістю судді в 
іншому провадженні; 

22) 23.10.2019р. – оголошено перерву – клопотання захисника; 
23) 08.11.2019р. – не розглядалась – зайнятість судді в іншому провадженні; 
24) 11.11.2019р. – відкладено – неявка законного представника; 
25) 05.12.2019р. – не розглядалась – інші підстави; 
26) 18.12.2019р. – оголошено перерву – виклик свідків. 
27) Справу призначено до розгляду на 20 січня 2020 року. 

 

  
Також, основними причинами відкладення справ з інших підстав є 

клопотання захисників, прокурорів та інших учасників процесу про 
відкладення розгляду справи, а також хвороби, відпустки, відрядження або 
знаходження суддів у нарадчій кімнаті по іншій справі, а також закінчення 
робочого часу. 

Вивчення та аналіз причин тривалого розгляду кримінальних 
проваджень свідчить про те, що тривалий розгляд зумовлений не лише 
об’єктивними причинами, які не залежать від суду, а також і суб’єктивними, 
що виникають із вини судді або у зв’язку з неналежною організацією роботи 
суду. 

Наприклад: 

Кримінальне провадження Вознесенського міськрайонного суду 
№482/197/17 по обвинуваченню ПІБ за ч.2 ст. 185, ч.5 ст.186 КК України. 
Справа надійшла 11.04.2017 року, підготовче судове засідання призначено 
12.04.2017р. Тривалий розгляд справи обумовлений: наявністю трьох 
потерпілих, які мають приймати участь у справі, неявкою учасників 
процесу, значною кількістю клопотань сторін, зокрема прокурора. Чергову 
дату  розгляду  справи призначено.  Головуючий суддя по справі 
Дробинський О.Е.  

Таким чином, причиною затягування процесу у зазначеній справі є 
значна кількість учасників процесу,  а це у свою чергу ускладнює процес 
узгодження дати наступного судового засідання. Також, по справі 
неодноразово призначалися повторні судові експертизи, які значною мірою 
впливають на строки розгляду справи, адже займають у часі значні 
проміжки. Також, не можна ігнорувати і те, що справу слухає колегія 
суддів, адже судді йдуть у відпуски не одночасно, а згідно графіку і 
відповідно справа відкладається на довший період.  

До об’єктивних причин тривалого розгляду кримінальних 
проваджень належать такі: 

1.)      Невиконання процесуальних обов’язків учасниками 
процесу та неявка свідків у судове засідання.  

Ця причина є найбільш поширеною. Як правило, несумлінне 
ставлення до виконання процесуальних обов’язків виявляють представники 
захисту. Крім того, є випадки перенесення судових засідань через неявку 
прокурорів, потерпілих, перекладачів або у зв’язку із заміною захисника 
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(інколи неодноразовою). Одним із чинників, який перешкоджає суду вчасно 
розглянути провадження, є неявка в судове засідання свідків. 

Виконуючи вимоги закону про безпосереднє дослідження доказів у 
кримінальному проваджені, у тому числі допит свідків у суді, суди досить 
часто відкладають судовий для повторного виклику свідків, які не бажають 
з’являтися до суду, інколи застосовуючи до них примусовий привід, (проте 
постанови про примусовий привід органи внутрішніх справ часто своєчасно 
не виконують). 

2.)    Невиконання органами внутрішніх справ постанов суду про 
вчинення окремих дій. Не завжди своєчасно виконуються ухвали суду про 
примусовий привід свідків; привід обвинувачених, до яких застосовано 
запобіжних захід у виді підписки про невиїзд, у разі коли інші обвинувачені 
перебувають під вартою; привід потерпілих, явка яких до суду є 
обов’язковою. 

За даними аналізу, судді, не завжди реагують на такі випадки. 
 
Так у 2018 році судами було застосовано привід обвинуваченого у 590   

провадженнях (2018р. – 638; 2017р. – 459), з них  у 358  провадженнях 
привід не виконано (2018р. – 331; 2017р. -213), що становить 61 %. Треба 
зазначити,  що в порівнянні з минулим періодом невиконання приводу 
обвинуваченого органами внутрішніх справ зросло на 10 %.  

 До свідків та потерпілих місцевими судами Миколаївської області 
було застосовано привід у 108   провадженнях (2018 р.- 137; 2017р. - 100), із 
них привід не виконано у 69 провадженнях (2018р.-76; 2017р.- 55), що 
становить 41 %. 

Також, у 2019 році у 5 кримінальних провадженнях було накладено 
грошове стягнення (2018р.-2; 2017р. – 3),  

- лише у 1 провадженні обвинуваченому був змінений запобіжних 
захід (2018р.-6; 2017р. – 4),  

- не винесено жодної окремої ухвали у зв’язку зі зривом судового 
засідання; 

- не надіслано відповідні листи щодо зриву судового засідання. 
 
3.) Тривалий час проведення судових експертиз. У значній 

кількості проваджень на оперативність розгляду впливає тривалий час не 
проведення експертиз. Попри намагання суддів узгодити строки їх 
проведення, експертні установи повідомляють про неможливість виконати 
такі експертизи у зв’язку зі значним навантаженням, а у деяких випадках 
експерти визначають занадто тривалі строки. 

4.) Розшук обвинувачених. Не може вважатися задовільною робота 
слідчих органів у частині з’ясування реального місця проживання того чи 
іншого свідка або потерпілого, а також місця проживання обвинуваченого у 
провадженнях, де інші співучасники утримуються під вартою. 
Непоодинокими є випадки повернення суду повідомлень про вручення 
поштового відправлення з відміткою про те, що за зазначеною адресою 
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особа не проживає, і працівники поліції, які мають здійснити привід, 
підтверджують цю інформацію. Розшук обвинувачених в таких випадках 
затягується, а тому відкладається розгляд проваджень. 

До числа суб’єктивних причин, які перешкоджають вчасному 
розгляду кримінальних проваджень у судах, належать: 

1)      Неналежна підготовка матеріалів провадження до судового 
розгляду, відсутність планування розгляду проваджень (особливо 
багатотомних), велика кількість обвинувачених, потерпілих, свідків. 

2)      Недостатній контроль із боку суддів за вчасним повідомленням 
осіб, які беруть участь у провадженні, про місце та час розгляду 
провадження, а також невжиття суддями заходів щодо забезпечення явки у 
судове засідання осіб, які беруть участь у провадженні.  

3)      Необґрунтовано тривалі перерви між судовими засіданнями (від 
одного до кількох місяців), багаторазові відкладання слухання та 
оголошення перерв на тривалий час.  

4)      Недостатнє реагування на факти зриву судового засідання та 
несвоєчасне вжиття передбачених законом заходів до учасників судового 
засідання (прокурорів, захисників, свідків, потерпілих), які не з’явились у 
судове засідання.  

5)      Нераціональне використання суддями процесуальних 
можливостей для оптимального використання часу при судовому розгляді 
провадження. 

 На кінець 2019 року місцевими судами у строк понад 6 місяців не 
розглянуто 750 кримінальних проваджень (2018р.-615; 2017р.-391), які не є 
зупиненими і не відкладені, що майже на 22 % більше ніж у минулому 
звітному періоді. Іх питома вага від кількості справ, провадження в яких не 
закінчено (6598) складає 11 %.  

Станом на 01 січня 2020 року в провадженні місцевих судів 
Миколаївської області знаходилось 726 кримінальних проваджень (2018р.-
480; 2017р.-191), що не розглянуті  в строк понад 1 рік до 2 років  з часу їх 
надходження до суду. Іх питома вага від кількості справ і матеріалів 
провадження в яких не закінчено складає 11%.  

Особливої уваги  вимагають 367  кримінальних справ, що  не 
розглянуті в строк понад один рік до 2 років (2018р.-180; 2017р.-96). Іх 
питома вага від кількості справ і матеріалів  провадження в яких не 
закінчено (6598 провадження) місцевими судами Миколаївської області, 
складає  6%.  

Результати аналізу стану дотримання строків розгляду кримінальних 
проваджень дають підстави для висновку, що суди переважно 
дотримуються вимог Конституції України, кримінального процесуального 
закону, норм ст. 5 Конвенції та рішень Суду.  

Питання щодо оперативності розгляду місцевими судами 
кримінальних проваджень, особливо у кримінальних провадженнях де 
підсудні тримаються під вартою, перебуває на постійному контролі 
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керівників судів та суддів апеляційного суду, голови та заступника голови 
апеляційного суду. 

Між апеляційним судом та керівництвом Миколаївського слідчого 
ізолятора Управління Державної пенітенціарної служби в Миколаївській 
області налагоджена тісна взаємодія. Так, на адресу апеляційного суду 
надходить інформація про кількість ув’язнених, які рахуються за судами 
області, та які перебувають під вартою більше 3-х місяців. 

Кожного кварталу місцеві суди області направляють до апеляційного 
суду  інформацію по кримінальним провадженням, які знаходяться на 
розгляді судів більше 6 місяців, вказуючи причини їх тривалого розгляду. 

Судовою палатою у кримінальних справах постійно вивчається та 
контролюється стан роботи місцевих судів щодо строків розгляду 
проваджень, де особам застосованого запобіжний захід у виді взяття під 
варту. У процесі вивчення отримуваної інформації з’ясовуються причини 
тривалого розгляду проваджень, вжиті заходи щодо прискорення їх 
розгляду. 

Судді апеляційного суду на місцях надають судам допомогу в 
належній організації розгляду кримінальних проваджень.  
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Розділ 5 
РОЗГЛЯД КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ ТА ПРОВАДЖЕНЬ В 

АПЕЛЯЦІЙНОМУ ПОРЯДКУ 
 
Протягом 2019 року в провадженні Миколаївського апеляційного суду 

перебувало 1870 кримінальних справ та проваджень, з яких: 
 переглянуто вироків та ухвал – 1292 (69,09%); 
 повернуто апеляційних скарг – 135 (7,22%); 
 відмовлено у відкритті провадження – 112 (5,99%); 
 закрито апеляційне провадження у зв’язку з відмовою від 

апеляційної скарги – 50 (2,67%); 
 нерозглянуто апеляційних проваджень на кінець звітного 

періоду – 281 (15,03%). 

 
Із 1292 рішень судів першої інстанції переглянуто: 

 вироки – 390 (30,19%); 
 ухвали – 237 (18,34%); 
 ухвали слідчих суддів – 665 (51,47%). 
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       5.1. Причини скасування судових рішень та вжиття заходів 

щодо недопущення в подальшій роботі подібних порушень. 
За результатами перегляду рішень у 2019 році Миколаївським 

апеляційним судом скасовано: 
 126 вироків стосовно 154 осіб, з них: 

o із призначенням нового судового розгляду – 82 (107 осіб); 
o із закриттям кримінального провадження – 8 (8 осіб); 
o із ухваленням нового вироку – 33 (35 осіб). 

 61 ухвала стосовно 67 осіб; 
o із призначенням нового судового розгляду – 38 (44 особи); 
o із закриттям кримінального провадження – 3 (3 осіб); 
o із ухваленням нового вироку – 18 (18 осіб). 

 198 ухвал слідчих стосовно 201 особи . 
 

Скасування вироків судів першої інстанції. 
Згідно ст. 409 КПК України підставою для скасування або зміни 

судового рішення при розгляді справи в суді апеляційної інстанції є: 
1)  неповнота судового розгляду; 
2) невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні, 

фактичним обставинам кримінального провадження; 
3)  істотне порушення вимог кримінального процесуального закону; 
4) неправильне застосування закону України про кримінальну 

відповідальність. 
5) невідповідність призначеного судом покарання ступеню тяжкості 

кримінального правопорушення та особі обвинуваченого. 



 
 

 52

 
 
 

За результатами перегляду, у 2019 році Миколаївським апеляційним 
судом скасовано вироки за таких підстав:  

- у зв’язку з неповнотою судового розгляду скасовано 2 вироки 
стосовно 3 осіб. 

Так, в справі № 490/4344/16-к (провадження № 11-кп/812/291/19) 
ухвалою Миколаївського апеляційного суду скасовано вирок Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 18.06.2018 р. стосовно ПІБ та ПІБ. 

Судом апеляційної інстанції встановлено, що суд першої інстанції не 
дотримався вимог ч. 2 ст. 318 КПК України щодо обов’язкової участі 
сторін кримінального провадження. Обвинувачений ПІБ, як в суді першої 
інстанції, так і під час апеляційного розгляду, стверджував про те, що він 
не викрадав у потерпілого ПІБ велосипед, перфоратор та електричний 
підйомник. Обставини на спростування чи підтвердження показань 
обвинуваченого ПІБ, судом першої інстанції не з’ясовані. Матеріали 
кримінального провадження не містять будь-яких даних стосовно 
викраденого у потерпілого ПІБ майна. З матеріалів кримінального 
провадження вбачається, що в порушення вимог КПК України, суд першої 
інстанції, не вжив заходів щодо належного повідомлення потерпілого ПІБ 
про час та місце розгляду даного кримінального провадження та його явки 
в судові засідання, не з’ясував обставини викрадення у нього майна. Згідно з 
ч. 1 ст. 410 КПК України, неповним визнається судовий розгляд, під час 
якого залишилися недослідженими обставини, з’ясування яких може мати 
істотне значення для ухвалення законного, обґрунтованого та 
справедливого судового рішення, зокрема, у разі якщо: судом були відхилені 
клопотання учасників судового провадження про допит певних осіб, 
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дослідження доказів або вчинення інших процесуальних дій для 
підтвердження чи спростування обставин, з’ясування яких може мати 
істотне значення для ухвалення законного, обґрунтованого та 
справедливого судового рішення. 

Враховуючи, що суд першої інстанції розглянув справу за відсутності 
потерпілого ПІБ не допитавши його та не встановивши всіх обставин 
справи, які мають істотне значення для ухвалення рішення, апеляційний суд 
прийшов до висновку, що судом першої інстанції допущено неповноту 
судового розгляду. 

 
- у зв’язку з невідповідністю висновків суду першої інстанції 

фактичним обставинам кримінального провадження скасовано 2 
вироки стосовно 2 осіб. 

Так, в справі № 486/1464/15-к (провадження № 11-кп/812/15/19) 
вироком Миколаївського апеляційного суду від 20.02.2019 р. скасовано вирок 
Южноукраїнського міського суду Миколаївської області від 15.03.2017 р. в 
частині виправдання ПІБ за ч. 1 ст. 190 КК України. Прокурор, в своїй 
апеляційній скарзі, не погодився з виправдовувальним вироком та вказав на 
невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи, оскільки 
судом не конкретизовані підстави для виправдання обвинуваченої та 
мотиви, з яких суд відкинув докази обвинувачення.  

Апеляційним судом було встановлено, що ПІБ за суміщення посади 
керівника гуртка, в навчальному закладі отримувала заробітну плату. 
Переслідуючи намір, спрямований на заволодіння бюджетними грошовими 
коштами, виділеними на оплату праці керівника гуртка, вносила до 
журналу планування та обліку роботи гуртка просвітницького курсу 
недостовірні відомості щодо системного відвідування занять в рамках 
даного гуртка учнями, заняття в якому не проводилися. Таким чином ПІБ в 
період часу з жовтня 2013 р. по червень 2014 р. шляхом обману заволоділа 
бюджетними грошовими коштами, якими розпорядилася на власний розсуд, 
чим спричинила державі збитки. Винуватість ПІБ у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 190 КК України, підтверджуються сукупністю 
досліджених в судовому засіданні апеляційного суду доказів. Так, допитані в 
апеляційному суді свідки, які навчалась протягом 2013 - 2016 років 
повідомили, що про існування гуртку їм відомо не було, вони його не 
відвідували, ніхто з одногрупників про нього не розповідав і не обговорював. 
Апеляційний суд, вважає показання свідків послідовними, логічними та 
такими, що узгоджуються з іншими доказами щодо достатності та 
взаємозв’язку для прийняття рішення. Підстав вважати їх 
недостовірними, матеріали провадження не містять. Тож, докази, зібрані 
у встановлений кримінальним процесуальним кодексом спосіб визнано 
належними та допустимими і у своїй сукупності підтверджують те, що 
ПІБ, обіймаючи в ліцеї посаду практичного психолога, здійснювала 
керівництво гуртком протягом 2013 – 2014 років, за що їй 
встановлювалась додаткова оплата праці, в той час, як фактично заняття 
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в гуртку ПІБ не проводились, учні його не відвідували, оскільки не знали про 
його існування, що беззаперечно свідчить про наявність прямої мети та 
умислу на незаконне заволодіння державними коштами, шляхом обману, 
відповідальність за що передбачена ч. 1 ст. 190 КК України. Суд першої 
інстанції в ході розгляду кримінального провадження, дослідивши надані 
сторонами провадження докази, не вмотивував, чому критично віднісся до 
показань свідків, не дав їм належної оцінки, дійшовши помилкового висновку 
про відсутність у діях ПІБ складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 190 КК 
України. За таких обставин, вирок суду першої інстанції в частині 
визнання ПІБ невинуватою у вчинені злочину, передбаченого ч. 1 ст. 190 КК 
України підлягає скасуванню із постановленням судом апеляційної інстанції 
нового вироку. 

 
- у зв’язку з істотним порушення вимог кримінального 

процесуального закону скасовано 79 вироків стосовно 103 осіб. 
Непоодинокі випадки порушення права обвинуваченого на захист, 
за умов його обов’язкового забезпечення захисником. Так в 
справах № 482/1506/15-к (№ 11-кп/812/24/19), № 486/697/18 (№ 
11-кп/812/137/19) та № 490/11725/17 (№ 11-кп/812/184/19). 

Так, в справі № 482/1506/15-к (провадження № 11-кп/812/24/19) 
ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 10.04.2019 р. скасовано вирок 
Новоодеського районного суду Миколаївської області від 24.05.2016 р. 
стосовно ПІБ.  

В своєму рішення апеляційний суд зауважив, що забезпечення 
обвинуваченому права на захист згідно зі ст. 129 Конституції України є 
основною засадою судочинства, а відповідно до ст. 7 КПК віднесено до 
загальних засад кримінального провадження. Відповідно п. 1 ч.1 ст. 49 КПК 
України слідчий, прокурор зобов’язані забезпечити участь захисника у 
кримінальному провадженні у випадках, якщо відповідно до вимог ст. 52 
цього Кодексу участь захисника є обов’язковою, а підозрюваний, 
обвинувачений не залучив захисника. Відповідно до ч. 2 ст. 52 КПК участь 
захисника є обов’язковою щодо осіб, які внаслідок психічних чи фізичних вад 
(німі, глухі, сліпі тощо) не здатні повною мірою реалізувати свої права, з 
моменту встановлення цих вад. Проте, дані вимоги судом першої інстанції 
не дотримані. Згідно довідки з довідки ЦРЛ ПІБ перебуває на обліку у 
психіатричному кабінеті з 2000 р. з діагнозом: «органічний розлад 
особистості за астенічним типом внаслідок черепно-мозкової травми з 
легкою когнітивної недостатністю та галюцинаторними епізодами». 
Відповідно висновку судово-психіатричної експертизи ПІБ виявляє ознаки 
легкого когнітивного розладу внаслідок травми головного мозку, які 
ускладнені вживанням алкоголю зі шкідливими наслідками. Такого ж самого 
висновку дійшли експерти у ході проведення судово-психіатричної 
експертизи. Вищевказані відомості про психічний стан ПІБ вказують на 
те, що останній внаслідок психічних вад міг бути не здатним у повній мірі 
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реалізувати свої права у кримінальному провадженні.У зв’язку із цим 
апеляційний суд прийшов до висновку, що участь захисника у даному 
кримінальному провадженні відповідно до ст. 52 КПК України є 
обов’язковою. Разом з тим, як слідує з матеріалів кримінального 
провадження, під час досудового розслідування ПІБ захисник не 
призначався. І лише під час перебування кримінального провадження у суді 
ПІБ, у зв’язку із відомостями про його психічний стан, судом призначений 
захисник. 

Таким чином, судом встановлено, що досудове розслідування у 
кримінальних провадженнях у відношенні ПІБ проведено без участі 
захисника. Закінчення досудового розслідування без участі захисника, 
участь якого є обов’язковою, свідчить про порушення права на захист ПІБ 
під час досудового розслідування. Суд першої інстанції хоча і допустив до 
участі інтересів обвинуваченого ПІБ захисника, але не надав оцінки 
здобутих під час досудового розслідування доказам з точки зору їх 
належності та допустимості. Зазначене перешкодило суду першої 
інстанції ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, а тому вирок 
суду першої інстанції підлягає скасуванню з підстав істотних порушень 
вимог кримінального процесуального закону, з призначенням нового розгляду 
в суді першої першої інстанції. 

 
- у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про 

кримінальну відповідальність скасовано 22 вироки стосовно 23 
осіб.  

Так, в справі № 484/15/19 (провадження № 11-кп/812/706/19) вироком 
Миколаївського апеляційного суду від 10.12.2019 р. скасовано вирок 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 19.06.2019 
р. стосовно ПІБ в частині призначення йому покарання за сукупністю 
злочинів із застосуванням положень ч.1, 4 ст. 70 КК України. 

В своєму рішенні апеляційний суд зауважив, що згідно правової 
позиції, викладеної у постанові Об’єднаної палати Касаційного 
кримінального суду Верховного суду України від 25.06.2018 р. у справі № 
511/37/16-к, коли після постановлення вироку у справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще в кількох злочинах, одні з яких вчинено до, а інші – 
після постановлення першого вироку, покарання за останнім за часом 
вироком призначається із застосуванням як ст.70, так і ст.71 КК України: 
спочатку - за правилами ч.1 ст.70 КК України за сукупністю злочинів, 
вчинених до постановлення першого вироку; після цього - за правилами ч.4 
ст.70 КК України, потім - за сукупністю злочинів, вчинених після 
постановлення першого вироку; і остаточно - за сукупністю вироків 
відповідно до ч.1 ст.71 цього Кодексу. Разом з тим, вказані норми закону 
України про кримінальну відповідальність судом застосовано неправильно.  

Так, вироком Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 28.12.2018 . ПІБ було засуджено за ч.2 ст.185 КК України із 
застосуванням ч.1 ст.71 КК України до покарання у виді 2 років 2 місяців 
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позбавлення волі. Як встановив суд, 09.12.2018 р., тобто до постановлення 
вищевказаного вироку ПІБ вчинив кримінальне правопорушення, передбачене 
ч.1 ст.122 КК України, а потім 31.12.2018 р., 22.01.2019 р., 05.02.2019 року 
та 17.02.2019 року, тобто після постановлення зазначеного  вище вироку, 
він вчинив кримінальні правопорушення, передбачені ч.2 ст.15 ч.3 ст.185 КК 
України, ч.2 ст.185 КК України та ч.3 ст.185 КК України відповідно. 
Відтак,  обвинувачений вчинив нові злочини, як до, так і після 
постановлення Первомайським  міськрайонним судом вироку  від 28.12.2018 
р., що стає фактичною підставою для визначення покарання 
обвинуваченому за оскаржуваним вироком із застосуванням,  як ч.4 ст.70 
КК України, так і ст.71 КК України. 

За таких обставин, у цьому кримінальному провадженні суду 
спочатку належало призначити ПІБ покарання за ч. 1 ст.122 КК України, 
потім - покарання за правилами ч.4 ст.70 КК України за сукупністю 
злочинів, передбачених ч.1 ст.122 та ч.2 ст.185 КК України, за який ПІБ 
засуджено вироком Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 28.12.2018 р., далі - покарання за ч.2 ст.15 ч.3 ст.185, ч.2 ст.185 
та ч.3 ст.185 КК України, тобто за злочини, які було вчинено 31.12.2018 р., 
22.01.2019 р., 05.02.2019 р. та 17.02.2019 р., потім за правилами ч.1 ст. 70 
КК України за сукупністю цих злочинів, і остаточно - за правилами ст.71 
КК України за сукупністю вироків. 

Таким чином, судом першої інстанції неправильно застосовано закон 
України про кримінальну відповідальність. За такого, вирок суду в частині 
призначення ПІБ покарання за сукупністю злочинів підлягає скасуванню 

 
- у зв’язку з невідповідністю призначеного судом покарання ступеню 

тяжкості кримінального правопорушення та особі обвинуваченого 
скасовано 11 вироків стосовно 12 осіб. 

Так, в справі № 489/4844/18 (провадження № 11-кп/812/235/19) 
вироком Миколаївського апеляційного суду від 11.04.2019 р. скасовано вирок 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 24.10.2018 р. стосовно ПІБ в 
частині призначення покарання. 

В своєму рішенні, апеляційний суд зазначив, що відповідно до вимог 
ст. 65 КК України суд призначає покарання у межах, встановлених у 
санкції статті, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу 
винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 
Зазначених вимог закону при призначенні покарання ПІБ судом першої 
інстанції не дотримано в повній мірі. З матеріалів кримінального 
провадження слідує, що обвинувачений ПІБ перебував у розшуку з 
03.03.2017 р. як особа, яка ухиляється від відбування покарання, 
призначеного за вироком Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 26.01.2017 р. Не відбувши покарання за попереднім вироком, ПІБ 
вчинив новий корисливий злочин, що свідчить про його стійке небажання 
стати на шлях виправлення та протиправну направленість його поведінки. 
Суд першої інстанції безпідставно, без врахування даних про особу 
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обвинуваченого та фактичних обставин вчиненого ним злочину, призначив 
ПІБ мінімальне покарання, яке хоча і передбачене санкцією ч.2 ст. 185 КК 
України, проте за своїм видом і розміром є явно несправедливим через 
м'якість. 

Таким чином, судом першої інстанції допущено невідповідність 
призначеного покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення 
та особі обвинуваченого ПІБ.  

 
Відповідно до ст. 420 КПК України апеляційним судом скасовано 

вироки суду першої інстанції з ухваленням нового вироку, а саме 33 вироки 
стосовно 35 осіб з яких: 

1) у зв’язку з необхідністю застосування закону про більш тяжке 
кримінальне правопорушення чи збільшення обсягу обвинувачення - 2 
вироки стосовно 2 осіб; 

2) у зв’язку з необхідністю застосування більш суворого покарання – 
21 вирок стосовно 23 осіб; 

3) скасовано 1 необґрунтований виправдувальний вирок суду першої 
інстанції стосовно 1 особи; 

4) у зв’язку з неправильним звільненням обвинуваченого від 
відбування покарання – 9 вироків стосовно 9 осіб. 

 
У 2019 році із призначенням нового розгляду в суді першої інстанції 

скасовано 82 вироків стосовно 107 осіб. з яких переважна більшість 
скасовувалась через істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону  у відповідності з ч.2 ст. 412 КПК, у тому числі з 
таких підстав: 

1) судове провадження здійснено за відсутності захисника, якщо його 
участь є обов’язковою – 2 вироки стосовно 2 осіб; 

2) судове провадження здійснено за відсутності потерпілого, 
належним чином не повідомленого про дату, час і місце судового засідання 
– 2 вироки стосовно 3 осіб; 

3) у матеріалах провадження відсутній журнал судового засідання або 
технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове провадження в 
суді першої інстанції – 1 вирок стосовно 1 особи; 

 
Із закриттям кримінального провадження скасовано 8 вироків 

стосовно 8 осіб.  
У тому числі, згідно ст. 284 КПК України, закриті з наступних 

підстав: 
1) не встановлені достатні докази для доведення винуватості особи в 

суді і вичерпані можливості їх отримати – 1 вирок стосовно 1 особи; 
2) помер підозрюваний, обвинувачений, крім випадків, якщо 

провадження є необхідним для реабілітації померлого – 4 вироки стосовно 4 
осіб; 
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3) у зв'язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності – 3 
вироки стосовно 3 осіб; 

 
Скасування ухвал судів першої інстанції. 

У 2019 році в апеляційній інстанції за апеляційними скаргами 
скасовано 61 ухвала стосовно 67 осіб, у тому числі:  

1) із призначенням нового судового розгляду – 38 ухвал стосовно 44 
осіб;  

2) із закриттям кримінального провадження 3 ухвали стосовно 3 осіб; 
3) із постановленням нової ухвали скасовано 18 ухвал стосовно 18 

осіб. 
 
За результатами перегляду рішень судів першої інстанції, скасовано 

такі ухвали: 
 про застосування чи відмову у застосуванні примусових заходів 

медичного  характеру – 2 ухвали стосовно 2 осіб; 
 про застосування чи відмову у застосуванні примусових заходів  

виховного характеру – 1 ухвала стосовно 1 особи; 
 про закриття кримінального провадження – 5 ухвал стосовно 6 

осіб; 
 про повернення скарги – 1 ухвала стосовно 1 особи; 
 про повернення обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру - 20 ухвал стосовно 25 осіб; 

 про вирішення питань, пов'язаних з виконанням вироку – 22 ухвали 
стосовно 22 осіб; 

 за наслідками кримінального провадження за нововиявленими 
або виключними обставинами – 3 ухвали стосовно 3 осіб; 

 
 Положеннями ст 291 КПК України передбачено вимоги до 

обвинувального акту та додатків до нього, які є невід’ємною частиною, які 
повинні бути надіслані до суду. У разі не дотримання слідчими та 
прокурорами вимог КПК України щодо обвинувальних актів це є підставою 
для їх повернення прокурору. Проте, за результатами перегляду 
апеляційним судом ухвал, виявлено, що судами першої інстанції доволі 
часто безпідставно повертаються обвинувальні акти прокуророві. Так в 
справах: № 478/1299/15-к, № 470/551/17, № 469/741/17, № 469/445/17. 

В справі №478/1299/15-к (провадження 11-кп/812/107/19) ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 12.02.2019 р. скасовано ухвалу 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 26.06.2018 року стосовно 
ПІБ. 

Апеляційний суд у своєму рішенні зазначив, що обвинувальний акт у 
даному кримінальному провадженні відповідає зазначеним вимогам закону, 
оскільки в ньому наведені обставини, які, відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК, 
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підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, зокрема подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини 
вчинення кримінального правопорушення), винуватість обвинуваченого у 
його вчиненні, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального 
правопорушення, викладено чітко і конкретно. Також наведені усі 
обов’язкові ознаки інкримінованого злочину.За своїм змістом обвинувальний 
акт у відношенні ПІБ є достатньо зрозумілим і конкретним. Конкретність 
викладення фактичних обставин у даному провадженні, а отже, і 
обвинувачення ПІБ не викликає сумнівів. Тому, немає підстав 
стверджувати, що в обвинувальному акті відсутнє формулювання 
обвинувачення, про що зазначив суд першої інстанції. Отже, прийняте 
судом рішення про повернення обвинувального акта прокурору в порядку, 
передбаченому п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, є безпідставним. 

 
Також, ухвали суду першої інстанції скасовано за таких підстав, як 

невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні фактичним 
обставинам кримінального провадження (справа № 468/409/17-к, 
провадження № 11-кп/812/176/19) та неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, а саме застосування судом 
закону, який не підлягав застосуванню (справа № 487/7346/18, провадження 
№ 11-кп/812/260/19) 

Так, в справі № 468/409/17-к (провадження № 11-кп/812/176/19) 
ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 28.02.2019 р. скасовано 
ухвалу Баштанського районного суду Миколаївської області від 11.10.2018 
р. стосовно ПІБ, яким останньому скасовано звільнення від відбування 
покарання з випробуванням та направлено засудженого до місця відбування 
покарання у виді позбавлення волі. Переглянувши матеріали та доводи 
сторін, апеляційний суд прийшов до висновку, що суд першої інстанції не 
звернув уваги на протиріччя і суперечності між доводами органу пробації 
та поясненнями засудженого ПІБ та його захисника. Не дослідив належним 
чином доводи органу пробації, що призвело до прийняття необґрунтованого 
рішення. Отже, враховуючи те, що органом пробації не доведений факт 
небажання засудженого стати на шлях виправлення, що являється 
обов’язковим елементом вимог ст. 78 ч.2 і ст. 166 КВК України, 
апеляційний суд вважає, що відсутні підстави для направлення 
засудженого для відбування покарання. Тож, ухвала суду першої інстанції 
від 11.10.2018 року стосовно засудженого ПІБ, підлягає скасуванню в 
зв’язку з невідповідністю висновків суду, викладених у судовому рішенні 
фактичним обставинам кримінального провадження. 

В справі № 487/7346/18 (провадження № 11-кп/812/260/19) ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 26.02.2019 р. скасовано ухвалу 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 06.12.2018 р., якою ПІБ, 
звільнено від кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, 
передбачених ч. 1 ст. 190, ч.1 ст.358 та ч.1 ст.362 КК України, на підставі 
ст. 45 КК України у зв'язку з дійовим каяттям, а кримінальне провадження 
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щодо нього закрито. В своєму рішенні апеляційний суд зазначив, що 
відповідно до положень ст. 45 КК України, звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям можливе в разі 
вчинення нею вперше умисного злочину невеликої тяжкості, крім 
корупційного, за умови якщо особа після вчинення злочину щиро покаялась, 
активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею 
збитки або усунула заподіяну шкоду. Проте, суд першої інстанції, 
застосовуючи дану норму та звільняючи від кримінальної відповідальності 
за ч.1 ст.190, ч.1 ст.358 та ч.1 ст.362 КК України, не врахував, що 
останній вчинив декілька злочинних діянь, які становлять три окремі 
склади злочину та утворюють реальну сукупність, що виключає 
можливість звільнення його від кримінальної відповідальності як особи, яка 
вперше вчинила злочин невеликої тяжкості. Тож, ухвала суду першої 
інстанції, через неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, а саме застосування судом закону, який не підлягав 
застосуванню, підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду в суді 
першої інстанції, що відповідає вимогам ст.413 КПК України. 

Аналіз даних, отриманих в результаті підготовки узагальнення дають 
підстави для висновку про те, що місцеві суди під час розгляду 
кримінальних справ та проваджень допускають істотні порушення норм 
КПК, що призводить до ухвалення необґрунтованих та незаконних рішень. 
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2018 рік 2019 рік 2018 рік 2019 рік

Арбузинський районний суд Миколаївської області 5 2 2 3
Баштанський районний суд Миколаївської області 6 10 3 6
Березанський районний суд Миколаївської області 2 2 1 2
Березнегуватський районний суд Миколаївської області 5 3 0 0
Братський районний суд Миколаївської області 0 0 0 0
Веселинівський районний суд Миколаївської області 10 1 2 2
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 8 18 10 8
Врадіївський районний суд Миколаївської області 1 3 0 0
Доманівський районний суд Миколаївської області 2 1 2 0
Єланецький районний суд Миколаївської області 0 0 0 0
Жовтневий районний суд Миколаївської області 8 7 4 0
Заводський районний суд м. Миколаєва 23 12 14 6
Казанківський районний суд Миколаївської області 1 3 3 1
Корабельний районний суд м. Миколаєва 8 5 2 2
Кривоозерський районний суд Миколаївської області 2 0 2 2
Ленінський районний суд м. Миколаєва 28 20 6 5
Миколаївський районний суд Миколаївської області 3 7 3 4
Новобузький районний суд Миколаївської області 5 1 1 0
Новоодеський районний суд Миколаївської області 4 2 4 4
Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 8 7 6 0
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської 17 10 8 3
Снігурівський районний суд Миколаївської області 3 2 2 3
Центральний районний суд м. Миколаєва 20 27 6 11
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 10 3 4 3
Інші суди 0 8 9 2
Всього 179 154 94 67

Скасовано 

вироки 
Скасовано 

ухвалиСуди

Кількість скасованих вироків та ухвал в розрізі місцевих судів 
Миколаївської області (за кількістю осіб): 

  
Розгляд апеляційних скарг на ухвали слідчих суддів 

Упродовж 2019 року в провадженні апеляційного суду перебувало 896 
скарг на ухвали слідчих суддів, з яких: 

- закрито у зв’язку з відмовою апелянтів від своїх вимог - 27 
проваджень; 

- відмовлено у відкритті провадження - 96 проваджень; 
- 74 апеляційні скарги повернуто, з яких:  

o 4 скарги повернуто у зв’язку з тим, що особа не усунула 
недоліки апеляційної скарги, яку залишено без руху, в 
установлений строк; 

o 25 апеляційних скарг подано особами, які не мають права 
подавати апеляційну скаргу; 

o 42 апеляційні скарги подано після закінчення строку 
апеляційного оскарження і особа, яка її подала, не порушує 
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питання про поновлення цього строку або судом апеляційної 
інстанції за заявою особи не знайдено підстав для його 
поновлення. 

-  34 скарги не розглянуто на кінець звітного періоду. 
 

 
 
За результатами апеляційного перегляду ухвал слідчих суддів 

розглянуто 665 скарги щодо 672 осіб, з яких: 
- 467 ухвал залишено без змін (щодо 471 осіб); 
- 198 ухвал скасовано із постановленням нової ухвали (щодо 201 
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особи). 
 

 
Глава 26 КПК передбачає можливість апеляційного оскарження ухвал 

слідчого судді про повернення скарги або про відмову у відкритті 
провадження (ч. 6 ст. 304 КПК), а також ухвал про відмову в задоволенні 
скарги на постанову про закриття кримінального провадження, яка 
постановляється за результатами розгляду скарги на рішення, дію чи 
бездіяльність слідчого, прокурора (ч. 3 ст. 307 КПК). Інші ухвали слідчого 
судді, постановлені за результатами розгляду скарг на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого або прокурора згідно з ч. 3 ст. 307 КПК, не можуть 
бути оскаржені. 

Главою 31 КПК встановлені окремі особливості здійснення 
апеляційного перегляду ухвал слідчих суддів. Апеляційна скарга на ухвалу 
слідчого судді подається безпосередньо до суду апеляційної інстанції 
протягом п’яти днів з дня оголошення ухвали. Частина 3 ст. 395 КПК 
визначає особливий порядок обчислення строку для осіб, які перебувають 
під вартою. Строк подання апеляційної скарги для такої особи 
обчислюється з моменту вручення їй копії судового рішення. Якщо ухвалу 
слідчого судді було постановлено без виклику особи, яка її оскаржує, або 
якщо вирок було ухвалено без виклику особи, яка його оскаржує, в порядку, 
передбаченому ст. 382 КПК, то строк апеляційного оскарження для такої 
особи обчислюється з дня отримання нею копії судового рішення. 

Подання апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді зупиняє 
набрання нею законної сили, але не зупиняє її виконання, крім випадків, 
встановлених ст. 591 КПК. Відповідно до цієї норми рішення про видачу 
особи (екстрадицію) може бути оскаржено особою, стосовно якої воно 
прийняте, її захисником чи законним представником до слідчого судді. За 
результатами розгляду такої скарги слідчий суддя виносить ухвалу, яка 
може бути оскаржена в апеляційному порядку прокурором, особою, щодо 
якої прийнято рішення, її захисником чи законним представником. При 
цьому подання апеляційної скарги на зазначену ухвалу слідчого судді 
зупиняє набрання нею законної сили та її виконання. 

До суду апеляційної інстанції скарга подається в письмовій формі з 
додержанням вимог, передбачених ст. 396 КПК. Згідно зі ст. 422 КПК, 
отримавши апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді, суддя-доповідач 
невідкладно витребовує із суду першої інстанції відповідні матеріали та не 
пізніш як за день повідомляє особу, яка її подала, прокурора та інших 
заінтересованих осіб про час, дату і місце апеляційного розгляду. 
Апеляційна скарга на ухвалу слідчого судді розглядається не пізніш як 
через три дні після її надходження до суду апеляційної інстанції. 

Результати аналізу судової практики свідчать, що при перегляді ухвал 
слідчих суддів в апеляційному порядку виникають труднощі з дотриманням 
строків розгляду апеляційних скарг, визначених ч. 2 ст. 422 КПК. Строк для 
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апеляційного перегляду відповідних скарг обчислюється з моменту 
надходження такої скарги до суду. Отримавши апеляційну скаргу на ухвалу 
слідчого судді, суддя-доповідач невідкладно витребує із суду першої 
інстанції відповідні матеріали. Проте, існують об’єктивні причини, 
внаслідок яких суд апеляційної інстанції не дотримуються 
регламентованого процесуальним законом строку розгляду відповідної 
категорії апеляційних скарг. 

 
Апеляційні скарги, що були переглянуто та скасовано із 

постановленням нової ухвали, подано на такі ухвали (за кількістю осіб): 
 За результатами розгляду клопотань слідчого, прокурора та інших осіб – 

179: 
1) про відсторонення від посади – 5; 
2) про продовження строку відсторонення від посади – 2; 
3) про застосування запобіжного заходу – 48, з яких у виді: 

- особисте зобов'язання – 1; 
- тримання під вартою – 7; 
- домашній арешт – 11. 

4) про зміну запобіжного заходу – 5; 
5) про продовження строку тримання особи під домашнім арештом – 
2; 
6) про продовження строків тримання під вартою – 2; 
7) про тимчасовий доступ до речей і документів – 2; 
8) про арешт майна – 66; 
9) інші клопотання – 47. 

 За результатами розгляду скарг на дії, рішення чи бездіяльність слідчого, 
прокурора та інших осіб  під час досудового розслідування – 15: 

1) бездіяльність слідчого, прокурора – 3; 
2) рішення слідчого про закриття кримінального провадження – 9; 
3) рішення прокурора про закриття кримінального провадження   - 1; 
4) інші скарги – 2. 
 
Слід зазначити, що досить значна кількість ухвал слідчих суддів було 

скасовано в зв’язку з істотним порушенням кримінального процесуального 
закону. 

Серед скасованих апеляційним судом Миколаївської області ухвал 
слідчих суддів у зв’язку з істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону найбільша кількість ухвал, якими скасовано ухвали 
слідчого судді про арешт майна. 

При вирішенні питання про арешт майна для прийняття законного та 
справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК 
України, повинен врахувати: існування обґрунтованої підозри щодо 
вчинення злочину та достатність доказів, що вказують на вчинення злочину; 
правову підставу для арешту майна; можливий розмір шкоди, завданої 



 
 

 65

злочином; наслідки арешту майна для третіх осіб; розумність і співмірність 
обмеження права власності завданням кримінального провадження. 

Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого чи 
прокурора, який звертається з проханням арештувати майно, оскільки, 
згідно ст. 1 Першого протоколу Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, будь-яке обмеження права власності повинно 
здійснюватися відповідно до закону, а отже суб’єкт, який ініціює таке 
обмеження, повинен обґрунтувати свою ініціативу з посиланням на норми 
закону. 

Проте, слідчий та слідчий суддя в частині накладення арешту доволі 
часто не дотримуються норм положень кримінального процесуального 
закону. 

Так, в справі № 487/1072/19 (провадження № 11-сс/812/206/19) 
ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 29.03.2019 р. скасовано 
ухвалу слідчого судді Заводського районного суду м. Миколаєва від 
06.03.2019 р., якою накладено арешт на майно, вилучене в ході обшуків. 

Під час апеляційного розгляду, апеляційний суд, вивчивши матеріали 
провадження та перевіривши доводи апеляційної скарги, встановив, що в 
ході досудового розслідування було проведено обшук за місцем мешкання 
підозрюваного ПІБ в ході якого виявлено та вилучено паспорт громадянина 
України та картка фізичної особи-платника податків на ім’я ПІБ 
Частково задовольняючи клопотання про накладення арешту на майно, 
слідчий суддя дійшов висновку, що існують достатні правові підстави для 
накладення арешту, а метою такого арешту – забезпечення збереження 
речових доказів. Разом з тим, колегія суддів апеляційної інстанції, не 
погодилася з рішенням слідчого судді, що у даному кримінальному 
провадженні можуть відповідати критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, вищезазначені документи, з огляду на те, що при застосуванні 
заходів забезпечення кримінального провадження слідчий суддя повинен 
діяти у відповідності до вимог КПК України та судовою процедурою 
гарантувати дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а 
також умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. Так, слідчий у клопотанні, ставлячи питання 
про накладення арешту, в тому числі, на документи ПІБ, вказав, що арешт 
на них необхідно накласти, виходячи з того, що вони є речовими доказами 
вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України. Однак, слідчий суддя у відповідності до ст. 94 КПК України не 
обґрунтував своє рішення про накладення арешту на особові документи 
ПІБ – паспорт громадянина України та картку платника податків. Отже, 
рішення в цій частині є незаконним, а тому ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню. 

 
За результатами даного узагальнення випливає, що слідчі судді в 

основному дотримуються вимог порядку розгляду скарг і клопотань, що 
входять до їх компетенції, а під час постановлення ухвали керуються 
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вимогами КПК України про що свідчить доволі високий відсоток 
оскаржуваних ухвал слідчих суддів, які залишено без змін (70%). На 
слідчого суддю покладається значний об’єм функцій та обов’язків. 
Одночасно пред’являються до нього підвищені вимоги щодо оперативності 
розгляду ним віднесених до його компетенції питань.  

Серед помилок, допущених слідчими суддями місцевих загальних 
судів Миколаївської області під час розгляду відповідних скарг та 
клопотань більшість стосується істотних порушень вимог Кримінального 
процесуального кодексу України. У зв’язку з зазначеним доцільним буде 
періодично проводити тематичні семінари із слідчими суддями щодо 
забезпечення правильного застосування законодавства при розгляді 
клопотань учасників кримінального провадження, що сприятиме 
підвищенню якості правосуддя.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 67

5.2. Причини зміни вироків та ухвал суду першої інстанції 
 

Змінені вироки суду першої інстанції. 
За апеляційними скаргами на вироки місцевих судів у 2018 році 

змінено 71 вирок стосовно 76 осіб, з яких: 
- 22 вирок  стосовно 24 осіб змінено у зв’язку з пом'якшенням 

призначеного покарання, якщо покарання за своєю суворістю не відповідає 
тяжкості кримінального правопорушення та особі обвинуваченого;  

- 6  вироків стосовно 7 осіб змінено у зв’язку зі зміною правової 
кваліфікації кримінального правопорушення і застосуванням статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність про менш 
тяжке кримінальне правопорушення;  

- 3 вироки стосовно 4 осіб змінено зі зменшенням (збільшенням) суми, 
що підлягають стягненню. 

 
 Узагальнюючи практику розгляду кримінальних проваджень за 2019 

рік, можемо відмітити, що найбільшу кількість вироків районних судів 
Миколаївської області змінено саме в частині призначеного покарання. 

Здебільшого, судами Миколаївської області при призначенні 
покарання обвинуваченим належним чином не прийнято до уваги 
пом’якшуючі покарання обставини, відсутність обтяжуючих обставин та 
недостатньо враховані дані про особу обвинуваченого, що в більшості 
випадках призвело до невідповідності призначеного покарання тяжкості 
злочину і особи обвинуваченого.  

Так в справі № 483/1732/18 (провадження № 11-кп/812/765/19) 
ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 21.11.2019 р. змінено вирок 
Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області від 11.07.2019 
року стосовно ПІБ в частині призначеного покарання. 

В своєму рішенні апеляційний суд зауважив, що відповідно до 
положень ст. 65 КК України та роз’яснень Постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про практику призначення судами кримінального 
покарання» № 7 від 24.10.2003р., призначаючи покарання, у кожному 
конкретному випадку суди мають дотримуватися вимог кримінального 
закону й зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані 
про особу винного та обставини, що пом’якшують і обтяжують 
покарання. Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. Досліджуючи 
дані про особу, суд повинен з’ясувати вік, стан здоров’я, поведінку до 
вчинення злочину, як у побуті, так і за місцем роботи чи навчання, його 
минуле (зокрема, наявність не знятих чи не погашених судимостей, 
адміністративних стягнень), склад сім’ї (наявність на утриманні дітей та 
осіб похилого віку), матеріальний стан тощо. 

При призначенні покарання ПІБ суд не дотримався вимог ст.65-67 КК 
України і не в достатній мірі врахував дані про особу обвинуваченої, а 
також обставини, що пом’якшують покарання. Призначаючи ПІБ вид та 
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міру покарання, суд належним чином не врахував особу обвинуваченої, 
фактичні обставини вчиненого нею злочину, її поведінку після вчиненого 
кримінального правопорушення. Призначаючи обвинуваченій самий суворий 
вид покарання – позбавлення волі, суд належним чином не мотивував свого 
рішення, не зазначив, чому при наявності в санкції ч.1 ст. 185 КК України 
альтернативних видів покарання, суд призначив ПІБ покарання у виді 
позбавлення волі. Поза увагою суду залишилось те, що ПІБ є матір’ю двох 
неповнолітніх дітей, має постійне місце проживання, працює, її достатньо 
молодий вік. Крім того, слід зазначити, що обвинувачена добровільно 
видала викрадене майно, що свідчить про відсутність понесених збитків зі 
сторони потерпілої. 

Тому, з урахуванням викладеного, даних про особу обвинуваченої, її 
характеристики, приймаючи також до уваги обставин скоєння злочину, 
відсутність заподіяної шкоди, апеляційний суд вважає, що призначене ПІБ 
покарання не відповідає тяжкості вчиненого злочину 

 
Непоодинокою підставою зміни вироків судів першої інстанції 

Миколаївської області є неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність, а саме застосовано закон, який не підлягав 
застосуванню. В таких справах, як № 475/235/19, № 477/1005/19, № 
487/731/19. 

Так в справі № 487/731/19 (провадження № 11-кп/812/854/19) ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 26.12.2019р. змінено вирок 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 08.08.2019р. стосовно ПІБ в 
частині призначення покарання за сукупністю вироків та кваліфікації його 
дій за ч.3 ст.185 КК України. 

В своєму рішенні апеляційний суд зазначив, що суд першої інстанції 
при ухваленні оскаржуваного вироку необґрунтовано призначив 
обвинуваченому ПІБ покарання із застосуванням положень ст.71 КК 
України за сукупністю вироків, приєднавши до покарання, призначеного за 
оскаржуваним вироком частко невідбуту частину покарання, призначеного 
за вироком Подільського районного суду м. Києва від 13.03.2019р., оскільки, 
кримінальні правопорушення за вчинення яких ПІБ визнано винним 
оскаржуваним вироком, скоєні ним до постановлення вироку Подільським 
районним судом м. Києва  13.03.2019р., яким також визначено остаточне 
покарання за сукупністю вироків, до якої входить вирок Деснянського 
районного суду м. Києва від 24.07.2017р. 

Отже, суд першої інстанції повинен був призначити покарання із 
застосуванням положень ч.4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів за 
оскаржуваним вироком та вироком Подільського районного суду м. Києва 
від 13.03.2019 року та не застосовувати положення ст. 71 КК України. 
Зазначене свідчить, що судом першої інстанції неправильно застосовано 
закон України про кримінальну відповідальність, а саме застосовано закон, 
який не підлягав застосуванню. 
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Також, вироки судів першої інстанції змінювались на підставі п. 3 ч. 1 
ст. 408 КПК України зі зменшення (збільшенням) сум, які підлягають 
стягненню. 

Так, в справі № 467/382/18 (провадження № 11-кп/812/136/19) ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 04.06.2019р. змінено вирок 
Арбузинського районного суду Миколаївської області від 03.08.2018 р. 
стосовно ПІБ в частині вирішення цивільного позову та судових витрат. 

В своєму рішенні апеляційний суд зауважив, що відповідно ч. 3 ст. 23 
ЦК України розмір грошового відшкодування моральної шкоди 
визначається судом залежно від характеру правопорушення, глибини 
фізичних та душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого або 
позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала 
моральної шкоди, якщо вина є підставою для відшкодування, а також з 
урахуванням інших обставин, які мають істотне значення. При визначенні 
розміру відшкодування враховуються вимоги розумності і 
справедливості.Даних вимог суд першої інстанції не дотримався. Суд 
першої інстанції при визначенні розміру грошового відшкодування 
моральної шкоди потерпілому належним чином не врахував обставини 
вчиненого злочину, характер заподіяних потерпілому тілесних ушкоджень. 
Так, достатньо не враховано, що ПІБ заподіяв потерпілому ПІБ тілесні 
ушкодження небезпечним для життя та здоров’я потерпілого способом, 
шляхом нанесення ударів гострим предметом у життєво важливі органи: у 
голову та шию потерпілого. Також, суд першої інстанції не врахував, що 
ПІБ після отримання поранень від ПІБ лікувався 9 днів стаціонарно. Також 
потерпілий зазнав значних душевних страждань, оскільки хвилювався за 
своє життя та здоров’я, отримав негативні емоції, був змушений 
проходити курс лікування. Ці обставини судом першої інстанції при 
визначенні розміру грошового відшкодування моральної шкоди потерпілому 
належно не враховані. 

Тож, апеляційний суд зробив висновок, що судом першої інстанції 
визначено занадто малий розмір відшкодування моральної шкоди 
потерпілому ПІБ, що не відповідає вимогам розумності і справедливості. З 
огляду на вищезазначене, розмір відшкодування моральної шкоди 
потерпілому ПІБ слід збільшити та стягнути моральну шкоду у межах, як 
просив апелянт. 

 
Змінені ухвали суду першої інстанції  

Відповідно до статистичних даних у 2019 році змінено 8 ухвал 
стосовно 8 осіб. Кількість змінених досить незначна та становить 3% від 
загальної кількості переглянутих ухвал судів першої інстанції (236 ухвал 
щодо 250 осіб). 

 
Здебільшого, підставою для зміни ухвал суду було неправильне 

застосування закону України про кримінальну відповідальність. У судів 
першої інстанції виникають труднощі при вирішенні питання приведення 
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вироку суду іноземної держави у відповідності із законодавством України. 
Із 8 змінених ухвал судів першої інстанції 5 ухвал за результатами розгляду 
клопотання про виконання вироку суду іноземної держави. Так, в справах № 
488/92/19 (№ 11-кп/812/377/19), № 488/4301/17 (№11-кп/812/657/19), № 
487/3718/18 (№11-кп/812/901/19) судами першої інстанції було допущено 
помилку при визначенні строку покарання у виді позбавлення волі. 

В справі № 488/4301/17 (провадження №11-кп/812/657/19) ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 23.10.2019р. змінено ухвалу 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 19.12.2017 р. стосовно ПІБ 
засудженого 07.10.2016 р. Ленінським районним судом м. Астрахані РФ за 
ч.3 ст. 30, ч. 5 ст. 228-1 КК Російської Федерації до 9 років місяців 
позбавлення волі. 

В своєму рішення апеляційний суд зазначив, що при визначенні розміру 
покарання суд першої інстанції хоча і посилається на положення ч.3 ст. 68, 
ст. 69-1 КК України, проте не застосовує їх. Так, ПІБ визнаний винним у 
вчиненні замаху на незаконний збут наркотичних засобів, та його дії 
кваліфіковані за ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України, тобто вчинення замаху 
на незаконний збут наркотичних засобів, вчинений з використанням 
інформаційно-телекомунікаційних мереж (включаючи мережу 
«Інтернет»), групою осіб за попередньою змовою, в особливо великому 
розмірі, не доведений до кінця з незалежних від цієї особи обставин. 
Відповідно до ч. 3 ст. 68 КК України за вчинення замаху на злочин строк 
або розмір покарання не може перевищувати двох третин максимального 
строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого 
санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини цього 
Кодексу. Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання у виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років. З урахуванням положень ч. 3 ст. 
68 КК України, максимальне покарання, яке повинно бути визначене судом 
ПІБ., становить 8 років позбавлення волі, що складає дві третини 
максимального строку покарання, передбаченого ч. 3 ст. 307 КК України. 
Таким чином, судом першої інстанції допущено помилку при визначенні 
строку покарання у виді позбавлення волі, яке ПІБ слід відбувати на 
підставі вироку Ленінського районного суду міста Астрахані Російської 
Федерації. 

Отже, апеляційний суд прийшов до висновку, що при визначенні 
покарання ПІБ суд першої інстанції неправильно застосував закон України 
про кримінальну відповідальність. 

 
Положеннями ч. 3 ст. 603 КПК України передбачено, що при розгляді 

клопотання Міністерства юстиції України про виконання вироку суду 
іноземної держави суд встановлює, чи дотримані умови, передбачені 
міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана Верховною 
Радою України, при цьому суд не перевіряє фактичні обставини, 
встановлені вироком іноземної держави, та не вирішує питання щодо 
винуватості особи. Проте, при розгляді клопотання про виконання вироку 
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суду іноземної держави, суд першої інстанції, всупереч вимог ч.3 ст. 603 
КПК вийшов за межі своїх повноважень та фактично кваліфікував дії 
засудженого при цьому погіршив становище останнього, а тому 
неправильно застосував закон України про кримінальну відповідальність. 

Так, в справі № 469/113/19 (провадження № 11-кп/812/401/19)ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 10.04.2019р. змінено ухвалу 
Березанського районного суду Миколаївської області від 14.02.2019 р. 
стосовно засудженого ПІБ.  

За результатами апеляційного перегляду встановлено, що 
посилаючись на роз’яснення Верховного суду України, викладених в 
постанові Пленуму № 4 від 26.04.2002 р. "Про судову практику в справах 
про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів", суд першої інстанції зазначив, що дії Загородного 
А.В., за які він був засуджений вироком Сургутського міського суду Ханти-
Мансійського автономного округу-Югри від 23.01.2018 р., слід 
кваліфікувати, як закінчений склад злочину, передбаченого ст.307 КК 
України, тобто як зберігання наркотичних засобів з метою збуту. 
Вказавши, що інша незавершена дія щодо незаконного збуту наркотичних 
засобів, яка охоплювалася умислом ПІБ, але була припинена не по його волі, 
а співробітниками правоохоронних органів, окремої кваліфікації як замах на 
злочин не потребує. Отже, суд першої інстанції вийшов за межи своїх 
повноважень під час розгляду клопотання в порядку ст. 610 КПК України 
та фактично кваліфікував дії ПІБ, за які він був засуджений вироком 
Сургутського міського суду Ханти-Мансійського автономного округу-Югри 
від 23.01.2018 р. Суд першої інстанції безпідставно дійшов висновку, що дії 
ПІБ слід кваліфікувати, як закінчений склад злочину, передбаченого ст.307 
КК України, а інша незавершена дія щодо незаконного збуту наркотичних 
засобів окремої кваліфікації як замах на злочин не потребує. Тим самим суд 
першої інстанції, погіршив становище засудженого. 

Тож, апеляційний суд дійшов до висновку, що ухвала суду першої 
інстанції підлягає зміні з підстав неправильного застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 
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5.3 Якість розгляду справ місцевими судами Миколаївської 
області та апеляційним судом за даними суду касаційної інстанції та 

Верховного Суду за 2019 рік: 
 
Важливою умовою забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого судового розгляду є передбачена кримінальним 
процесуальним законом можливість перевірки законності та 
обґрунтованості судових рішень судами вищих інстанцій. 

Забезпечення апеляційного та касаційного оскарження судових 
рішень згідно із ст. 129 Конституції України є одним із принципів 
судочинства.  

Відповідно до ст.ст. 8 та 9 Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК) кримінальне провадження здійснюється з 
додержанням засад законності та верховенства права, згідно з якими 
людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями і 
визначають зміст та спрямованість діяльності держави. 

Законність, як загальна засада кримінального провадження, полягає в 
забезпеченні єдиного порядку кримінального провадження в усіх 
кримінальних провадженнях, неухильному дотриманні процесуальної 
форми та передбаченої процедури, однаковості застосування закону і 
поширюється на всі стадії та інститути кримінального процесу, всіх його 
суб’єктів, усі дії і процесуальні рішення.  

Обов’язковою умовою прийняття законного, обґрунтованого та 
справедливого судового рішення є неухильне дотримання вимог 
кримінального процесуального законодавства в процесі судового розгляду.  

Законодавець передбачив у КПК відповідні правові інститути, 
зокрема: оскарження прийнятих рішень, їх скасування та зміну, що, у свою 
чергу, є гарантіями дотримання засади законності, оскільки дають змогу 
своєчасно виправити допущені порушення норм процесуального і 
матеріального права. 

Порушення, які перешкоджають суду повно та всебічно з’ясувати 
обставини кримінального провадження і постановити судове рішення, яке 
відповідає вимогам, встановленим КПК, визнаються істотними та тягнуть за 
собою його зміну або скасування.  

Суд апеляційної інстанції при виявленні відповідних порушень 
повинен виходити не лише із того, що вони фактично перешкодили суду 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, а й з потенційної 
можливості такого перешкоджання. Тобто для зміни або скасування вироку 
чи ухвали від суду апеляційної інстанції не вимагається встановлення 
наслідків, допущених судом першої інстанції порушень і причинного 
зв’язку між допущеними порушеннями і прийняттям незаконного та/або 
необґрунтованого судового рішення.  

Рішення про скасування або про зміну судового рішення приймається 
судом касаційної інстанції з урахуванням характеру допущених судом 
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апеляційної інстанції або першої інстанції порушень та фактичних обставин 
справи в межах перегляду судом апеляційної інстанції. 

 
Відповідно до положень ст. 438 КПК України підставами для 

скасування або зміни судових рішень при розгляді справи в касаційній 
інстанції є: 

1) істотне порушення вимог кримінального процесуального закону; 
2) неправильне застосування закону України про кримінальну 

відповідальність; 
3) невідповідність призначеного покарання тяжкості кримінального 

правопорушення та особі засудженого. 
 

Кількість переглянутих справ та які були прийняті рішення. 
 
Упродовж 2019 року Касаційним кримінальним судом у складі 

Верховного Суду за результатами перегляду змінено 9 судових рішень та 34 
судових рішень скасовано з призначенням нового судового розгляду у суді 
апеляційної інстанції; 

 
1. Причини зміни судових рішень місцевих судів та апеляційного 

суду. 
У ході проведення узагальнення встановлено, що найпоширенішою 

причиною для зміни судових рішень першої та апеляційної інстанції 
Миколаївської області було неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність, а саме при зарахуванні строку попереднього 
ув’язнення передбаченого ч. 5 ст. 72 КК України. Так в справах 
№490/2698/15-к, № 484/1686/17, №487/496/18, №490/180/17, №484/68/16, 
№468/509/17-к. 

В справі № 484/68/16-к (провадження № 51-6268км18) постановою 
Верховного Суду Першої судової палати Касаційного кримінального суду від 
20.03.2019 р. змінено ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 
18.04.2018 р. стосовно ПІБ. 

В своєму рішенні суд касаційної інстанції зазначив, що ч. 5 ст. 72 КК 
України в редакції ЗУ «Про внесення зміни до Кримінального кодексу 
України щодо удосконалення порядку зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у строк покарання» від 26.11.2015  року № 838-VIII 
було передбачено, що зарахування судом строку попереднього ув'язнення у 
разі засудження до позбавлення волі в межах того самого кримінального 
провадження, у межах якого до особи було застосовано попереднє 
ув'язнення, провадиться з розрахунку один день попереднього ув'язнення за 
два дні позбавлення волі. ЗУ «Про внесення зміни до Кримінального кодексу 
України щодо правила складання покарань та зарахування строку 
попереднього ув’язнення» від  18.05.2017 року № 2046-VIII, який набрав 
чинності 21 червня 2017 року, ч. 5 ст. 72 КК України викладено у такій 
редакції: «Попереднє ув’язнення зараховується судом у строк покарання у 
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разі засудження до позбавлення волі день за день або за правилами, 
передбаченими у частині першій цієї статті. При призначенні покарань, не 
зазначених у частині першій цієї статті, суд, враховуючи попереднє 
ув’язнення, може пом’якшити покарання або повністю звільнити 
засудженого від його відбування». Зазначені права та свободи людини і 
громадянина мають своє відображення у положеннях ст. 5 КК України. 
Так, ч. 2 цієї статті передбачено, що закон про  кримінальну 
відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює кримінальну 
відповідальність або іншим чином погіршує становище особи, не має 
зворотної дії у часі. Відповідно до правового висновку щодо 
правозастосування, який міститься в  постанові Великої Палати 
Верховного Суду від 29.08.2018 року в справі №663/537/17, положення ч. 5 
ст. 72 КК України щодо правил зарахування попереднього ув'язнення до 
строку позбавлення волі чи інших видів покарань, передбачених у ч. 1 ст. 72 
КК України, визначають «інші кримінально-правові наслідки діяння» у 
розумінні ч. 2 ст. 4 КК України. Якщо особа вчинила злочин у період до 23 
грудня 2015 року (включно), то під час зарахування попереднього ув'язнення 
у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 КК в редакції Закону 
№ 838-VIII (пряма дія Закону № 838-VIII як такого, який «іншим чином 
поліпшує становище особи» в розумінні ч. 1 ст. 5 КК). Якщо особа вчинила 
злочин до 20 червня 2017 року (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув'язнення після 21 червня 2017 року, 
тобто після набрання чинності Законом № 2046-VIII, то під час 
зарахування попереднього ув'язнення у строк покарання застосуванню 
підлягає ч.  5 ст. 72 КК України в редакції Закону № 838-VIII. У такому разі 
Закон № 838-VIII має переживаючу (ультраактивну) дію. Застосування до 
таких випадків Закону № 2046-VIII є неправильним, оскільки зворотна дія 
Закону № 2046-VIII як такого, що  «іншим чином погіршує становище 
особи», відповідно до ч. 2 ст. 5 КК України не  допускається. 

Із матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
кримінальне правопорушення ПІБ вчинив 14.10.2015 року і щодо нього 
продовжували застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р. Ухвалою Апеляційного суду Миколаївської області від 
18.04.2018 р. на підставі ч. 5 ст. 72 КК України зараховано ПІБ у строк 
покарання строк тримання під вартою з 21.10.2015 р. по 10.03.2016 року з 
розрахунку один день тримання під вартою за два дні позбавлення волі, а з 
11.03.2016 р. по 18.04.2018 р. з розрахунку один день тримання під вартою 
за один день позбавлення волі. Ухвалою Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 25.10.2017 р. ухвалу 
Апеляційного суду Миколаївської області від 10.03.2016 р. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді апеляційної інстанції. Враховуючи те, що 
ПІБ засуджений до покарання у виді позбавлення волі, то на підставі ч. 5 
ст. 72 КК України ПІБ слід зарахувати строк попереднього ув’язнення з 
25.10.2017 р. по 18.04.2018 р. з розрахунку один день тримання під вартою 
за два дні позбавлення волі, оскільки неврахування судом апеляційної 
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інстанцій цього періоду відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України в 
редакції Закону №  838-VIII від 26.11.2015 р. не узгоджується з правовим 
висновком, викладеним в постанові Великої Палати Верховного Суду від 
29.08.2018 р. в справі №663/537/17, а тому колегія суддів вважає за 
необхідне змінити ухвалу апеляційного суду в цій частині. 

 
Неправильне застосування закону України про кримінальну 

відповідальність, зокрема ст.71 КК України при визначені покарання за 
сукупністю вироків. Так в справах № 489/1265/17 та № 489/4179/18. 

В справі № 489/4179/18 (провадження № 51-1744км19) постановою 
Верховного Суду Другої судової палати Касаційного кримінального суду від 
10.10.2019р. змінено вирок Миколаївського апеляційного суду від 
13.03.2019р. стосовно ПІБ виключивши з нього рішення про призначення 
остаточного покарання на підставі ст.71 КК України за сукупністю виоків 
шляхом повного приєднання до призначеного покарання за оскаржуваним 
вироком невідбутого покарання. 

В своєму рішенні, суд касаційної інстанції зазначив, що відповідно до 
ЗУ №101-IX від 19.09.2019р. «Про внесення зімн до Кримінального кодексу 
України та Кримінального процесуального кодексу України щодо 
зменшення тиску на бізнес», який набрав чинності 25.09.2019р. було 
внесено зміни до Кримінального кодексу України та виключено з нього 
ст.205 КК України. Отже, приінальне правопорушення за ст.205 КК 
України, за вчинення якого було засуджено ПІБ вироком Центрального 
районного суду м.Миколаєва від 04.11.2016р. на даний час декриміналізоване 
і наведена обставина виключає можливість визначення останньому 
покарання за сукупністю вироків. З урахуванням наведеного підстав для 
застосування до засудженого ПІБ положень ст. 71 КК України не 
вбачається, а тому посилання апеляційного суду на вказану статтю 
підлягає виключенню з вироку. 

В справі № 489/1265/17 (провадження № 51-8404км18) постановою 
Верховного Суду Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
змінено вирок Ленінського районного суду м.Миколаєва від 11.09.2017р. та 
ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 17.07.2018р. щодо ПІБ. 

В своєму рішенні суд касаційної інстанції зазначив, що згідно 
матеріалів провадження вироком Ленінського районного суду м.Миколаєва 
від 07.02.2014р. ПІБ засуджено за ч. 2 ст. 185, ч.2 ст. 186, ч. 1 ст.70, ч.4 
ст.70 КК України до покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки 
та самостійного виконання вироку Ленінського районного суду 
м.Миколаєва від 06.11.2013 р. Ухвалою Миколаївського районного суду 
Миколаївської області від 29.02.2016р. невідбуту частину покарання у виді 
позбавлення волі строком на 1 рік 8 місяців 21 день замінено ПІБ на 
обмеження волі на той самий строк. Ухвалою Новобузького районного суду 
Миколаївської області від 14.07.2016р. ПІБ умовно-достроково звільнено від 
відбування покарання у виді обмеження волі, невідбута частина якого 
складала 11 місяців 14 днів. Протягом невідбутої частини покарання, а 
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саме 19.01.2017р., ПІБ до якого було застосовано умовно-дострокове 
звільнення від відбування покарання, вчинив злочин, передбачений ч. 2 ст. 
185 КК України. Суд першої інстанції призначив ПІБ, покарання за 
сукупністю вироків. Однак, при визначенні покарання за правилами ст. 71 
КК України неправильно встановив невідбуту частину покарання за 
попереднім вироком і не зазначив її вид у новому вироку. З урахуванням ч. 4 
ст.81, ч.6 ст. 82 КК України місцевий суд мав до покарання, призначеного 
за ч. 2 ст. 185 КК України, у виді позбавлення волі на строк 3 роки 
приєднати невідбуту частину покарання за вироком Ленінського районного 
суду м.Миколаєва від 07.02.2014р. у виді обмеження волі на строк 11 
місяців 14 днів. Водночас при складанні покарань за сукупністю вироків 
відповідно до ч. 1 ст. 72 КК України перевести менш суворий (обмеження 
волі) в більш суворий вид (позбавлення волі), виходячи з такого їх 
співвідношення: одному дню позбавлення волі відповідає два дні обмеження 
волі. 

Таким чином, до покарання, призначеного за ч. 2 ст. 185 КК України, 
у виді позбавлення волі на строк 3 роки за правилами ст. 71 КК України суд 
першої інстанції повинен бу приєднати невідбуту частину покарання у виді 
позбавлення волі 5 місяців 22 дні. Остаточне покарання за сукупністю 
вироків при цьому не повинно було перевищувати 3 роки 5 місяців 22 дні. 
Разом з тим, суд першої інстанції, призначаючи ПІБ  покарання на підставі 
ч. 1 ст. 71 КК України, застосував принцип часткового приєднання 
невідбутої частини покарання за попереднім вироком та за сукупністю 
вироків визначив остаточне покарання у виді позбавлення волі на строк 3 
роки 6 місяців, чим порушив вимоги ч. 1 ст. 71, ч.4 ст. 81, ч.6 ст. 82 КК 
України. На вказані порушення не звернув уваги і суд апеляційної інстанції. 

 
2. Причини скасування судових рішень і призначення нового 

розгляду у суді апеляційної інстанції. 
В результаті проведення узагальнення виявлено, що судом касаційної 

інстанції було скасовано рішення судів першої та апеляційної інстанції, що 
прийняті з істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
закону такі як порушення вимог КПК України, які перешкодили чи могли 
перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

Встановлено, що найпоширеніше порушення вимог статті 419 КПК 
України.  

У тому числі апеляційний суд при залишенні апеляційної скарги без 
задоволення не перевіряв усіх доводів апелянта та не надавав на них 
відповідей та передчасно застосовував положення ст. 399 КПК, а саме про 
повернення апеляційної скарги. Так, в справах № 1-5/02, № 482/734/16-к, № 
489/555/17, № 488/5/17, № 490/10752/17, № 487/2256/19, № 486/528/18, № 
470/152/18. 

В справі № 484/55/17 (провадження № 51-8547км18) постановою 
Верховного Суду Першої судової палати Касаційного кримінального суду від 
31.10.2019р. скасовано ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 
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10.07.2018р. про відмову у відкритті апеляційного провадження. Суд 
касаційної інстанції зауважив, що зі змісту ухвали апеляційного суду 
вбачається, що суддя, пославшись на те, що захисником оскаржено вирок 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
30.05.2018р. щодо ПІБ виключно на підставах, на яких це судове рішення 
відповідно до вимог ч. 4 ст. 399 КПК не може бути оскаржено, відмовив у 
відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою захисника 
згідно з положеннями ч. 2 ст. 394 КПК. Поза увагою апеляційного суду 
залишилося те, що захисник оскаржив вирок суду першої інстанції з 
підстав невідповідності призначеного покарання тяжкості кримінального 
правопорушення та особі обвинуваченого. При цьому ч. 2 ст. 394 КПК не 
містить заборони на оскарження вироку з цієї підстави. Тож, відмовляючи 
у відкритті апеляційного провадження, апеляційний суд допустив 
порушення вимог кримінального процесуального закону, яке є істотним, 
оскільки ставить під сумнів законність і обґрунтованість судового 
рішення. 

В справі № 488/5/17 (провадження № 51-8690км18) постановою 
Верховного Суду Першої судової палати Касаційного кримінального суду від 
03.12.2019р. скасовано ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 
18.07.2018р. про відмову в поновленні строку на апеляційне оскарження та 
повернення апеляційної скарги захисника ПІБ. В своєму рішенні суд 
касаційної інстанції зауважив, що однією з основних засад судочинства, 
закріпленою у ст. 129 Конституції України є забезпечення права на 
апеляційний перегляд судового рішення. У силу ст.8 КПК кримінальне 
провадження здійснюється за додержанням принципу верховенства права, 
а за приписами ч. 2 ст. 24 цього Кодексу кожному гарантується право на 
перегляд рішення суду, що стосується інтересів особи, судом вищого рівня 
в порядку, передбаченому вказаним Кодексом. Також, Конституційний Суд 
України неодноразово висловлював свою позицію щодо неприпустимості 
відмови у правосудді та прийнятті скарг, якщо особа вважає порушеними 
її права та свободи. Згідно з вимогами ч. 1 ст.117 КПК пропущений із 
поважних причин строк повинен бути поновлений за клопотанням 
заінтересованої особи ухвалою суду. Отже, виходячи з наведених приписів 
необґрунтована відмова у поновленні процесуального строку апеляційного 
оскарження законом не допускається. Проте апеляційний суд повною 
мірою не врахував зазначеного. За матеріалами провадження, ПІБ 
пропустив строк звернення з апеляційною скаргою на один день. Захисник 
клопотав про поновлення процесуального строку, посилаючись на те, що 
засуджений ПІБ отримав вирок 06.06.2018р. Попри це, апеляційний суд в 
ухвалі не навів в аспекті ст. 129 Конституції України, ст.24 КПК 
переконливих аргументів на спростування доводів захисника, з урахуванням 
також дати отримання вироку обвинуваченим та права сторони захисту 
узгодити свою позицію при зверненні з апеляційною скаргою. Таким чином 
убачається, що згаданий суд формально відмовив у задоволенні клопотання 
ПІБ, чим фактично обмежив обвинуваченому доступ до правосуддя. 
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В справі № 470/152/18 (провадження №51-4030км19) постановою 
Верховного Суду Третьої судової палати Касаційного кримінального суду 
від 04.12.2019р. скасовано ухвалу судді Миколаївського апеляційного суду від 
22.07.2019 р. про повернення апеляційної скарги. Ухвалою апеляційного суду 
залишено без руху апеляційну скаргу захисника, у зв’язку з її невідповідністю 
вимогам ст. 396 КПК України, та надано триденний строк на усунення 
недоліків апеляційної скарги. Зокрема в ухвалі зазначено, що в скарзі 
захисника висувались вимоги про скасування ухвали суду першої інстанції, у 
зв’язку з необхідністю кваліфікації дій засудженого за ч. 3 ст. 307 КК 
України, що суперечить інтересам засудженого. У межах визначеного 
строку захисник повторно подала до суду апеляційну скаргу на усунення 
недоліків. В своїй скарзі захисник зазначила, що діє в інтересах ПІБ на 
підставі договору про надання правової допомоги, та її дії як захисника 
повністю узгоджені з її підзахисним. Також, зазначила про неправильне 
застосування Березнегуватським районним судом Миколаївської області 
закону про кримінальну відповідальність, а саме про невідповідність ч. 2 
ст. 307 КК України діям її підзахисного, що вказує на невідповідність 
вироку Чертановського районного суду м. Москви. Окрім того, у 
Березнегуватському районному суді Миколаївської області при розгляді 
клопотання Міністерства юстиції України було порушено право ПІБ на 
захист, оскільки ні він, ні його захисник, не були присутні в судовому 
засіданні. Однак, в подальшій ухвалі апеляційного суду, вказано, що зі 
змісту доповнень до апеляційної скарги, вбачається, що захисник не усунула 
недоліків, які були викладені в ухвалі про залишення її скарги без руху, й 
ухвалою від 22.07.2019 р. апеляційну скаргу повернуто. Проте, суд 
касаційної інстанції не погодився з таким висновком суду апеляційної 
інстанції. Зі змісту положень ст. 399 КПК України вбачається, що суд 
апеляційної інстанції, залишаючи апеляційну скаргу без руху та ухвалюючи 
рішення про її повернення на підставі п. 1 ч. 3 ст. 399 КПК України, повинен 
конкретно вказати, яких саме вимог ст. 396 КПК України не дотримано 
при поданні апеляційної скарги. Однак, повертаючи захиснику вказану 
апеляційну скаргу, суд апеляційної інстанції належним чином не мотивував 
свої висновки, вдавшись до аналізу тих аспектів, які не передбачені у якості 
підстави для повернення апеляційної скарги з мотивів її невідповідності 
вимогам положень ст. 396 КПК України, зокрема невідповідності дій 
захисника підзахисного. За таких обставин, суд касаційної інстанції вбачає, 
що апеляційний суд без достатніх підстав повернув апеляційну скаргу 
захиснику. 

 
Принцип безпосередності дослідження показань, речей і документів є 

однією із загальних засад кримінального провадження. Зміст цього 
принципу розкрито в ст. 23 КПК України, згідно з якою суд досліджує 
докази безпосередньо. Показання учасників кримінального провадження 
суд отримує усно. Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться 
в показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього 
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дослідження суду, крім випадків, передбаченим цим Кодексом. Суд може 
прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому 
засіданні, лише у випадках, передбачених цим Кодексом. Сторона 
обвинувачення зобов’язана забезпечити присутність під час судового 
розгляду свідків обвинувачення з метою реалізації права сторони захисту на 
допит перед незалежним та неупередженим судом. Суд оцінює кожний 
доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність 
зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття 
відповідного процесуального рішення (ч. 1 ст.94 КПК України). 
Безпосередність дослідження доказів означає звернену до суду вимогу 
закону про дослідження ним всіх зібраних у конкретному кримінальному 
провадженні доказів шляхом допиту обвинувачених, потерпілих, свідків, 
експерта, огляду речових доказів, оголошення документів, відтворення 
звукозапису і відеозапису тощо. Ця засада кримінального судочинства має 
значення для повного з’ясування обставин кримінального провадження та 
його об’єктивного вирішення. Безпосередність сприйняття доказів дає змогу 
суду належним чином дослідити і перевірити їх (як кожний доказ окремо, 
так і у взаємозв’язку з іншими доказами), здійснити їх оцінку за критеріями, 
визначеними у ч. 1 ст. 94 КПК України, і сформувати повне та об’єктивне 
уявлення про фактичні обставини конкретного кримінального провадження. 
Недотримання засади безпосередності призводить до порушення інших 
засад кримінального провадження: презумпція невинуватості та 
забезпечення доведеності вини, забезпечення права на захист, змагальність 
сторін та свобода в поданні ними своїх доказів і у доведенні перед судом їх 
переконливості. Тому засада безпосередності виступає необхідним 
елементом процесуальної форми судового розгляду, недотримання її судом, 
виходячи зі змісту ч. 2 ст. 23 та ст. 86 КПК України, означає, що докази, які 
не були предметом безпосереднього дослідження суду, не можуть бути 
визнані допустимими і враховані при постановленні судового рішення 
судом, крім випадків, передбачених КПК України, а отже судове рішення 
відповідно до ст. 370 КПК України не може бути визнано законним та 
обґрунтованим і згідно з ч. 1 ст. 412 КПК України підлягає скасуванню 

Судами допускаються порушення вимог ст.ст. 23, 86, 91, 94 та 404 
КПК в частині оцінки кожного доказу з точки зору належності, 
допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального 
рішення. Так в справах № 489/719/15, № 488/2433/15, № 489/1175/17, № 
489/5992/13-к, № 473/1608/18. 

В справі № 489/1175/17 (провадження № 51-9161км18) постановою 
Верховного Суду Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
скасовано ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 03.07.2018 р. 
щодо ПІБ. В своєму рішенні суд касаційної інстанції зазначив, що при 
розгляді кримінального провадження суд апеляційної інстанції не 
дотримався вимог положень ст. 23, ст. 86 та ч. 1 ст.94 КПК України. Із 
матеріалів кримінального провадження вбачається, що судом першої 
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інстанції в основу обвинувального вироку покладено показання свідків, які 
безпосередньо були допитані під час розгляду кримінального провадження 
судом першої інстанції, а також письмові докази, протокол про 
адміністративне затримання, протокол огляду місця події та висновок 
експерта. Апеляційний суд, переглядаючи кримінальне провадження щодо 
ПІБ за апеляційною скаргою захисника, усупереч вимогам кримінального 
процесуального закону дав іншу оцінку показанням свідків без попереднього 
допиту під час апеляційного розгляду. Тобто докази, на підставі яких суд 
першої інстанції дійшов висновку про винуватість ПІБ та які були 
покладені в основу обвинувального вироку, суд апеляційної інстанції 
відкинув. Отже, під час розгляду справи судом апеляційної інстанції 
допущено порушення вимог кримінального процесуального закону, яке є 
істотним, оскільки ставить під сумнів законність і обґрунтованість 
судового рішення. 

 
Судами допускаються неналежне виконання вимог положення статтей 

111, 136 та 405 КПК України щодо належного повідомлення учасників у 
кримінальному провадженні. Так в справах № 487/824/19, № 477/816/19 та 
№ 490/3030/16. 

В справі № 477/816/16-к (провадження № 51-16км18) постановою 
Верховного Суду Першої судової палати Касаційного кримінального суду від 
07.02.2019р. скасовано ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 
22.06.2017р. щодо ПІБ. В своєму рішенні суд касаційної інстанції зазначив, 
що зі змісту апеляційної скарги не вбачається, що ПІБ зазначав про те, що 
він не бажає брати участь під час розгляду кримінального провадження 
щодо нього. Крім того, за ч. 3 ст. 111 КПК повідомлення у кримінальному 
провадженні здійснюється у випадках, передбачених цим Кодексом, у 
порядку, встановленому главою 11 цього Кодексу, за винятком положень 
щодо змісту повідомлення та наслідків неприбуття особи. Відповідно до ч. 
1 ст. 136 КПК (глави 11) належним чином підтвердженням отримання 
особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом є 
розпис особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому 
повідомленні, відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які 
підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом. У ч. 4 ст. 405 КПК передбачено, що неприбуття 
сторін або інших учасників кримінального провадження не перешкоджає 
проведенню розгляду, якщо таким особам було належним чином 
повідомлено про дату, час і місце апеляційного розгляду, а вони не 
повідомили про поважні причини свого неприбуття. Проте в матеріалах 
кримінального провадження відсутні будь-які дані про те, що ПІБ у 
порядку, передбаченому КПК, отримав повідомлення про час розгляду його 
апеляційної скарги. Зазначені обставини згідно ч. 1 ст. 412 КПК є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, оскільки 
перешкодили реалізації обвинуваченим свого права на захист, про що 
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останній заявляє у своїй касаційній скарзі і, що, відповідно ставить під 
сумнів законність та обґрунтованість судового рішення. 

В справі № 490/3030/16-к (провадження № 51-2507км19) постановою 
Верховного Суду Другої судової палати Касаційного кримінального суду від 
31.10.2019р. скасовано вирок Центрального районного суду м.Миколаєва від 
07.03.2018р. та ухвалу Миколаївського апеляційного суду від 21.02.2019р. 
щодо ПІБ та ПІБ. В своєму рішенні, суд касаційної інстанції зазначив, що із 
матеріалів кримінального провадження та змісту вироку видно, що судове 
провадження здійснено за відсутності потерпілого, який фактично 
проживає в Автономній Республіці Крим (АРК). Суд першої інстанції 
неодноразово надсилав на адресу потерпілого повістки про судовий виклик, 
однак належного підтвердження отримання повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом іншим шляхом, передбачених у ст. 136 КПК 
України, матеріали кримінального провадження не містять. У відповіді 
дирекції ПАТ «Укрпошта» зазначено, що направлені за адресою фізичних і 
юридичних осіб в АРК поштові відправлення доставити не має можливості 
і ПАТ «Укрпошта» змушена тимчасово припинити приймання до відправки 
такі поштові відправлення. У клопотанні від 22.02.2018 р. прокурор у 
кримінальному провадженні зазначав про можливість направлення судової 
повістки про виклик потерпілого, для реалізації якої необхідно 50 днів, та 
просив суд повторно надати стороні обвинувачення судову повістку по 
виклик потерпілого. Проте, суд першої інстанції відмовив у задоволенні 
зазначеного клопотання та самостійно не вжив інших передбачених 
законом заходів щодо повідомлення потерпілого про дату, час і місце 
судового засідання, зокрема через електронну пошту, розміщення 
відповідного оголошення на веб-сайті Судової влади України тощо, чим 
допустив істотне порушення вимог кримінального процесуального закону. 
Наслідком такого розгляду у свою чергу стало порушення принципів 
доступу до правосуддя, а також змагальності сторін та свободи в поданні 
ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, 
закріплених відповідно у статтях 21 і 22 КПК України та передбачених у 
ст. 56 КПК України прав потерпілого. Суд апеляційної інстанції, 
переглянувши кримінальне провадження за апеляційною скаргою прокурора 
в кримінальному провадженні на вирок місцевого суду, на зазначене 
порушення уваги не звернув і дійшов передчасного висновку щодо 
законності та обґрунтованості вироку суду першої інстанції, а також у 
порушення вимог ст. 419 КПК належним чином не перевірив доводів 
прокурора про істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону щодо здійснення судового провадження за відсутності потерпілого, 
належним чином не повідомленого про дату, час і місце судового засідання, 
та не зазначив підстав, з яких апеляційну скаргу визнано необґрунтованою. 

 
Суди Миколаївської області доволі часто безпідставно звільняють від 

відбування визначеного покарання на підставі ст. 75 КК України та 
відповідно неправильно застосовується закон України про кримінальну 
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відповідальність, що призводить до м’якості призначеного покарання. 
Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України покарання має на меті не тільки кару, а 
й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів 
як засудженими, так і іншими особами. Загальні засади призначення 
покарання, визначені ст. 65 КК України, наділяють суд правом вибору 
однієї із форм реалізації кримінальної відповідальності – призначити 
покарання або звільнити від покарання чи від його відбування, завданням 
якої є виправлення та попередження нових злочинів. Ця функція за своєю 
правовою природою є дискреційною, оскільки потребує врахування та 
оцінки конкретних обставин, ступеня тяжкості вчиненого злочину, особи 
винного, обставин, що впливають на покарання. Реалізація цієї функції 
становить правозастосовну інтелектуально-вольову діяльність суду, в 
рамках якої і приймається рішення про можливість застосування чи 
незастосування ст. 75 КК України, за змістом якої рішення про звільнення 
від відбування покарання з випробуванням суд може прийняти лише у 
випадку, якщо призначено покарання певного виду і розміру, враховано 
тяжкість злочину, особу винного та інші обставини, і всі ці дані у 
сукупності спонукають до висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання. Згідно з приписами ст. 75 КК 
України, якщо суд, крім випадків засудження за корупційний злочин, при 
призначенні покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення волі на строк не 
більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 
обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення засудженого 
без відбування покарання, він може прийняти рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. Проте, суди допускають порушення 
вищезазначених приписів закону України. Так в справах № 471/541/17-к, № 
489/5754/16-к, № 489/7957/15-к та № 484/1197/18. 

В справі №471/541/17-к (провадження № 51-9993км18) постановою 
Верховного Суду Другої судової палати Касаційного кримінального суду від 
30.05.2019р. скасовано ухвалою Апеляційного суду Миколаївської області від 
05.09.2018р. щодо ПІБ. В своєму рішенні, суд касаційної інстанції зазначив, 
що ПІБ визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК 
України, який згідно зі ст. 12 КК України є тяжким злочином. Призначаючи 
ПІБ покарання, суд першої інстанції врахував ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, дані про особу винного, який раніше був неодноразово судимий, має 
на утриманні неповнолітню дитину, позитивні характеристики за місцем 
роботи та проживання, відсутність у потерпілої претензій морального та 
матеріального характеру, позицію потерпілої щодо визначення 
засудженому покарання, висновок органу пробації, також обставини, що 
пом’якшують покарання, та відсутність обтяжуючих покарання обставин 
та призначив ПІБ покарання за вчинення злочину із застосуванням ст. 69-1 
КК України у виді позбавлення волі строком на 4 роки. Разом з тим, суд 
звільним ПІБ від відбування покарання з випробуванням, але свого рішення 
належним чином не обґрунтував і не навів переконливих мотивів, з яких він 
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дійшов висновку про можливість виправлення засудженого без відбування 
покарання у виді позбавлення волі, з урахуванням того, що засуджений не 
вперше притягується до кримінальної відповідальності, в тому числі за 
вчинення корисливого злочину та те, що він на шлях виправлення не став і 
вчинив інкримінований йому злочин маючи непогашену судимість, а також 
те, що вчинений ПІБ злочин відповідно до вимог ст. 12 КК України 
відноситься до категорії тяжких кримінальних правопорушень. За такого, 
суд касаційної інстанції дійшов висновку, що ПІБ безпідставно звільнено від 
відбування визначеного покарання на підставі ст. 75 КК України, що не 
сприяє меті покарання – виправлення засудженого і попередження вчинення 
нових злочинів, а тому є невиправдано м’яким заходом кримінально-
правового примусу та призвело до м’якості призначеного останньому 
покарання. Переглядаючи вирок за апеляційною скаргою прокурора 
апеляційний суд усупереч вимогам ст. 419 КПК України доводів апеляційної 
скарги прокурора належним чином не перевірив та безпідставно залишив 
вирок місцевого суду в частині звільнення засудженого від відбування 
покарання без зміни.  

 
Також, є випадки істотних порушень вимог кримінального 

процесуального закону при вирішенні цивільного позову. Статтями 127, 128 
КПК України передбачено право особи на відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок кримінального правопорушення, шляхом стягнення за судовим 
рішенням за результатами розгляду цивільного позову в кримінальному 
провадженні. Відповідно до ч. 5 ст. 128 КПК України цивільний позов у 
кримінальному провадженні розглядається судом за правилами, 
встановленими цим Кодексом. Якщо процесуальні відносини, що виникли у 
зв’язку з цивільним позовом, цим Кодексом не врегульовані, до них 
застосовуються норми Цивільного процесуального кодексу України за 
умови, що вони не суперечать засадам кримінального судочинства. Згідно п. 
3 чт. 1 ст. 91 КПК України вид і розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, належить до обставини можуть бути елементами складу 
відповідних злочинів, а також випливати на визначення міри 
відповідальності винної особи. У пункті 7 ч. 1 ст. 368 КПК України 
зазначено, що ухвалюючи вирок, суд повинен вирішити питання про те, чи 
підлягає задоволенню пред’явлений цивільний позов і, якщо так, на чию 
користь, в якому розмірі та в якому порядку. Як передбачено у ч. 1 ст. 1166 
ЦК України, шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, 
відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала. Водночас, 
відповідно до ч. 2 ст. 22 ЦК України, до складу реальних збитків як одного з 
елементів майнової шкоди входять витрати, які вона зробила або мусить 
зробити для відновлення свого порушеного права. При цьому, згідно зі ст. 
1192 ЦК України, з урахуванням обставин справи суд за вибором 
потерпілого може зобов’язати особу, яка завдала шкоди майну, 
відшкодувати її в натурі (передати річ того ж роду і такої ж якості, 
полагодити пошкоджену річ тощо) або відшкодувати завдані збитки у 
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повному обсязі. Розмір збитків, що підлягають відшкодуванню потерпілому, 
визначається відповідно до реальної вартості втраченого майна на момент 
розгляду справи або виконання робіт, необхідних для відновлення 
пошкодженої речі. 

Так в справах № 486/478/17 та № 486/1423/17 судами було допущено 
помилки при вирішенні цивільного позову. 

В справі № 486/1423/17 (провадження № 51-4264км19) постановою 
Верховного Суду Другої судової палати Касаційного кримінального суду від 
12.12.2019 р. скасовано вирок Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області від 22.12.2018 р. та ухвалу Миколаївського 
апеляційного суду від 21.05.2019 р. щодо ПІБ та ПІБ в частині цивільного 
позову. В своєму рішенні, суд касаційної інстанції зазначив, що згідно 
кримінального провадження цивільним позивачем ДП «НАЕК «Енергоатом» 
до ПІБ та ПІБ пред’являвся цивільний позов про стягнення у повному обсязі 
реального збитку, завданого протиправними діями обвинувачених. На 
підтвердження своїх позовних вимог цивільний позивач надав суду звіт про 
незалежну оцінку майна, відповідно до якого сума спричиненого збитку 
становить 168234грн. Як слідує з матеріалів кримінального провадження, в 
ході судового розгляду в учасників судового провадження не виникало 
сумніву в достовірності даних, указаних у звіті про незалежну оцінку 
майна, та в порядку ч. 3 ст. 358 КПК України клопотань про виключення 
цих документів із числа доказів або призначення відповідної експертизи 
ними не заявлялось. Однак, вирішуючи цивільний позов, суд відмовив у його 
задоволення, вказавши, що заявлена у цивільному позові шкода не випливає з 
пред’явленого обвинувачення, у зв’язку з чим усупереч вимогам ст. 128 КПК 
України та ст. 22 ЦК України безпідставно не врахував необхідних витрат 
на відновлювані роботи, не дав оцінки доказам на підтвердження таких 
витрат і не навів у вироку мотивів, через які не взяв їх до уваги. Також, 
указавши, що сума збитків підлягає стягненню в розмірі завданої злочином 
шкоди, встановленому в обвинуваченні, судом залишено поза увагою 
положення ст.ст.127, 128 КПК України, ст. 22 ЦК України, за змістом 
яких сума відшкодування за цивільним позовом у кримінальному 
провадженні не обов’язково має збігатися з розміром завданої злочином 
шкоди, вказаним в обвинуваченні, яке суд визнав доведеним. Заподіяна 
кримінальним правопорушенням шкода як обставина, що впливає на його 
кваліфікацію та вирішення інших питань, пов’язаних із притягненням особи 
до кримінальної відповідальності, та відшкодування збитків як спосіб 
захисту порушеного цивільного права і компенсаційний механізм мають 
неоднакову юридичну природу, відрізняються за критеріями визначення і 
правовими наслідками. Зокрема, розмір відшкодування збитків є предметом 
позовних вимог у межах заявленого цивільного позову, доводиться 
цивільним позивачем (потерпілим) самостійно за правилами цивільного 
судочинства з дотриманням приписів ч. 5 ст. 128 КПК України і не 
охоплюється межами обвинувачення, яке висувається прокурором в 
обвинувальному акті або постанові про зміну обвинувачення в суді і 
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обов’язок доказування якого покладається на державного обвинувача. 
Здійснюючи апеляційний розгляд кримінального провадження щодо ПІБ та 
ПІБ, апеляційний суд на зазначене уваги не звернув і помилку суду першої 
інстанції не виправив. При цьому всупереч вимогам статей 370, 419 КПК 
України суд не здійснив належної перевірки доводів апеляційної скарги 
цивільного позивача, аналогічних наведеним у касаційній скарзі та не надав 
вичерпних, переконливих відповідей, вказавши про твердження цивільного 
позивача, що саме ПІБ та ПІБ пошкодили майно, як про припущення, не 
навів обґрунтування такого висновку, не зазначив мотивів, з яких визнав 
апеляційну скаргу представника цивільного позивача немотивованою, і 
положень закону, якими він керувався. Тому, вказані порушення є 
істотними, а тому судові рішення щодо ПІБ та ПІБ в частині цивільного 
позову не можуть вважатися законними й обґрунтованими. 

 
Отже, під час проведення аналізу перегляду рішень судом касаційної 

інстанції виявлено, що переважна більшість порушень саме з підстав 
істотного порушення вимог кримінального процесуального закону. 
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Розділ  6 
Порушення процесуальних строків при розгляді справ та порушення 
строків утримання осіб під вартою при розгляді кримінальних справ 

 
Аналізуючи порушення процесуальних строків при розгляді 

проваджень та порушення строків утримання осіб під вартою при 
розгляді кримінальних проваджень Миколаївським апеляційним судом 
встановлено наступне: 

 
Згідно із статистичними даними, із порушенням строків, 

установлених КПК України, у 2018 році знаходились у провадженні  
місцевих судів – 264 (2018р.-546) кримінальних проваджень, а саме:  

1. Призначено до підготовчого судового засідання з порушення 
строків, установлених ст. 314 КПК України – 100 (2018р.-238) 
кримінальні провадження. 

 
 У звітному періоді 2019 року питома вага справ з порушенням 
процесуального строку призначення до підготовчого провадження (понад 5 
діб) становить на 0,3 % від кількості розглянутих справ і матеріалів судами 
загальної юрисдикції першої інстанції Миколаївської області. 
 

2. Призначено до судового розгляду з порушенням строків, 
установлених ст. 316 КПК України –  164 (2018р.-308) 
кримінальні провадження.  

 
 У звітному періоді 2019 року питома вага справ з порушенням 
процесуального строку розгляду кримінальних проваджень та матеріалів з 
дня постановлення ухвали про призначення судового розгляду (понад 10 
діб) становить 1 % від кількості розглянутих справ і матеріалів судами 
загальної юрисдикції першої інстанції Миколаївської області. 

Отже,  у звітному періоді 2019 року, простежується значне збільшення 
кількості справ, розглянутих в строки передбачені КПК. 
 
 
 У звітному періоді 2019 року у судах загальної юрисдикції першої 
інстанції Миколаївської області кількість закінчених провадженням справ  
кримінального судочинства становить 31834 справ та матеріалів, з них: 

 30047 проваджень  – розглянуто включно до 3 місяців; 
 1398 проваджень – розглянуто понад 3 місяці до 1 року; 
 311 проваджень – розглянуто понад 1 рік до 2-х років; 
 57 кримінальне провадження розглянуто у термін понад 2 роки до 3-х 

років включно; 
 21 кримінальних провадження розглянуто у термін понад 3 роки. 
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 Питома вага кримінальних проваджень розглянутих з порушенням 
процесуальних строків (понад 6 місяців і більше) судами загальної 
юрисдикції першої інстанціях Миколаївської області становить 6 % від 
кількості розглянутих у звітному періоді 2018 року. 
 

Причини, які перешкоджають вчасному розгляду кримінальних 
проваджень у судах: 

1) нерівномірне навантаження на кожного суддю Миколаївського 
регіону;  

2) неналежна підготовка матеріалів провадження до судового 
розгляду, відсутність планування розгляду проваджень 
(особливо багатотомних), велика кількість обвинувачених, 
потерпілих, свідків. 

3)     тривалі перерви між судовими засіданнями (від одного до 
кількох місяців), що зумовлено відсутністю суддів,  багаторазові 
відкладання слухання та оголошення перерв на тривалий час.  

4)     недостатнє реагування на факти зриву судового засідання та 
несвоєчасне вжиття передбачених законом заходів до учасників судового 
засідання (прокурорів, захисників, свідків, потерпілих), які не з’явились у 
судове засідання.  

5)     нераціональне використання суддями процесуальних 
можливостей для оптимального використання часу при судовому розгляді 
провадження. 

 
 Особливої уваги вимагають порушення строків утримання осіб під 
вартою при розгляді кримінальних справ. 

Згідно наданої інформації ТУ ДСА у Миколаївській області на кінець 
звітного періоду 2019 року загальна кількість нерозглянутих матеріалів 
кримінального провадження, за якими особи тримаються під вартою і 
рахуються за судами понад 6 місяців становить 199 (2018р.-179) 
кримінальних проваджень та матеріалів стосовно 257 (2018р.-247) осіб. 

Питання дотримання судами процесуальних та розумних строків 
розгляду кримінальних проваджень постійно обговорюється на нарадах 
голів місцевих судів, та щомісячних семінарах, що проводиться 
апеляційним судом для надання методичної допомоги суддям першої 
інстанції. 

 
Отже, результати аналізу стану дотримання строків розгляду 

кримінальних проваджень дають підстави для висновку, що якість і 
належну оперативність правосуддя можна досягти, забезпечивши 
оптимальне навантаження на кожного суддю регіону, створивши належні 
умови для автономної його діяльності, поряд зі створенням матеріально-
технічної бази, забезпеченням засобами оргтехніки, кваліфікованим штатом 
працівників, необхідно визначити трудомісткість кожної категорії справ, 
розробити норматив чисельності і навантаження суддів. 
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7. Застосування практики Європейського суду з прав людини та 
дотримання судовими інстанціями Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. 
 
 

В ході проведення аналізу використовувалась судова практика 
районних судів м. Миколаєва та Миколаївської області, а також 
Миколаївського апеляційного суду за 2019 рік. 

Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод прийнята з метою додержання країнами-підписантами (учасниками 
Ради Європи) та забезпечення на своїй території прав та основоположних 
свобод людини. 

Законом України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та 
протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» від 17 липня 1997 року наша 
держава, як член Ради Європи, повністю визнала обов’язковою і без 
укладання спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав 
людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування 
Конвенції. 

Україна, ратифікувавши Конвенцію і протоколи № 2, 4, 7, та 11 до 
Конвенції, інкорпорувала Конвенцію в національну правову систему та 
визнала обов'язковою юрисдикцію ЄСПЛ в усіх питаннях, що стосуються 
тлумачення і застосування Конвенції. 

Для судів України застосування Конвенції та практики Європейського 
суду стали особливо актуальними з прийняттям 23 лютого 2006 року Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини». Цей Закон регулює відносини, що виникають у зв’язку 
з обов’язком держави виконати рішення Європейського суду у справах 
проти України; з необхідністю усунення причин порушення Конвенції; з 
впровадженням в українське судочинство європейських стандартів прав 
людини; зі створенням для України передумов для зменшення заяв до 
Європейського суду проти України. Принципове значення має й те, що 
відповідно до ст.17 Закону суди України мають застосовувати при розгляді 
справ практику Європейського суду як джерело права.  

В Україні Конвенція має такий самий статус, як і інші законодавчі 
акти і є частиною національного законодавства України згідно із 
положеннями статті 9 Конституції. 

Практика свідчить, що судді районних судів м. Миколаєва та 
Миколаївської області дедалі частіше посилаються на рішення 
Європейського суду, що має позитивне значення у справі наближення до 
загальноприйнятих світових стандартів судочинства і захисту прав людини. 

Згідно інформації, наданої судами м. Миколаєва та Миколаївської 
області, в 2018 році посилання судами на норми Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод мало місце в 17 судах (801 судове 
рішення): Арбузинському районному суді – 138; Баштанському районному 



 
 

 89

суді – 7; Березанському районному суді – 11; Братському районному суді – 
1; Веселинівському районному суді - 7; Вознесенському міськрайонному 
суді – 175; Врадіїівському районному суді – 15; Миколаївському районному 
суді -6; Новобузькому районному суді - 45; Южноукраїнському міському 
суді – 26; Очаківському міськрайонному суді -1; Первомайському 
міськрайонному суді – 5; Снігурівському районному суді – 7; Центральному 
районному суді м. Миколаєва – 59;  Ленінському районному суді м. 
Миколаєва -272; Корабельному районному суді – 26. 

Проте, є суди якими не застосовувалась практика Європейського суду 
та Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод це зокрема: 
Березнегуватський районний суд, Доманівський, Єланецький, 
Казанківський, Кривоозерський та Новоодеський районні суди, що нажаль є 
негативною тенденцією. 

В 2019 році при прийнятті рішень по кримінальних провадженнях  
районними судами мало місце застосування практики Європейського суду з 
прав людини і найчастіше уживаними були рішення по наступним справам: 

1. «Бакланов проти Росії» від 09.06.2005 р. в 5 справах: 
- суддею Миколаївського районного суду Миколаївської області по 

справі № 480/209/19 провадження 1-кп/480/227/19, при 
постановлені вироку, по кримінальному  провадженню  за 
обвинуваченням у вчиненні злочинів, передбачених  ч.3 ст.185 КК 
України; 

- суддею Врадіївського районного суду по справі №474/400/19 
провадження №1-кс/474/133/19 клопотання слідчого 
Врадіївського ВП ГУ НП в Миколаївській області про 
тимчасовий доступ до речей та документів; 

- суддею Южноукраїнського міського суду Миколаївської області 
при винесенні вироку 06.02.2019 року у кримінальному 
провадженні за обвинуваченням ПІБ, ПІБ у скоєнні 
кримінального правопорушення, передбачених ч. 2 ст. 185 КК 
України 

2 «Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії» від 30.08.1990 року в 4 
справах: 

 - суддею Березанського районного суду у справі №469/29/19 (1-
кс/469/14/19)  за  клопотанням старшого слідчого СВ Березанського ВП 
ОВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо ПІБ  
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.185 КК України, 
при постановленні судом ухвали від 10 січня 2019 року  про застосування  
до  підозрюваного  запобіжного заходу у вигляді  тримання під вартою 
строком на 60 днів;  

- суддею Новобузького районного суду у справі № 481/1558/19 
слідчим суддею під час задоволення клопотання про продовження 
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строку тримання під вартою підозрюваному у вчинені злочину, 
передбаченого ч.2 ст.121 КК України 

3. «Нечипорук і Йонкало проти України» від  21.04.2011 року в 3 справах: 
- суддею Ленінського районного суду у справі № 481/1558/19 

слідчим суддею під час задоволення клопотання про 
продовження строку тримання під вартою підозрюваному у 
вчинені злочину, передбаченого ч.2 ст.121 КК України; 

- суддею Новобузького районного суду у справі № 481/1558/19 
слідчим суддею під час задоволення клопотання про 
продовження строку тримання під вартою підозрюваному у 
вчинені злочину, передбаченого ч.2 ст.121 КК України 

 
Також судді районних судів здебільшого посилалися на рішення ЄСПЛ 

по таких справах як: «Абрамян проти Росії» від 09.10.2008 року, «Білуха 
проти України» від 09.11.2006 року, ; «Бочан проти України» від 03.05.2007 
року, «Яременко проти України» від 12.08.2006 року; "Мамедов проти Росії" 
від 01.06.2006р., «Пелісьє та Сассі проти Франції»  від 25.03.1999 року, 
«Фрізен проти Росії» (рішення від 24 березня 2005 року, «Хант проти 
України» від 07.12.2006 р., «Лучанінов проти України» від 9 червня 2011 
року тощо. 

Суддями Миколаївського апеляційного суду також при розгляді 70 
кримінальних справ використовувалась практика ЄСПЛ. 

Так, найбільш часто судді посилалися на рішення в таких справах: 
1. «Барбера, Мессегуе і Джабардо проти Іспанії» від 06.12.1998 року (в 

14 справах) де зазначено, що тягар доведення вини обвинуваченого 
покладається на обвинувачення, а всі сумніви повинні тлумачитися 
на його користь. Обвинувач повинен повідомити обвинуваченому 
про докази, що маються проти нього, для того, щоб він міг 
підготувати та надати доводи в свій захист, і, врешті-решт, 
обвинувачення повинно надати докази, достатні для визнання його 
винуватим: 

-  № 467/318/17 стосовно ПІБ обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,  
-  № 490/3030/16 стосовно ПІБ та ПІБ, обвинувачених у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 190 КК України,. 
 

2. «Девеер проти Бельгії» від 27 лютого 1980 року (в 8 справах) де 
зазначено, що обвинуваченням визнається офіційне доведення до 
відома особи компетентним органом твердження про наявність 
припущення про вчинення особою кримінально караного 
правопорушення й при цьому стосується саме змісту фактичних 
обставин кримінального правопорушення, оскільки в контексті 
статті 6 Конвенції Європейський суд з прав людини покликаний 
убачати, що приховано за зовнішньою стороною справи, та 
досліджувати реалії розглядуваної справи: 
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- № 483/1115/19 за апеляційною скаргою прокурора Очаківського 
відділу Миколаївської місцевої прокуратури Миколаївської 
області Батченка І.В. на ухвалу Очаківського міськрайонного 
суду Миколаївської області від 29 липня 2019 року, якою 
обвинувальний акт відносно ПІБ повернуто прокурору; 

- № 475/609/19 за апеляційною скаргою  прокурора Доманівського 
відділу Вознесенської місцевої прокуратури ПІБ на ухвалу 
Доманівського районного суду Миколаївської області від 21 
червня 2019 року, якою обвинувальний акт відносно ПІБ 
зазначив, що у тексті підпункту «а» пункту 3 статті 6 Конвенції 
вказано на необхідність приділяти особливу увагу роз’ясненню 
обвинувачення особі, стосовно якої порушено кримінальну 
справу 

- № 489/5919/18 відносно ПІБ за апеляційною скаргою прокурора 
Інгульського відділу Миколаївської місцевої прокуратури №2 
Кривди Т.В. на вирок Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 29 січня 2019 року, 

- № 489/1045/18 відносно ПІБ а апеляційними скаргами захисників 
ПІБ та ПІБ в інтересах обвинуваченого ПІБ на  вирок 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 22 лютого 2019 
року. 

Отже, на підставі проведеного аналізу, можна зробити висновок, що 
при розгляді кримінальних проваджень та матеріалів, судами Миколаївської 
області у 2018 році, посилання у судових рішеннях на Конвенцію про захист 
прав людини і основоположних свобод та практики Європейського суду з 
прав людини, становить на 28,6% більше у порівнянні з минулим роком. 

Слід відзначити, що таке застосування практики Європейського суду з 
прав людини та дотримання Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, позначається на ефективності та справедливості 
правосуддя при розгляді справ. 
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Розділ 8 

Практика вирішення слідчими суддями Миколаївської області питань, 
пов’язаних із слідчими (розшуковими) діями за період 2019 року. 

 
8.1. Практика розгляду слідчими суддями скарг на постанови 

слідчого , прокурора про відмову в задоволенні клопотань про 
проведення слідчих (розшукових) дій, в тому числі скарг на рішення 
слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 
залучення експерта, зазначивши причини скасування таких постанов. 

Відповідно до частини  1 ст. 223 Кримінального процесуального 
кодексу України (КПК) слідчі (розшукові) дії спрямовані на отримання 
(збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному 
кримінальному провадженні.  Порядок проведення слідчих (розшукових) дій 
визначений у главі 20 КПК. 

З метою здійснення судового контролю за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб  у кримінальному провадженні під час досудового 
розслідування окремі слідчі (розшукові) дії можуть бути здійснені за 
клопотанням сторони лише на підставі ухвали слідчого судді.  

Зокрема, до таких слідчих (розшукових) дій КПК відносить:  
 1) допит свідка, потерпілого під час досудового розслідування в 

судовому засіданні за наявності обставин,  що можуть  унеможливити  їх  
допит  у  суді  або вплинути на повноту чи достовірність показань (ст. 225 
КПК); 

2) проникнення до житла або іншого володіння особи (ст. 233 КПК); 
3) обшук, у тому числі житла або іншого володіння особи (статті 234,                   

235 КПК); 
4) огляд, у тому числі житла або іншого володіння особи (ст. 237 КПК); 
5) огляд трупа, поєднаний з оглядом житла або іншого володіння особи 

(ст. 238 КПК); 
6) слідчий експеримент, що проводиться в житлі чи іншому володінні 

особи (ст. 240 КПК);  
7) примусове залучення особи для проведення медичної або 

психіатричної експертизи (ст. 242 КПК); 
8) призначення експертизи за клопотанням сторони захисту у разі 

відмови слідчого, прокурора у задоволенні такого клопотання (ст. 244 КПК); 
9) примусове відбирання біологічних зразків у особи для проведення 

експертизи (ст. 245 КПК). 
Слідчий суддя зобов'язаний сумлінно і принципово здійснювати 

повноваження із судового контролю за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб у кримінальному провадженні під час досудового 
розслідування, діяти у межах і відповідно до вимог закону; перевіряти 
наявність об'єктивної необхідності та виправданість втручання у права і 
свободи особи. 
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Однією з функцій слідчого судді є надання дозволів на вчинення 
окремих слідчих (розшукових) дій в ході досудового розслідування.  

Лише з дозволу та на підставі ухвали слідчого судді проводяться 
процесуальні дії, під час яких має місце суттєве тимчасове обмеження прав 
та інтересів осіб. До переліку таких дій, крім негласних слідчих 
(розшукових), належать окремі слідчі (розшукові) дії, більшість заходів 
забезпечення кримінального провадження й  інші  процесуальні дії, а саме: 
привід (ч. 2 ст. 140 КПК України); накладення грошового стягнення (ч. 2 ст. 
144 КПК України); тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом 
(ч. 2 ст. 148 КПК України); відсторонення від посади (ч. 2 ст. 154 КПК 
України); тимчасовий доступ до речей і документів (ч. 2 ст. 159 КПК 
України); арешт майна (ч. 2 ст. 170 КПК України); запобіжні заходи (ч. 4 ст. 
176 КПК України); знищення, передача для технологічної переробки або для 
реалізації речових доказів за відсутності згоди власника (ч. 6 ст. 100 КПК 
України); обшук ч. 2 ст. 243 КПК України; огляд житла чи іншого володіння 
особи за відсутності добровільної згоди особи, яка ним володіє (ч. 2 ст. 237 
КПК України); слідчий експеримент, що проводиться в житлі чи іншому 
володінні особи, за відсутності добровільної згоди особи, яка ним володіє (ч. 
5 ст. 240 КПК України); примусове відібрання біологічних зразків для 
експертизи (ч. 3 ст. 245 КПК України); примусове залучення особи для 
проведення медичної або психіатричної експертизи (ч. 3 ст. 242, ч. 2 ст. 509 
КПК України) тощо. 

Узагальнюючи практику розгляду слідчими суддями місцевих судів 
Миколаївської області клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій 
під час досудового розслідування, можна дійти наступного. 

Протягом  2019 року до місцевих судів Миколаївської області 
надійшло клопотань, заяв про проведення слідчих (розшукових) дій під час 
досудового розслідування та скарг на рішення слідчого, прокурора про 
відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій 
під час досудового розслідування у загальній кількості – 27628 (2018 р. – 
28448), із них 78 (2018р.-90) після скасування судового рішення судом 
апеляційної чи касаційної інстанції. 

Розглянуто – 26060 (2018р.-28537) клопотання,  з яких 23056 (2018р.-
23892)  клопотань задоволено, у задоволенні 2514 клопотаннях відмовлено, 
863 клопотань повернуто,  2341 (2018р.-917) клопотань становить  залишок  
на кінець звітного періоду. 

Щодо неповнолітніх у 2019 році під час досудового розслідування на 
розгляд суддів районних судів загальної юрисдикції Миколаївської області 
надійшло - 281 (2018р.-299)_ клопотань, скарг, заяв; розглянуто – 280 
(2018р.-299), з них:  2 (2018р.-10) повернуто, 267  (2018р.-259) – задоволено,    
9 (2018р.-23) – відмовлено. 

 
З наданої інформації  ТУ ДСА (звіт 1-к за 2019 р.) вбачається, що до 

районних судів  області найбільше надійшло клопотань щодо осіб слідчого, 
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прокурора та інших осіб, а саме 30685 (2018р.-25619) клопотань, з них: 
підозрюваного – 9 (2018р.-10);  свідка – 8 (2018р.-5)   щодо: 

o Накладення грошового стягнення 8 клопотання; розглянуто -9 
клопотання; 

o Скасування накладення грошового стягнення -3; розглянуто 3; 
o Тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом – 1 

клопотання; розглянуто -1 клопотання; 
o Встановлення процесуальних строків -150 клопотання; 

розглянуто -150 клопотання; 
o Відсторонення від посади – 89 клопотань; розглянуто - 89 

клопотання; 
o Продовження строку відсторонення від посади – 52 клопотань; 

розглянуто - 53 клопотань; 
o Проведення експертизи – 8895 клопотань; розглянуто - 8894 

клопотань; 
 Також   на розгляд судів Миколаївського регіону у звітному періоді 
2018 року надійшло 993 (2018р.-946) клопотань щодо застосування 
запобіжних заходів, у тому числі: 

o особисте зобов’язання -993 клопотань; розглянуто - 928 
клопотань; 

o особиста порука – 61; розглянуто – 60; 
o тримання під вартою – 761  клопотань; розглянуто - 696 

клопотань; 
o домашній арешт – 165 клопотань; розглянуто - 166 клопотань; 
o застава – 6 клопотань; розглянуто - 6 клопотань; 

з них: 
o зміну запобіжного заходу 43 клопотання; розглянуто - 48 

клопотань; 
o скасування запобіжного заходу  3;  розглянуто - 3; 
o продовження строку тримання особи під домашнім арештом - 157 

клопотання; розглянуто - 159 клопотань; 
o звернення заяви в дохід держави – 1 клопотання; розглянуто – 1; 
o дозвіл на затримання з метою приводу 544 клопотання; 

розглянуто - 605 клопотань; 
o застосування запобіжного заходу після затримання особи без 

ухвали про дозвіл на затримання - 2 клопотання; розглянуто - 2 
клопотання; 

o продовження строків тримання під вартою – 278 клопотань; 
розглянуто – 277 клопотань; 

o проведення обшуку житла чи іншого володіння особи – 3642 
клопотань; розглянуто - 3607 клопотань; 

o проникнення до житла чи іншого володіння особи – 43 
клопотання; розглянуто - 43 клопотання; 

o тимчасовий доступ до речей і документів – 5305 клопотання; 
розглянуто - 5288 клопотання; 
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o арешт майна – 2283 клопотання; розглянуто – 2221 клопотання; 
o скасування арешту майна – 438 клопотання; розглянуто - 425 

клопотань; 
o про здійснення спеціального досудового розслідування – 2; 

розглянуто – 2; 
o інші клопотання – 7736 клопотань; розглянуто - 7735 клопотань. 

 Особливої уваги слідчих суддів вимагають скарги на дії, рішення чи 
бездіяльність слідчого, прокурора та інших осіб під час досудового 
розслідування, у звітному періоді 2019 року яких надійшло до розгляду  
районних судів 2529 (2018р. -2236) справ, розглянуто 2492 (2018р.-2231), з 
них: 

o бездіяльність слідчого, прокурора 1682 (2018р.-1482) клопотань; 
розглянуто -1668 (2018р.-1494) клопотань; 

o рішення слідчого, прокурора про зупинення досудового 
розслідування – 4 клопотань; розглянуто – 5 клопотань; 

o рішення слідчого про закриття кримінального провадження – 512 
клопотання; розглянуто - 492 клопотань; 

o рішення прокурора про закриття кримінального провадження – 
18 клопотань; розглянуто - 16 клопотань; 

o рішення прокурора, слідчого про відмову у визнанні потерпілим 
– 135 клопотання; розглянуто - 121 клопотань; 

o рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора при 
застосуванні заходів безпеки – 6 клопотань; розглянуто - 8 
клопотання; 

o рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій,  негласних 
слідчих (розшукових дій) – 65 клопотання; розглянуто - 85 
клопотань; 

o рішення слідчого, прокурора про зміну порядку досудового 
розслідування та продовження його згідно з правилами, 
передбаченими главою 39 КПК – 1; розглянуто – 1; 

o інші скарги – 106 клопотань; розглянуто - 96 клопотань. 
  

Про відвід у кримінальних провадженнях  досудового розслідування у 
звітному періоді 2019 року суддям районних судів Миколаївської  області 
подано заяв – 555 (2018р.-593),  розглянуто – 565 (2018р.-571) заяву, з них: 1 
повернуто, 301 – задоволено, відмовлено – 245, 33 заяви про відвід становить 
залишок нерозглянутих заяв на кінець звітного періоду. 

Прикладів не наведено. 
  

Протягом 2019 року суддями апеляційної інстанції переглянуто за 
апеляційними скаргами 862 (2018р.-693)  ухвал слідчих суддів районних 
судів Миколаївської області за результатами розгляду клопотань про 
проведення слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування, з 
них 74 (2018р.-53) апеляційні скарги  повернуто,  по 96 (2018р.-70) 
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апеляційним скаргам відмовлено у відкритті провадження, 198 (2018р.-210) 
апеляційних скарг задоволено, 27 справ закрито апеляційне провадження у 
зв’язку з відмовою від апеляційної скарги.  

У звітному періоді 2019 року переглянуто ухвал слідчих суддів щодо: 
o застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

191 (150), з них 143 (111) залишено без змін, 48 (39) скасовано з 
постановленням нової ухвали; з них: 

o 1 – осбисте зобовзання; 
o 43 – тримання під вартою; 
o 16 домашній арешт; 

o 8 – зміна запобіжного заходу; 
o 6 – продовження строку тримання особи під домашнім арештом; 
o продовження строку тримання під вартою – 59 (47), з них 57 (36) 

залишено без змін,  2 (11) скасовано з постановленням нової 
ухвали; 

o тимчасовий доступ до речей і документів 3; 1 – залишено без 
змін; 2 скасовано із постановленням нової ухвали; 

o арешт майна - 143 (59), з них 77 (44) залишено без змін, 66 (15) 
скасовано з постановленням нової ухвали; 

o результати розгляду скарг на дії чи бездіяльність слідчого, 
прокурора та інших осіб під час досудового розслідування – 74, 
59 залишено без змін; 15 ухвал скасовано із постановленням 
нової ухвали; з них: 

o 41 бездіяльність  слідчого, прокурора; 38 ухвал залишено без 
змін; 3 узвали скасаовано з винесенням нової; 

o 24 стосовно невнесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄДРДР; 24 залишено без змін; 

o 22 рішення слідчого про закриття кримінального провадження, 13 
– залишено без змін; 9 скасовано з винесенням нової ухвали; 

Практика розгляду слідчими суддями скарг на постанови слідчого, 
прокурора про відмову в задоволенні клопотань про проведення слідчих 
(розшукових) дій, у тому числі скарг на рішення слідчого, прокурора про 
відмову в задоволенні клопотання про залучення експерта в апеляційній 
інстанції відсутня. 
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8.2. Практику розгляду слідчими суддями клопотань про 
проведення допиту свідка (свідків) в порядку, передбаченому ч. 1 ст. 225 
КПК. 

З наданої інформації  ТУ ДСА (звіт 1-к за 2019 р.) вбачається, що до 
районних судів  області надійшло щодо осіб клопотань слідчого, прокурора 
та інших осіб, щодо  допиту підозрюваного – 9 (2018 – 10);  свідка – 8 
(2018р.-5). 

Так, на думку слідчих суддів, клопотання має бути мотивоване: 
наприклад: якщо існує необхідність допитати потерпілого в суді для 
можливості використання його показів під час судового розгляду 
кримінального провадження, з метою уникнення неможливості в 
подальшому допитати потерпілого в суді, а також для отримання дійсних 
показів в майбутньому, оскільки існує загроза вчинення інших замахів на 
умисне вбивство потерпілого, що може унеможливити його допит в 
подальшому при розгляді справи в суді; з метою уникнення неможливості в 
подальшому допитати потерпілого в судді; існує необхідність допитати 
малолітню потерпілу в суді для можливості використання її показів під час 
судового розгляду кримінального  провадження, оскільки малолітня 
потерпіла на час судового розгляду кримінального провадження може вже не 
пам’ятати всі моменти вчинення відносно неї протиправних дій з боку через 
свій вік. 

 
Наприклад: 
Слідчими суддями Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області у справі № 484/4578/18 провадження 1-кс/484/502/19 в 
зв’язку з виїздом за територію України свідка у справі та її знаходженням 
протягом наступних шести місяців з метою працевлаштування і роботи на 
території інших країни, а саме: Російської Федерації та Польщі, 
клопотання слідчого задоволено та призначено допит свідка в судовому 
засіданні в присутності сторони обвинувачення з дотриманням правил 
проведення допиту під час судового розгляду. 

У справі №484/4044/19 провадження №1-кс/484/1439/19 в зв’язку з 
тим, що потерпіла протягом останніх 17 років проживає у Німеччині, разом 
з чоловіком прилетіла до України і має посвідку на проживання в Німеччині, 
яка згідно Постанови Кабінету Міністрів України від 25.04.2018 за № 321 
«Про затвердження зразка, технічного опису бланка та порядку 
оформлення, видачі, обміну, скасування, пересилання, вилучення, повернення 
державі, визнання недійсною та знищення посвідки на постійне 
проживання» втратить чинність у разі її не повернення на проживання 
впродовж 6 місяців (до 21.09.2019) до Німеччини та її офіційно будуть 
вважати, що вона вибула, клопотання слідчого задоволено та призначено 
допит потерпілої в судовому засіданні в присутності сторін кримінального 
провадження з дотриманням правил проведення допиту під час судового 
розгляду. 
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Аналогічний порядок вирішення клопотання слідчого про допит 
свідка під час досудового розслідування здійснено слідчим суддею у справі 
№484/2850/19 провадження №1-кс/484/845/19, за результатами якого на 
адресу слідчого було направлено протокол судового засідання та диск зі 
звукозаписом розгляду клопотання, проведеного у судовому засіданні. 
 

Слід зазначити,  що  іноді в рамках розгляду слідчими суддями 
клопотань про проведення допиту свідка (свідків) в порядку, передбаченому 
ч. 1 ст. 225 КПК України за період 2019 року, стали непоодинокі   випадки  
відмови  у задоволенні клопотань слідчих  з  посиланням на положення ч. 9 
ст. 352 КПК України. Так, положеннями даної статті регламентовано, що у 
виняткових випадках для забезпечення безпеки свідка, який підлягає допиту, 
суд за власною ініціативою або за клопотанням сторін кримінального 
провадження чи самого свідка постановляє вмотивовану ухвалу про 
проведення допиту свідка з використанням технічних засобів з іншого 
приміщення, у тому числі за межами приміщення суду, або в інший спосіб, 
що унеможливлює його ідентифікацію та забезпечує сторонам кримінального 
провадження можливість ставити запитання і слухати відповіді на них. У разі 
якщо існує загроза ідентифікації голосу свідка, допит може 
супроводжуватися створенням акустичних перешкод.  З урахуванням 
наведеного, слідчі судді зазначали, що обставини, викладені в клопотаннях 
слідчих не є винятковими, оскільки допит свідків та потерпілих можливий в 
режимі відеоконференції. 

Слідчими суддями Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області у справі № 484/5509/18 провадження №1-кс/484/77/19 
у задоволенні клопотання слідчого про допит потерпілих відповідно до п. 1 ч. 
1 ст. 225 КПК України було відмовлено в зв’язку з його недоведеністю. Так, 
суд вважав необгрунтованим посилання слідчого в клопотанні, як на 
винятковий випадок, на існування такої небезпеки для життя та здоров’я 
потерпілих, яка може унеможливити в майбутньому допити в суді або 
вплинути на повноту чи достовірність їх показань. Поскільки наявність 
погроз на адресу потерпілих є підставою для вжиття щодо них заходів 
безпеки, як це передбачено законом України «Про забезпечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві». За відсутності вжиття 
заходів безпеки щодо потерпілих, а також за відсутності даних про 
місцезнаходження осіб, які вчиняють тиск на потерпілих, протягом більше 
30 днів з дати надання доручення про проведення відповідних слідчих 
(розшукових) дій, посилання у клопотанні на винятковість даного випадку - є 
лише припущенням. 

 
Інших прикладів судами першої інстанції не наведено. 
 
До апеляційного суду апеляційних скарг на ухвалу  про допит 

потерпілого, свідків у звітному періоді 2019 року не надходило. 
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Розділ 9 
 

КРИМІНАЛЬНІ ПРОВАДЖЕННЯ НА ПІДСТАВІ УГОД 
 

З прийняттям Верховною Радою України у 2012 році Кримінального 
процесуального кодексу України законодавцем бело введено новий правовий 
інститут кримінального провадження на підставі угод, який став новелою для 
вітчизняного кримінального судочинства. Такий правовий інститут 
позитивно вплинув на розвиток кримінального процесу, оскільки 
Кримінальний процесуальний кодекс України надав можливість у рамках 
закону застосувати домовленості між підозрюваним/обвинуваченим та 
потерпілим, чи між прокурором та підозрюваним/обвинуваченим, у зв’язку з 
цим, стала поширюватися практика вирішення кримінально-правових 
конфліктів. Такий правовий інститут скорочує процесуальний час, де злочин 
очевидний та винна особа визнає свою провину, укладати такі угоди можна 
на будь-якій стадії кримінального процесу до виходу судді у нарадчу кімнату 
для ухвалення вироку, зменшуються фінансові витрати, скорочується 
навантаження на слідчі та оперативні підрозділи правоохоронних органів. 

Закріплення в кримінальному процесуальному законі правового 
інституту кримінального провадження та підставі угод є прогресивним 
кроком України на шляху до європейських і загальноприйнятих в світі 
стандартів кримінального судочинства та є проявом гармонізації 
національного законодавства ЄС. 

Кримінальний процесуальний кодекс України закріпив два види угод: 
- угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи 

обвинуваченим ; 
- угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про 

визнання винуватості. 
Однак, угоди про примирення та про визнання винуватості об’єднані 

спільною метою – спрощення розгляду певної категорії кримінальних 
проваджень, скорочення загальних процесуальних строків розгляду справи та 
сприяння економії бюджетних витрат на проведення криміналного 
судочинства шляхом нездійснення досудового розслідування та судового 
провадження у загальному порядку відповідно до КПК України. 

Для забезпечення однакового та правильного застосування положень 
Кримінального процесуального кодексу України при здійснення судами 
загальної юрисдикції кримінальних проваджень на підставі угод, з метою 
уникнення неоднозначного тлумачення норм закону в судовій практиці та 
запобігання помилок пленумом Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і криімінальних справ винесено постанову від 
11.12.2015р. №13. 

Так, суди, при здійсненні кримінального провадження на підставі угод 
зобов’язані забезпечувати точне й неухольне застосування чинного 
законодавства, своєчасний та якісний їх розгляд, керуватися Конституцією, 
Кримінальним кодеком України (далі - КК), Кримінальним процесуальним 
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кодексом України (далі - КПК), положенням інших нормативно-правових 
актів України, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, а також враховуючи практику 
Європейського суду з прав людини та висновки Верховного суду. 

За звітній період 2019 року місцевими судами Миколаївської області 
було постановлено 2880 вироків, з яких: 

 із затвердженням угоди про примирення – 229; 
 із затвердженням угоди про визнання винуватості – 413; 
В 21 кримінальному провадженні відмовлено в затвердженні угоди та 

повернено прокурору для продовження досудового розслідування. 
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9.1.  Практика застосування загальних положень глави 35 КПК 
України при здійсненні кримінальних проваджень на підставі угод про 

примирення. 
Потерпілим у кримінальному провадженні, згідно з ст.55 КПК може 

бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, 
фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано майнової шкоди. Угода про примирення може 
бути укладеною з юридичною особою (потерпілим), незалежно від її 
організаційно-правової форми та форми власності, за умови заподіяння 
останній кримінальним правопорушенням мійнової шкоди. Представляє 
інтереси останньої у разі заподіяння кримінальним правопорушенням такої 
шкоди, в тому числі під час укладання угоди, представник юридичної особи 
(керівник юридичної особи, інша особа, уповноважена законом або 
установчими документами, працівник юридичної особи за дорученням 
керівника юридичної особи за довіренністю на представництво, а також 
особа, яка має бути захисником у кримінальному провадженні, згідно з 
укладеною з нею угодою на представництво). До матеріалів кримінального 
провадження мають додаватися копії завірених належним чином документів, 
що підтверджують правомочність конкретної особи представляти інтереси 
першої, а в угоді, так само як і в судовому рішенні за результатами її 
розгляду, у вступній/резолютивній частині при при посиланні на 
представника слід зазначати вид цих документів. 

Угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами чи 
стороною є неповнолітні. У такому випадку угода укладається за участю 
законних представників і захисників неповнолітніх. При цьому, якщо 
неповнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду 
про примирення самостійно, але наявності згоди його законного 
представника. Якщо ж неповнолітній не досяг шістнадцяти років, угоду про 
примирення за його згодою укладає законний представник неповнолітнього. 
Про надання згоди неповнолітнім, його законним представником у наведених 
вище випадках обов’язково має бути зазначено в угоді про примирення та 
засвідчено їх підписом. Укладення угоди у випадку якщо неповнолітній 
заперечує проти такої угоди, не допускається.  

Так, судами I інстанції постановлено 3 вироки із затвердженням угоди 
про примирення щодо неповнолітніх. В таких справах: №478/1860/19, 
№474/816/19. 

Такий підхід слід використовувати і тоді, коли укладається угода про 
визнання винуватості з неповнолітнім підозрюваним/обвинуваченим. 

Згідно з ч.4 ст.58 КПК України представник користувався 
процесуальними правами потерпілого, інтереси якого він представляє, за 
винятком процесуальних прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо 
потерпілим і не може бути доручена представникові. 

В угоді про примирення згідно ст. 471 КПК України зазначаються: 
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1)сторони угоди – процесуальний статус, прізвище, ім’я та по-батькові, 
документи, що підтверджують правомочність (для представника юридичної 
особи, законних представників та захисників); 

2)формулювання підозри чи обвинувачення та його правова 
кваліфікація, істотні для відповідного кримінального провадження 
обставини; 

3)розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її 
відшкодування чи перелік дій, не пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які 
підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, 
строк їх вчинення; 

4)узгоджене покарання та згода сторін на його призначення або на 
призначення покарання та звільнення від покарання з випробуванням; 

5)наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені ст. 473 КПК, 
а також наслідки невиконання угоди. 

Ініціювати укладення угоди про примирення має право лише 
потерпілий чи підозрюваний/обвинувачений. Домовлятися стосовно 
укладення угоди про примирення можуть також захисник, представник 
потерпілого, законний представник або інша особа, погоджена сторонами, за 
винятком слідчого, прокурора або судді.  До процедури примирення можуть 
залучатися інші особи, зокрема представники медіаційних центрів, особи, які 
мають певний авторитет для учасників процедури. 

Слід зазначити, що слідчий, прокурор зобов’язані згідно з ч. 7 ст. 469 
КПК України, лише проінформувати підозрюваного та потерпілого про їхнє 
право на примирення (суддя, відповідно, під час судового провадження 
обвинуваченого та потерпілого), роз’яснити механізм його реалізації та в 
жодному разі не чинити перешкод в укладенні угоди, не ініціювати її 
укладення та не вести перемовин (проводити домовленості) щодо її змісту. 

Особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про 
примирення у кримінальному провадженні, не можуть бути допитані як 
свідки щодо обставин, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та 
виконанні угоди про примирення (п.8 ч.2 ст.65 КПК). 

Визначитися з тим, хто був ініціатором укладення угоди, за 
матеріалами кримінального провадження вкрай складно, оскільки до 
матеріалів провадження долучається оригінал угоди із зазначенням того, що 
між потерпілим та підозрюваним укладено угоду про примирення. Лише під 
час допиту у ході підготовчого судового засідання можна встановити 
ініціатора, переконавшись таким чином, що вимоги ч. 1 ст. 469 КПК 
дотримано. 

Викладене вище свідчить про необхідність суддям під час розгляду 
укладеної між сторонами угоди про примирення з метою забезпечення 
дотримання вимог процесуального закону зважати на заборону слідчому та 
прокурору ініціювати укладення такої угоди, вести домовленості щодо її 
змісту. Суддям слід приділяти належну увагу з’ясуванню ініціатора 
укладення угоди про примирення, а також пам’ятати, що наведене 
застереження процесуального закону стосується і судді під час судового 
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провадження, а також слідчого судді при здійсненні судового контролю за 
дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. 

Відповідно до ч. 3 ст. 469 КПК угоду про примирення може бути 
укладено у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої 
та середньої тяжкості, а також у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення. У кримінальному провадженні щодо тяжких та 
особливо тяжких злочинів угода про примирення не укладається, за винятком 
кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, яке 
здійснюється щодо кримінальних правопорушень, передбачених ст. 477 КПК. 

Так, судами першої інстанції в 2019 році винесено вироки на підставі 
угоди про примирення за ступенем тяжкості злочинів: 

- злочини невеликої тяжкості -35; 
- злочини середньої тяжкості – 193; 
- в формі приватного обвинувачення – 17. 
Найбільша кількість затверджених угод про примирення в 

кримінальних провадженнях в яких видвинуто обвинувачення за злочини 
проти власності 

Потерпілі з огляду на свою правову недосвідченість залишаються 
пасивними учасниками укладення угоди, при цьому їхні права внаслідок 
затвердження судом такої угоди не поновлюються. З напрацюванням судової 
практики, суд належним чином реагує на такі порушення, який зобов’язаний 
перевірити умови угоди на відповідність кримінальному та кримінальному 
процесуальному закону й у разі встановлення такої невідповідності прийняти 
рішення щодо відмови в затвердженні угоди. 

Необхідно зазначити, що під час проведення узагальнення випадків 
порушення ст. 473 КПК України положення закону не було виявлено. 

Після перевірки угоди на відповідність чинному законодавству, за 
відсутності встановлених п.1-6 ч.7 ст.474 КПК України підстав для відмови в 
її затвердженні, з'ясувавши питання, визначені в ч.4,5 ст.474 КПК України, 
суд невідкладно виходить до нарадчої кімнати для ухвалення судового 
рішення. 

Відповідно до положень ст.475 КПК, якщо суд під час здійснення 
судового провадження на підставі угод переконається, що укладена між 
сторонами угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким 
затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання. При 
цьому вирок на підставі угоди повинен відповідати загальним вимогам до 
обвинувальних вироків, установленим у ст.374 КПК, з урахуванням 
особливостей, передбачених ч.3 ст.475 КПК. 

 
 
 
 

9.2. Практика застосування загальних положень глави 35 КПК 
України при здійсненні провадження на підставі угод про визнання 

винуватості. 
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Закріплення у КПК нового особливого порядку кримінального 
провадження на підставі угоди про визнання винуватості полягає у створенні 
нової ідеології кримінальної політики держави: протидія злочинності через 
компроміс, договір, у тому числі стимулювання осіб, які вчинили 
кримінальні правопорушення, співпрацювати з владою. 

Теорією процесуального права визначено, що укладення угоди про 
визнання винуватості має такі переваги: 

- для обвинуваченого - уникнення невизначеності щодо виду та розміру 
покарання за результатами судового розгляду; у деяких випадках - 
застосування альтернативного покарання або його зниження, можливість 
звільнення від покарання; 

- для прокурора - можливість зменшення бюджетних витрат та 
економія процесуального часу; зниження навантаження на прокуратуру з 
підтримання державного обвинувачення в суді, забезпечення більшої 
ефективності системи кримінального судочинства; усунення певною мірою 
перспективи оскарження судового рішення (здійснення перегляду 
апеляційною та касаційною інстанціями). 

Критерієм, який визначає можливість і доцільність ініціювання та 
укладення угоди при визнанні винуватості, є наявність суспільного інтересу в 
забезпеченні швидкого досудового розслідування і судового провадження, 
викриття більшої кількості кримінальних правопорушень, а також наявність 
суспільного інтересу в запобіганні, виявленні більш тяжких кримінальних 
правопорушень. Водночас матеріали проваджень свідчать про те, що 
досудове розслідування, незважаючи на формальний склад вчинених 
кримінальних правопорушень і визнання вини підозрюваним 
(обвинуваченим), проводиться у повному обсязі, при цьому задіяний увесь 
спектр розшукових і слідчих дій, як наслідок, процесуальні строки не 
скорочуються, а угода ж фактично стосується лише міри покарання, що 
більш конкретно буде розглянуто нижче. 

Слід зазначити, що угода про визнання винуватості укладається між 
прокурором і підозрюваним, обвинуваченим за ініціативою будь-кого із цих 
осіб. Таку угоду не може бути укладено у провадженні, в якому бере участь 
потерпілий, тобто щодо злочинів чи кримінальних проступків, внаслідок 
вчинення яких було завдано шкоди правам та інтересам окремих громадян, 
інтересам юридичних осіб, а також у кримінальному провадженні щодо 
особливо тяжких злочинів, незалежно від кола суб'єктів, яким завдано шкоди 
внаслідок вчинення таких злочинів 

У 2019 році судами винесено вироки, якими затверджено угоду про 
визнання винуватості за ступенем тяжкості злочинів: 

- злочини невеликої тяжкості – 63; 
- злочини середньої тяжкості – 234; 
- тяжкі злочини – 115; 
- в формі приватного обвинувачення – 9. 
Не допускається укладення угоди у провадженні щодо особливо 

тяжких злочинів незалежно від кола суб’єктів, яким завдано шкоди внаслідок 
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вчинення таких кримінальних правопорушень, за винятком випадку, коли 
наявна сукупність таких обов’язкових умов: 

а) вчинено особливо тяжкий злочин, який згідно з ч.5 ст.216 КПК 
віднесено до підслідності Національного антикорупційного бюро України; 

б) підозрюваний чи обвинувачений у такому злочині попередньо (до 
укладення угоди про визнання винуватості) викрив іншу особу у вчиненні 
злочину, який віднесено до підслідності Національного антикорупційного 
бюро України (незалежно від ступеня тяжкості вчиненого останнім діяння та 
в межах якого кримінального провадження здійснюється досудове 
розслідування); 

в) інформація щодо вчинення злочину особою, яку викрито 
підозрюваним/обвинуваченим, підтверджується доказами. 

За відсутності хоча б однієї з цих умов суд має відмовити у 
затвердженні угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні 
щодо особливо тяжких злочинів. 

У разі якщо кримінальне провадження здійснюється стосовно кількох 
осіб, які підозрюються/обвинувачуються у вчиненні одного або кількох 
кримінальних правопорушень, і згоди щодо укладення угоди досягнуто не з 
усіма підозрюваними/обвинуваченими, відповідно до вимог абз.1 ч.8 ст.469 
КПК угоду може бути укладено з одним (кількома) із 
підозрюваних/обвинувачених. Кримінальне провадження стосовно особи 
(осіб), з якими досягнуто згоду щодо укладення угоди про визнання 
винуватості, на підставі постанови прокурора або ухвали суду підлягає 
виділенню в окреме провадження залежно від того, на якій із стадій 
кримінального провадження сторонами було ініційовано укладення угоди. 

Відповідно до ст.472 КПК України в угоді про визнання винуватості 
серед інших обставин зазначається про беззастережне визнання 
підозрюваним/обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального 
правопорушення та умови часткового звільнення підозрюваного, 
обвинуваченого від цивільної відповідальності у вигляді відшкодування 
державі збитків внаслідок вчинення ним кримінального правопорушення 
(обов’язкові складові змісту угоди), а також обов’язки підозрюваного чи 
обвинуваченого щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, 
вчиненого іншою особою, якщо такі домовленості мали місце (необов’язкова 
чи субсидіарна складова змісту угоди). 

При цьому під беззастережним визнанням винуватості 
підозрюваним/обвинуваченим слід розуміти безумовне (повне) визнання ним 
своєї винуватості у вчиненні інкримінованого органом досудового 
розслідування кримінального правопорушення. 

Укладення угоди про примирення або про визнання винуватості може 
ініціюватися у будь-який момент після повідомлення особі про підозру і до 
виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Зокрема, якщо 
обвинувачений до проголошення ним останнього слова дійде згоди з 
прокурором чи потерпілим щодо укладення угоди (її змісту), він може перед 
останнім словом або під час своєї промови заявити про це суду. У такому 
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випадку суд згідно з ч.3 ст.474 КПК невідкладно ухвалою суду зупиняє 
проведення процесуальних дій, надає час для укладення тексту угоди та 
узгодження її умов і переходить до розгляду угоди. 

Сторони угоди (незалежно від її виду) зобов’язані, крім іншого, 
узгоджувати міру покарання та звільнення від його відбування з 
випробуванням (якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та 
сторони дійшли згоди). 

Домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають 
виходити за межі загальних та спеціальних засад призначення покарання, 
встановлених законом України про кримінальну відповідальність. 

Врахування означених вимог кримінального закону має бути 
відображено у змісті угоди, а узгоджена міра покарання повинна мати 
конкретний вираз. 

Якщо сторони узгодили покарання та досягли домовленості щодо 
звільнення підозрюваного/обвинуваченого від його відбування з 
випробуванням, відповідно до чч.2, 3 ст.75 КК суд зобов’язаний прийняти 
рішення про таке звільнення у випадку затвердження угоди про примирення 
або визнання винуватості за наявності сукупності таких умов: 

1) сторонами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, 
службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, 
позбавлення волі на строк не більше п’яти років; 

2) узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням; 
3) угода відповідає чинному законодавству та підстави для відмови в її 

затвердженні, визначені КПК (пп.1—6 ч.7 ст.474 КПК), відсутні. 
У випадку вчинення особою декількох кримінальних правопорушень 

сторони угоди попередньо мають узгодити (визначити) міру покарання за 
кожне вчинене суспільно небезпечне діяння, остаточну (сукупну) міру 
покарання і лише після цього звільнення її від відбування покарання з 
випробуванням. Тривалість іспитового строку та обов’язки, що покладаються 
на особу, яку звільнено від відбування покарання з випробуванням згідно з 
ч.3 ст.75 КК визначаються виключно судом. У зв’язку з цим визначені 
сторонами угоди тривалість іспитового строку та обов’язки, що 
покладаються на особу, яка звільняється від відбування покарання з 
випробуванням, не враховуються судом, про що зазначається в 
мотивувальній частині судового рішення, та не є підставою для відмови у 
затвердженні угоди. 
 Якщо в угоді наявні недоліки, які за своїм змістом не є суттєвими, 
зокрема угода вміщує суперечності, неточності, що обумовлено переважно 
правовою необізнаністю сторін, з огляду на заборону, передбачену ч.8 ст.474 
КПК, щодо повторного звернення з угодою в одному кримінальному 
провадженні правильним видається надання судом можливості сторонам 
уточнення укладеної угоди, внесення відповідних змін до її змісту. При 
цьому такі зміни мають бути погоджені між сторонами, відображені в 
журналі судового засідання, технічному записі та судовому рішенні. 
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Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час досудового 
розслідування, після виконання процесуальних дій, передбачених стст.290, 
291 КПК, складений слідчим та затверджений прокурором обвинувальний 
акт разом із підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається до 
суду. Відкласти направлення цих документів до суду вправі відповідно до ч.1 
ст.474 КПК лише прокурор за наявності визначених процесуальним законом 
підстав, зокрема у зв’язку із необхідністю: 

1)  отримання висновку експерта; 
2) завершення проведення інших слідчих дій, необхідних для збирання 

і фіксації доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або які 
неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі 
відмови суду в затвердженні угоди. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.3. Особливості судового провадження на підставі угод.  
Загальний порядок судового провадження на підставі угод 



 
 

 108

Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час досудового 
розслідування, після виконання процесуальних дій, передбачених ст. 290 
КПК, складений слідчим та затверджений прокурором обвинувальний акт 
разом із підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається до суду. 
Незважаючи на те, що строк, у який прокурор повинен направити 
провадження до суду, законом не встановлено, словосполучення 
«невідкладно надсилається» свідчить, що такі документи мають надсилатися 
до суду за першої ж можливості. Відтермінування строку направлення цих 
документів до суду, згідно з ч. 1 ст. 474 КПК, можливе лише прокурором та у 
випадку отримання висновку експерта або завершення проведення інших 
слідчих дій, необхідних для збирання та фіксації доказів, які можуть бути 
втрачені зі спливом часу, або які неможливо буде провести пізніше без 
істотної шкоди для їх результату у разі відмови суду в затвердженні угоди. 

Слід зазначити, що проведений аналіз кримінальних проваджень 
засвідчив, що прокурори переважно належним чином виконують свої 
обов'язки щодо формування відповідних матеріалів. До судів надходять 
підшиті обвинувальний акт з угодою та розпискою про отримання копії 
обвинувального акта. 

Судове провадження на підставі угоди згідно зі ст.31 та частинами 3, 4 
ст.469 КПК здійснюється одноособово, за винятком випадку, передбаченого 
ч.9 ст.31 КПК, коли кримінальне провадження здійснюється колегіально 
судом у складі трьох професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді 
судді не менше п’яти років. Крім того, судове провадження на підставі угод 
здійснюється колегією суддів (у складі трьох професійних суддів) і в 
кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення щодо 
злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у вигляді позбавлення 
волі на строк більше десяти років. 

Після отримання обвинувального акта, угоди про примирення чи про 
визнання винуватості головуючий суддя не пізніше п’яти днів після дати 
передання (надходження) до його провадження відповідного матеріалу має 
постановити ухвалу про призначення підготовчого судового засідання, 
визначити дату, час та місце його проведення. Як засвідчив проведений 
аналіз судової практики, строки протягом яких суд має призначити 
підготовче судове засідання, судами не порушуються. Одночасно із 
прийняттям цього рішення суд, що здійснюватиме судове провадження, для 
реалізації покладених на нього обов’язків щодо з’ясування добровільності 
укладення угоди та перевірки її на відповідність вимогам КПК та/або 
кримінального закону (ч.6 та ч.7 ст.474 КПК), зважаючи на те, що під час 
підготовчого судового засідання може бути прийнято рішення, яке по своїй 
суті є завершальним для судового провадження у суді першої інстанції 
(ухвалити вирок), вправі витребувати документи, подані сторонами під час 
досудового розслідування, а також інші матеріали досудового розслідування. 

Участь сторін угоди під час її розгляду в підготовчому судовому 
засіданні відповідно до ч.2 ст.474 КПК є обов’язковою. З огляду на 
затвердження прокурором обвинувального акта та можливість оскарження 
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ним вироку суду першої інстанції на підставі угоди, в тому числі й угоди про 
примирення, його участь у судовому засіданні під час її розгляду має бути 
обов’язковою. Неприбуття для участі у судовому засіданні інших учасників 
судового провадження, належним чином повідомлених про дату, час і місце 
проведення підготовчого судового засідання, окрім випадку відсутності 
захисника, участь якого є обов’язковою, не перешкоджає його проведенню. У 
разі якщо у судове засідання не прибули сторони угоди або одна зі сторін, 
головуючий має відкласти судове засідання, призначити дату нового 
засідання і вжити заходів для забезпечення прибуття цих осіб до суду. Таке ж 
рішення має прийняти суд, якщо в підготовче судове засідання не з’явився 
один із декількох потерпілих від одного кримінального правопорушення або 
ж один із потерпілих від різних кримінальних правопорушень. 

Тож, після виконання підготовчих дій головуючий оголошує про 
надходження до суду обвинувального акта та письмової угоди про 
примирення чи визнання винуватості (повідомляє про її вид, дату укладення і 
сторони). 

Судове засідання розпочинається з оголошення прокурором 
обвинувального акта. Головуючий надає слово прокуророві для оголошення 
ним короткого або повного змісту обвинувального акта. Після цього 
головуючий, встановивши особу обвинуваченого, роз’яснює йому суть 
обвинувачення і запитує, чи зрозуміле йому обвинувачення, чи визнає він 
себе винним. Якщо після роз’яснення суті обвинувачення обвинувачений 
заперечує проти затвердження угоди, вона не може бути затверджена. У 
такому випадку суд постановляє ухвалу про відмову в затвердженні угоди та 
повертає матеріали прокурору для продовження досудового розслідування 
або призначає судовий розгляд для проведення судового провадження в 
загальному порядку (якщо до суду надійшов обвинувальний акт, а угоду було 
укладено під час підготовчого провадження). 

Після проведення зазначених дій головуючий, оголосивши текст угоди, 
згідно з чч.4, 5 ст.474 КПК має з’ясувати в обвинуваченого, чи повністю він 
розуміє: 

1) права, надані йому законом; 
2) наслідки укладення та затвердження угод; 
3) характер кожного обвинувачення, щодо якого він визнає себе 

винуватим (таке уточнення відсутнє в ч.5 цієї статті, із чого вбачається, що 
угода про примирення може укладатися щодо кримінальних правопорушень, 
у вчиненні яких особа може лише частково визнавати вину або не визнавати 
її); 

4) вид покарання й інші заходи, які будуть застосовані до нього у разі 
затвердження угоди судом. 

Негативна відповідь на будь-яке із поставлених запитань зобов’язує 
суд дати відповідні роз’яснення. 

Те саме стосується і потерпілого у разі з’ясування судом, чи цілком він 
розуміє наслідки затвердження угоди, передбачені ст.473 КПК. Якщо після 
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такого роз’яснення обвинувачений чи потерпілий заперечуватиме проти 
затвердження угоди, її не може бути затверджено. 

Суд повинен з’ясувати в обвинуваченого, чи зможе він реально 
виконати взяті на себе відповідно до угоди зобов’язання, зокрема 
відшкодувати завдану ним внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення шкоду з огляду на її розмір та строк відшкодування, 
визначені в угоді про примирення, чи вчинити дії, перелік яких у ній 
зазначено, або ж виконати обов’язки щодо співпраці у викритті 
кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою, викладені в угоді 
про визнання винуватості. Якщо ж під час судового провадження суд 
встановить, що обвинувачений не в змозі виконати взяті на себе 
зобов’язання, він відповідно до п.5 ч.7 ст.474 КПК має відмовити в 
затвердженні угоди. 

Крім того, суд, шляхом вивчення витребуваних документів, проведення 
опитування сторін, інших учасників судового провадження зобов’язаний 
переконатися, що укладення угоди є добровільним, тобто згідно з ч.6 ст.474 
КПК не є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком 
обіцянок чи дії будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені угодою. 
Якщо суд матиме обгрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не 
було добровільним, або ж сторони в дійсності не примирилися, він 
відповідно до п.4 ч.7 ст.474 КПК зобов’язаний відмовити в затвердженні 
угоди. 

Виконавши зазначені вище дії, суд перевіряє угоду на відповідність 
вимогам КПК (зокрема, щодо змісту та порядку укладення угоди) і закону 
України про кримінальну відповідальність (зокрема, щодо узгодженої міри 
покарання, звільнення від його відбування з випробуванням, наявність 
підстав для відмови в її затвердженні (ч.7 ст.474 КПК), заслуховує прокурора 
щодо наведеного, думку сторін щодо можливості затвердження угоди, яка 
розглядається. 

Після проведення зазначених дій суд невідкладно виходить до нарадчої 
кімнати, про що присутнім у залі судового засідання оголошує головуючий. 

Якщо угоду досягнуто під час судового провадження, суд невідкладно 
зупиняє проведення процесуальних дій, надає час для укладення тексту угоди 
та узгодження її умов. Про зупинення процесуальних дій суд постановляє 
ухвалу, яка має містити відомості про: 

• склад суду, дату та місце її постановлення; 
• особу, яка заявила клопотання про укладення угоди; 
• вид угоди, дату її укладення та сторони; 
• процесуальні дії, які було проведено у судовому провадженні. 
Після перевірки угоди на відповідність чинному законодавству, за 

відсутності встановлених КПК (пп.1—6 ч.7 ст.474 КПК) підстав для відмови 
в її затвердженні, з’ясувавши питання, визначені в чч.4, 5 ст.474 КПК, суд 
невідкладно виходить до нарадчої кімнати для ухвалення судового рішення. 

За наслідками розгляду угоди в судовому засіданні (під час 
підготовчого судового провадження або під час судового розгляду) суд, 
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перевіривши відповідність угоди вимогам кримінального процесуального 
закону і закону про кримінальну відповідальність, врахувавши доводи сторін 
кримінального провадження та інших учасників судового провадження, має 
прийняти одне із таких рішень: 

а) затвердити угоду про визнання винуватості чи про примирення, або 
б) відмовити у затвердженні угоди в разі встановлення підстав, 

передбачених ч.7 ст.474 КПК, та: повернути кримінальне провадження 
прокурору, якщо угоди досягнуто під час досудового розслідування, для його 
продовження у порядку, передбаченому розділом ІІІ КПК; або продовжити 
судовий розгляд у загальному порядку, якщо угоду було укладено під час 
його здійснення; або призначити судовий розгляд для проведення судового 
провадження в загальному порядку, якщо до суду надійшов обвинувальний 
акт, а угоду було укладено під час підготовчого провадження, а також у 
випадку подання прокурором відповідного клопотання, пов’язаного з 
відсутністю необхідності продовження досудового розслідування внаслідок 
його фактичного закінчення. При цьому, зокрема в останньому випадку, слід 
неухильно дотримуватися вимог закону щодо відкриття сторонами 
кримінального провадження одне одній додаткових матеріалів, отриманих до 
або під час судового розгляду. 

Якщо ж суд переконається в тому, що угоду може бути затверджено, 
відповідно до ст.475 КПК він ухвалює вирок, яким затверджує угоду, і 
призначає узгоджену сторонами міру покарання. У випадку коли 
кримінальне провадження у зв’язку з укладенням угоди попередньо було 
виділено в окреме провадження, потім вироком суду затверджено угоду та 
призначено узгоджене між сторонами покарання чи звільнення від його 
відбування з випробуванням, при цьому щодо інших кримінальних 
правопорушень провадження здійснювалось у загальному порядку, то під час 
визначення остаточного покарання суд має керуватися ч.4 ст.70 та ст.72 КК. 
Якщо ж підозрюваний чи обвинувачений у період відбування покарання за 
вчинене кримінальне правопорушення вчинив інше кримінальне 
правопорушення, у провадженні щодо якого у подальшому було укладено 
угоду, суд, переконавшись, що угода може бути затверджена, ухвалює вирок, 
яким затверджує угоду, призначає узгоджену сторонами міру покарання, а 
остаточне покарання визначає, керуючись правилами стст.71, 72 КК. 

Вирок, яким затверджено угоду, має відповідати загальним вимогам до 
обвинувальних вироків, визначених ст.374 КПК, із урахуванням 
особливостей, передбачених ст.475 КПК. 

Слід зазначити, що під час дослідження матеріалів кримінальних 
проваджень організація роботи суду щодо повідомлення сторін про 
проведення судового засідання, була належною та забезпечувалася явка 
учасників та прокурора. 

Окремо варто зауважити, що не можна визнати законним здійснення 
судового провадження, а отже, й ухвалене за його наслідками судове 
рішення, без участі захисника чи законного представника неповнолітнього. 
Суддям слід пам'ятати, що судове провадження на підставі угод щодо 
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неповнолітнього підозрюваного (обвинуваченого) має здійснюватись не 
лише з урахуванням особливостей глави 35 КПК, але й положень глави 38 
КПК. Варто враховувати, що регламентований процесуальним законом 
особливий порядок здійснення кримінального провадження щодо 
неповнолітніх, в тому числі реальне  забезпечення їхнього права на захист, 
поширюється і на осіб, які досягли повноліття під час здійснення 
кримінального провадження, а також на випадки, коли особа в одному 
кримінальному провадженні обвинувачується у вчиненні кримінальних 
правопорушень, частину з яких нею вчинено до, а решту – після досягнення 
18 років. 

У разі якщо в судове засідання не прибули сторони угоди або одна зі 
сторін, головуючий має відкласти судове засідання, призначити дату нового 
засідання і вжити заходів для забезпечення прибуття цих осіб у судове 
засідання. Таке саме рішення має прийняти суд, якщо в підготовче судове 
засідання не з'явився один із декількох потерпілих від одного кримінального 
правопорушення. Відсутність одного із потерпілих від різних кримінальних 
правопорушень не перешкоджає проведенню підготовчого судового 
засідання та, відповідно, розгляду тієї угоди, сторони якої присутні. 

Варто зауважити, що здійснення кримінального провадження на 
підставі угод під час підготовчого судового засідання здійснюється у 
порядку, передбаченому главою 35 КПК, та з урахуванням положень глави 
27 КПК в частині, що не суперечить попередньому. У зв'язку з цим 
виконання судом вимог, передбачених статтями 342-345 КПК, є 
обов'язковим. 

 
Судові рішення, ухвалені на підставі угод.  

 
Вироки на підставі угод 

 
Відповідно до положень ст. 475 КПК, якщо суд під час здійснення 

судового провадження на підставі угод переконається, що укладена між 
сторонами угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким 
затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання. При 
цьому вирок на підставі угоди повинен відповідати загальним вимогам до 
обвинувальних вироків, встановлених у ст. 374 КПК, з урахуванням 
особливостей, передбачених ч. 3 ст. 475 КПК. 

Під час проведення узагальнення судової практики виявлено, що 
вироки, ухвалені місцевими судами на підставі угод, у цілому за змістом 
відповідають вимогам процесуального закону. 

Вступна частина вироку на підставі угоди, з огляду на відсутність у ст. 
475 КПК вказівки про особливості її змісту, має відповідати вимогам, 
встановленим ч. 2 ст. 374 КПК. У зв’язку з наведеним суди, зазначаючи у 
вступній частині вироку відомості про особу обвинуваченого, що мають 
значення для справи, у тому числі відомості щодо його судимості, повинні 
враховувати, що такі відомості мають стосуватися лише не погашених і не 
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знятих у встановленому законом порядку судимостей, бути викладені у 
чіткій, зрозумілій формі, що передбачає посилання на дату вироку, яким 
засуджено особу, норми КК, за якими засуджено особу, вид і міру 
призначеного покарання, закінчення строку відбуття покарання або підстави 
для звільнення від відбування покарання тощо. 

Вимоги щодо змісту мотивувальної частини вироку на підставі угоди 
викладено у ч. 3 ст. 475 КПК. Зокрема, ця частина вироку має містити: 

– формулювання обвинувачення та статті (частини статті) закону 
України про кримінальну відповідальність, яка передбачає кримінальне 
правопорушення, у вчиненні якого обвинувачувалася особа. 

Системне тлумачення положень глави 35 КПК дає змогу дійти 
висновку, що кваліфікація дій підозрюваного, обвинуваченого не може бути 
предметом угоди і не належить до консенсуальних аспектів, тобто тих, 
стосовно яких сторони домовляються при укладенні угоди. Відповідно до ст. 
472 КПК в угоді про визнання винуватості має бути викладено 
формулювання підозри чи обвинувачення та його правова кваліфікація із 
зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність у тому варіанті, який вважає необхідним прокурор, а у 
вироку, відповідно, наведено формулювання, з правильністю якого в 
наступному погодився суд. Якщо ж при перевірці угоди на відповідність 
КПК та КК буде виявлено допущення прокурором неналежної правової 
кваліфікації злочину, відповідно до п. 1 ч. 7 ст. 474 КПК суд має відмовити в 
затвердженні угоди; 

– відомості про укладену угоду, її реквізити, зміст та визначену міру 
покарання. Під час проведення узагальнення таких випадків не виявлено. 

– мотиви, з яких суд виходив при вирішенні питання про відповідність 
угоди вимогам КПК та КК і ухваленні вироку, та положення закону, якими 
він керувався. 

Зазначення цих мотивів демонструє дотримання судом вимог закону 
при ухваленні у вироку. Зважаючи на викладене, слід визнати правильною 
практику тих суддів, котрі в мотивувальній частині вироку, ухваленого на 
підставі угоди про визнання винуватості, зазначають, що на виконання вимог 
ст. 474 КПК судом з’ясовано обставини, які дають змогу впевнитися в тому, 
що обвинувачений усвідомлює свої права, наслідки укладення і 
затвердження угоди, характер обвинувачення, вид покарання, яке буде до 
нього застосовано, а також переконатися, що укладення угоди є 
добровільним.  

 
Тож, судами Миколаївської області здебільшого недопускалися 

порушення при винесенні вироку про затвердженні угоди про примирення та 
угоди про визнання винуватості про що свідчить перегляд вироків в 
апеляційному порядку. Так, Миколаївським апеляційним судом скасовано 3 
вироки, що становить 0,47% від 642 вироків винесених судами 
Миколаївської області із затвердженням угод про примирення та визнання 
винуватості. 



 
 

 114

 
Узагальненням судової практики на підставі угод встановлено, що в 

переважній більшості ініціатором укладення угод про визнання винуватості 
був прокурор, в той час як потерпілий з одного боку, а обвинувачений з 
іншого, в рівному співвідношенні реалізували своє право на ініціювання 
укладення угод про примирення. 

 
Ухвали про відмову в затвердженні угоди 

 
Необхідно зазначити, що судами першої інстанції в 2019 році 

відмовлено в затвердженні угоди за таких підстав, передбачених 
положеннями ч. 7 ст. 474 КПК України: 

 умови угоди суперечать вимогам КПК України, в таких справах: № 
472/609/19, № 486/1712/19, № 489/28/19, № 490/10806/18;  

 умови угоди суперечать вимогам закону, в тому числі допущена 
неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, 
яке є більш тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість 
укладення угоди, в таких справах: № 468/25/19-к, № 481/708/19; 
№ 487/8730/19, № 490/9113/19, № 472/609/19. 

 умови угоди не відповідають інтересам суспільства, в таких 
справах: № 487/7248/19. 

 існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було 
добровільним, в таких справах: № 482/2419/18, № 488/897/19; 

 сторони не примирилися, в таких справах: № 480/1679/18; № 
475/354/19. 

 очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за 
угодою зобов’язань, в таких справах: № 480/1141/18, № 
490/2846/19. 

 відсутні фактичні підстави для визнання винуватості, в таких 
справах: № 489/5357/19; № 484/58/19. 

 
Згідно положень п. 16 Постанови Пленуму ВССУ від 11.12.2015 року 

№ 13 «Про практику здійснення судами кримінального провадження на 
підставі угоди» угоди про визнання винуватості з обома обвинуваченими не 
можуть бути затвердженими. У такому випадку суд постановляє ухвалу про 
відмову в затвердженні угоди та повертає матеріали прокурору для 
продовження досудового розслідування. Так в справі № 489/7588/18. 

 
В судовій практиці є випадки, коли відмовлено в затвердженні угоди не 

за однієї, а одразу за низку підстав, як справі № 490/2846/19. 
Так, ухвалою Центрального районного суду м.Миколаєва від 22.05.2019 

р. в затвердженні угоди про визнання винуватості відмовлено. Зі змісту угод 
про визнання винуватості, укладених 08.04.2019 року з обвинуваченими ПІБ., 
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ПІБ та ПІБ, прокурором визначено покарання за ч. 3 ст. 28 ч. 3 ст. 205 КК 
України у виді штрафу у розмірі 3 300 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян.  

Відповідно до Розділу VII у ст.205 КК України частина третя 
відсутня (дана стаття містить лише дві частини), а тому суд прийшов до 
висновку, що в угодах визначено покарання за частиною статті, за якою не 
пред'явлено підозру обвинуваченим, оскільки частина третя статті 205 КК 
України відстуня в КК України, що є істотним порушенням вимог закону про 
кримінальну відповідальність.  

Крім того, в судовому засіданні було встановлено, що існує очевидна 
неможливість виконання обвинваченими умови щодо сплати штрафів, 
враховуючі їх матеріальне становище, що відповідно до вимог п. 5 ч. 7 ст. 
474 КПК України є підставою для відмови у задоволенні угоди. 

Також в судовому засіданні було встановлено, що обвинувачені ПІБ та 
ПІБ не зможуть виконати взяте на себе зобов'язання щодо співпраці з 
органами досудового розслідування для викриття осіб, причетних до 
вчинення кримінальних правопорушень, пов'язаних із фіктивним 
підприємництвом, з метою мінімізації податкових зобов’язань суб’єктів 
господарської діяльності реального сектору економіки, оскільки не мають 
таких відомостей. Зазначні обставини, відповідно вказаного п. 5 ч. 7 ст. 474 
КПК України унеможливлюють затвердження угод про визнання 
винуватості, укладених з обвинуваченими ПІБ та ПІБ. 

Разом із тим, в судовому засіданні було встановлено, що 
обвинувачений ПІБ фактично не визнав провину в інкримінованих 
кримінальних правопорушеннях, оскільки як вбачається з наданих ним 
показів, він визнає вину у вчиненні шахрайства, з метою отримання 
грошових коштів, що є також підставою для відмови у затвердженні угоди 

За таких обставин, суд прийшов до однозначного висновку, що надані 
суду угоди про визнання винуватості, не підлягають затвердженню з підстав 
невідповідності вимогам кримінального та кримінального процесуального 
законодавства, очевидної неможливості виконання обвинуваченими взятих 
на себе за угодою зобов'язань, а також через відсутність визнання 
винуватості у інкримінованих злочинах одного з обвинувачених. 

 
Слід відзначити, що в ході судового розгляду угод про примирення, 

яких було досягнуто саме під час досудового розслідування у судів першої 
інстанції Миколаївської області не виникає спірних питань, яке полягає в 
тому, що потерпілий неодноразово не з’являється до суду для розгляду угоди 
про примирення, будучи у відповідності до вимог ст. 135 КПК України 
належним чином повідомленим про місце та час розгляду угоди і без 
інформування суду про причини неявки. Так, в справі № 490/4451/18. 

Ухвалою Центрального районного суду м.Миколаєва від 19.03.2019 р. 
відмовлено в затвердженні угоди про примирення, укладеної між потерпілою 
ПІБ та обвинуваченим ПІБ. Потерпіла в підготовчі судові засідання для 
вирішення питання про затвердження угоди двічі не з'являлася без 
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повідомлення причин. В силу ч.6 ст.474 КПК України, суд перед прийняттям 
рішення про затвердження угоди зобов'язаний переконатися, що укладення 
угоди сторонами є добровільним, тобто не є наслідком застосування 
насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії будь-яких інших 
обставин, ніж ті, що передбачені в угоді, а також перевіряє угоду на 
відповідність вимогам КПК та закону. Згідно з ч.2 ст.474 КПК України 
розгляд щодо угоди проводиться судом під час підготовчого судового 
засідання за обовязкової участі сторін угоди з повідомленням інших 
учасників судового провадження. Згідно з п.3, п.4, п.5 ч.7 ст.474 КПК 
України, суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо, поміж іншого, існують 
обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, 
або сторони не примирилися. Виходячи з викладеного, суд дійшов висновку 
про відсутність підстав для затвердження угоди про примирення, оскільки 
позбавлений можливості за відсутності потерпілого переконатися в 
судовому засіданні, що укладення угоди сторонами є добровільним, тобто не 
є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком 
обіцянок чи дії будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді, а 
також що умови угоди не суперечать вимогам КПК України 

В таких випадках судами приймалися рішення про відмову в 
затвердженні відповідної угоди, а в обґрунтування постановлених рішень 
суди, в переважній більшості посилалися на встановлення в ході судового 
розгляду обставин, передбачених п.3, п.4, п.5  ч.7 ст. 474 КПК України, що є 
підставою відмови в затвердженні угоди. 

Тож, суди приходили до висновку про те, що неодноразова неявка 
потерпілого за викликом суду в судове засідання без поважної причини дає 
підстави вважати, що він заперечує проти затвердження угоди про 
примирення. 

 
Проведеним узагальненням встановлено, що угоди про примирення та 

визнання винуватості, які за звітний період були подані на затвердження до 
судів, в переважній більшості відповідали вимогам статтей 471, 472 КПК 
України відповідно, а в тих випадках, коли судом було встановлено 
невідповідність поданої та затвердження угоди зазначеним вимогам 
кримінального процесуального закону, суди приймали рішення про 
необхідність відмови в затвердженні угоди. 

 
Оскарження рішень на підставі угод 

 
Загалом в провадженні Миколаївського апеляційного суду в 2019 році 

перебувало 7 кримінальних проваджень, в яких винесено вирок на підставі 
угод, з яких 3 скасовано. Це свідчить про якість розгляду судами I інстанції 
кримінальних проваджень в яких затверджено угоду про припирення та 
визнання винуватості. Адже, цей показник становить лише 0,47% від 
загальної кількості постановлених вироків із затвердженням угод (642 
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вироки). Проте, судамами все таки допускаються помилки, які 
перешкоджають суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

 

Розглядаючи питання оскарження судових рішень, постановлених на 
підставі угод, слід зазначити, що відповідно до положень статей 394, 424 
КПК в апеляційному та касаційному порядках вирок суду першої інстанції на 
підставі угоди (незалежно від її виду) може бути оскаржено лише сторонами 
судового провадження (виняток становить можливість оскарження 
прокурором вироку на підставі угоди про примирення) та на підставах, 
визначених законом. 

Під час проведення цього узагальнення було встановлено, що суб'єктом 
оскарження судового рішення, постановленого на підставі угод, в переважній 
більшості були обвинувачені. Ними здебільшого оскаржувались вироки, 
постановлені на підставі угод про визнання винуватості, укладені між 
прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим. 

Слід зазначити, що прокурор може оскаржити: 
- вирок суду першої інстанції на підставі угоди про примирення лише з 

підстав затвердження судом угоди у кримінальному провадженні, в якому 
згідно з ч. 3 ст. 469 КПК угоду не може бути укладено, - виключно в 
апеляційному порядку. В касаційному порядку вирок суду першої інстанції 
на підставі угоди про примирення після його перегляду в апеляційному 
порядку, а також судове рішення суду апеляційної інстанції за результатами 
розгляду апеляційної скарги на такий вирок оскарженню не підлягають; 

- вирок суду першої інстанції на підставі угоди про визнання 
винуватості, як в апеляційному, так і в касаційному порядку з підстав: а) 
призначення судом покарання менш суворого, ніж узгоджене сторонами 
угоди; б) затвердження судом угоди у провадженні, у якому згідно з ч. 4 ст. 
469 КПК угоду не може бути укладено. 

Проведений аналіз судової практики апеляційного суду засвідчив, що 
підставами для оскарження вироку на підставі угоди слугувало істотне 
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порушення вимог кримінального процесуального закону. Так, в справах: № 
490/5055/18, № 490/3934/17, № 490/8798/17. 

В справі № 490/5055/18, ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 
16.07.2019 р. скасовано вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 
20.07.2018 р. стосовно ПІБ про затвердження угоди між прокурором і 
обвинуваченим про визнання винуватості. Апеляційний суд в своєму рішенні 
зазначив, що всупереч приписів п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК України, у 
кримінальному провадженні на підставі угоди суд не вправі затвердити 
угоду, умови якої порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших 
осіб, суд першої інстанції ухвалюючи рішення про затвердження угоди про 
визнання винуватості ПІБ у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 
КК України, вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримався. В рішені було викладено відомості щодо особи яку можливо 
ідентифікувати, суд першої інстанції фактично зробив висновок, про 
визнання ПІБ суб'єктом кримінальних правопорушень, який не був учасником 
даного кримінального провадження. Однак, враховуючи заперечення ПІБ 
встановлених щодо нього у вироку відносно ПІБ обставин та проведення 
досудового розслідування щодо нього в іншому кримінальному провадженні, 
як слідує із змісту затвердженої угоди, такі обставини згідно зі статей 91, 
92 КПК України підлягають доказуванню слідчим, прокурором у загальному 
порядку з дотриманням таких засад кримінального провадження, як 
верховенство права, законність, презумпція невинуватостіта забезпечення 
доведеності вини.При цьому гарантовані законом права ПІБ у кримінальному 
провадженні не можуть бути жодним чином звужені чи обмежені. Про 
недопустимість нехтування презумпцією невинуватості та правом на 
справедливий суд у своїх рішеннях також неодноразово стверджував і 
Європейський суд з прав людини.Проте, в даному випадку вказаних засад 
кримінального провадження по відношенню до ПІБ суд першої інстанції не 
дотримався та, незважаючи на недоліки угоди про визнання винуватості, 
пов'язані з порушенням прав, свобод та інтересів ПІБ, всупереч приписам 
пункту 3 частини 7 статті 474 КПК України прийняв рішення про 
затвердження умов угоди у запропонованій сторонами редакції, чим 
істотно порушив вимоги кримінального процесуального закону. 

Таким чином, обвинувальним вироком щодо ПІБ по суті створено 
преюдицію, якою, всупереч презумпції невинуватості, встановлено факт 
вчинення злочинів ПІБ, передбачених частиною 4 статті 368, частиною 2 
статті 369-2 КК України., що є неприпустимим. 

Виключення з резолютивної частини вироку даних, які ідентифікують 
особу, про що вказує прокурор, не відновить права апелянта, так як такі дані 
зазначені і в мотивувальній частині вироку у висновках суду визнаних 
доведеним та у змісті самої угоди, яка не змінена сторонами та затверджена 
судом. 

Зазначені вище порушення є істотним порушення вимог кримінального 
процесуального законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
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обґрунтоване судове рішення відповідно до приписів частини 1 статті 412 
КПК України. 

За такого, в силу істотного порушення вимог кримінального 
процесуального закону, на підставі пункту 3 частини 1 статті 409 КПК 
України, вирок суду першої інстанції підлягає скасуванню. 

Положеннями КПК України не врегульовані питання кримінального 
провадження, які полягають у вищенаведених порушеннях судом норм 
кримінального процесуального Кодексу. 

Відповідно до частини 6 статті 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють 
питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади 
кримінального провадження, визначені частиною 1 статті 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають вищий 
ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення норм кримінального 
процесуального права та для подолання прогалин у правовому регулюванні 
кримінальних процесуальних правовідносин. 

 
Також, у зв’язку з тим, що суд першої інстанції вийшов за межі 

укладеної угоди про визнання винуватості - стало причиною скасування 
рішення. 

Так, в справі 490/8798/17, Миколаївський апеляційний суд скасував 
вирок Центрального районного м. Миколаєва від 05.10.2018 р. стосовно ПІБ 
в частині вирішення цивільного позову про стягнення з ПІБ матеріальної та 
моральної шкоди. Між прокурором та підозрюваним за участю захисника 
було укладено угоду про визнання винуватості відповідно до вимог ч. 2 ст. 
468 КПК України. При укладені якої, прокурором враховані обставини 
визначені ст. 470 КПК України, в тому числі і отримана письмова згода усіх 
потерпілих на укладення угоди. Разом з тим, судом при ухваленні вироку, 
прийнято рішення про задоволення цивільного позову про що не було 
зазначено в угоді про визнання винуватості. Таким чином, ухвалюючи 
рішення про задоволення цивільного позову, суд першої інстанції, вийшов за 
межі укладеної угоди про визнання винуватості, оскільки вирішення питання 
щодо цивільного позову не було узгоджено сторонами що уклали угоду, крім 
того цивільний позов не був предметом дослідження у суді першої інстанції. 

Отже, суд першої інстанції допустив істотне порушення норм КПК, які 
не можуть бути усунені судом апеляційної інстанції, у зв’язку із чим вирок 
суду підлягав скасуванню в частині вирішення цивільного позову із 
призначенням в цій частині нового розгляду в суді першої інстанції. 

 
Проведеним узагальненням судової практики здійснення 

кримінального провадження на підставі угод засвідчило, що суди переважно 
правильно застосовують процесуальний закон, хоч практика і непозбавлена 
певних недоліків, зумовлених як об’єктивними (наявність положень, які 
неоднозначно тлумачаться), так і суб’єктивними (ігнорування положень 
закону та рекомендацій ВССУ) чинниками. 
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Результати проведеного узагальнення показали, що суддям для 
уникнення в подальшому наведених помилок необхідно дотримуватися 
конституційних засад здійснення судочинства, чітко та неухильно 
дотримуватися положень процесуального закону, не допускаючи порушень 
матеріального, а також принципово підходити до усунення недоліків і 
порушень вимог закону, допущених слідчими та прокурорами при укладенні 
угод. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Розділ 10 
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2018 рік 2019 рік

Динаміка 
збільшення/ 
зменшення 
показників

Залишок справ на початок звітного 
періоду

1447 1991 37.60%

Надійшло за звітний період 20901 22404 7.19%

Повернуто справ (у т.ч. для належного 
оформлення)

4047 4845 19.72%

Кількість розглянутих справ 16254 17579 8.15%

Залишок на кінець звітного періоду 2047 1971 -3.71%

Динаміка збільшення/зменшення показників                          
в судах першої інстанції

РОЗГЛЯД СПРАВ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 
1. Кількість справ про адміністративні правопорушення, що 

перебували на розгляді в судах, їх динаміка у порівнянні з попереднім 
роком. Розглянуто справ із винесенням постанов, їх питома вага від 

загальної кількості розглянутих судами справ з винесенням рішення. 
 
За звітний період в судах Миколаївської області перебувало 24395 

справ про адміністративні правопорушення. Із загальної кількості справ 
повернуто – 4845, в тому числі для належного оформлення – 4245 справ.  

За 2019 рік загальна кількість розглянутих справ про адміністративні 
правопорушення становить 17579, а залишок нерозглянутих справ на кінець 
2019 року – 1971 справа. 

Як вбачається з наведеної вище таблиці, у порівнянні з 2018 роком у 
2019 році спостерігається тенденція до динамічного збільшення кількості 
справ про адміністративні правопорушення, які надійшли до судів 
Миколаївської області. 

Відповідно спостерігається незначне зменшення показника питомої 
ваги кількості розглянутих справ від загальної кількості справ, які 
перебували на розгляді в судах першої інстанції. Так, у 2019 році цей 
показник склав 72.06%, а в 2018 році показник дорівнював 72.73%, що 
зумовлено недостатньою кількістю суддів та надмірного навантаження. 
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2. Розглянуто справ про корупційне правопорушення, у тому числі 
з винесенням постанов. 

У 2019 році на розгляд судів області надійшло 330 справ про 
адміністративні правопорушення, передбачені Главою 13-А Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) та Законом України 
«Про запобігання корупції».  

Загалом в провадженні судів першої інстанції перебувало 357 справ про 
адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, з них: 

 повернуто – 37 справ ( у тому числі для належного оформлення – 
19 справ); 

 розглянуто – 282 справ; 
 залишок на кінець звітного періоду – 38 справ. 
 

 
Стосовно 282 осіб розглянуто справ про адміністративні 

правопорушення, пов’язані з корупцією, з них: 
- із закриттям справи стосовно 204 осіб, з яких: 

 12 зі звільненням від адміністративної відповідальності при 
малозначності правопорушення; 

 85 за відсутністю події і складу адміністративного 
правопорушення; 

 107 із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення. 

- до адміністративної відповідальності притягнуто 78 осіб на 
накладено адміністративне стягнення за такими статтями: 
o Порушення вимог фінансового контролю (172– 6 КУпАП) – 77; 
o Порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів 

(172 – 7 КУпАП) – 1; 
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Ця категорія справ про адміністративні правопорушення не є 

чисельною та в 2019 році склала 1,47% від загальної кількості справ про 
адміністративні правопорушення, що надійшли в суди першої інстанції. Слід 
зазначити, що у 2018 році ця категорія складала 1,60 % від загальної 
кількості справ, що надійшли в суди першої інстанції. 

 
Проте, необхідно зосередити увагу на практику розгляду судами 

першої інстанції саме цієї категорії справ. 
Не дивлячись на те, що відсоток справ цієї категорії видається 

незначним, проте протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язані 
з корупцією скеровується до судів першої інстанції значно більше. 
Спостерігається одночасне надходження декількох протоколів на одну особу 
за скоєння кількох адміністративних правопорушень (згідно положень ч.2 
ст.36 КУпАП, якщо особа вчинила кілька адміністративних правопорушень, 
справи про які одночасно розглядаються одним і тим же органом, стягнення 
накладається в межах санкції, встановленої за більш серйозне 
правопорушення з числа вчинених), тому такі справи об’єднуються в одне 
провадження  

Так, за правопорушення передбачене ст. 172-6 КУпАП судами 
об’єднано по декілька протоколів про адміністративні правопорушення в 
одне провадження в таких справах: № 473/881/19, № 476/405/19, 
478/1015/19, № 471/585/19, № 469/1442/19, № 478/1270/19, № 490/703/19. 

 
Достатньо великий відсоток справ (11,21%) складають матеріали, що 

були повернуті для належного оформлення. Тож, кожна десята справа 
повертається, в результаті чого, нерідко спливають строки притягнення осіб 
до адміністративної відповідальності. 
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Уповноваженими органами на складення протоколу про 
адміністративне правопорушення при складані протоколу про 
адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, не перевіряється 
місце скоєння правопорушення, яке є важливим для визначення за правилами 
територіальної підсудності, що передбачено ст. 276 КУпАП. 

Так, в справі № 489/8022/18 (№ 3/489/231/19) постановою Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 01.03.2019 р., справу про адміністративне 
правопорушення за ч.1 ст. 172-6 КУпАП відносно ПІБ повернуто до УЗЕ в 
Миколаївській області ДЗЕ Національної поліції України. В судовому 
засіданні було встановлено, що місце вчинення правопорушення не є в межах 
територіальної юрисдикції Ленінського районного суду м. Миколаєва, щоб 
давало підстави для розгляду справи вказаним судом, згідно вимог ст. 276 
КУпАП. Отже, справу повернуто до УЗЕ в Миколаївській області ДЗЕ 
Національної поліції України для встановлення місця вчинення 
правопорушення. 

Згідно зі ст. 257 КУпАП протокол надсилається органові (посадовій 
особі), уповноваженому розглядати справу про адміністративне 
правопорушення, але в законі не зазначено, протягом якого строку. Це було 
причиною того, що матеріали надходили до суду після закінчення строків 
накладення адміністративного стягнення. 

В тій же справі, № 489/8022/18 (№ 3/480/279/19) постановою 
Миколаївського районного суду Миколаївської області від 11.04.2019 р. ПІБ 
визнано винним в скоєнні адміністративного правопорушення передбаченого 
ч.1 ст. 172-6 КпАП України та провадження по справі відносно нього 
закрито у зв`язку із закінченням строків притягнення до адміністративної 
відповідальності. 

Отже, у зв’язку з тим, що органи уповноважені на складення протоколу 
про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, ретельно не 
перевіряють дані та/або не відповідають вимогам ст. 256 КУпАП, тому суди 
вимушені повертати такі протоколи для належного оформлення, що 
негативно впливає на перебіг строків накладення адміністративного 
стягнення. 

 
Статтею 268 КУпАП передбачено, що при розгляді справ про 

адміністративні правопорушення, передбачені статтями 172-4 – 172-9 
Кодексу, присутність особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності є обов’язковою. Однак, особи, що притягалися до 
адміністративної відповідальності зловживають своїм правом та не 
являються на судові засідання, про які вони повідомлені належним чином. 
Суди вимушені піддавати правопорушників до примусового приводу.  

Так, в справах: № 489/2474/19, № 487/5868/19, № 471/610/19, № 
473/3855/19, № 487/6386/17, № 490/7877/19. 

Показовою є справа № 490/7877/19, де постановами Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 07.10.2019 р., від 16.10.2019 р., від 
31.10.2019 р. та від 13.11.2019 р. було вирішено доставити приводом у 
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судове засідання ПІБ стосовно якої було складено протокол про 
адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. 

Постановою від 02.12.2019 р. по тій же справі, Центральним 
районним судом м. Миколаєва прийнято рішення повернути матеріали 
справи про адміністративне правопорушення до Головного управління 
Національної поліції в Миколаївській області для належного оформлення . 
Своє рішення суд мотивував тим, що з матеріалів справи вбачається, що 
протокол про адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 172-6 
КУпАП, було отримано Центральним районним судом м. Миколаєва 
04.09.2019 р. При цьому, справа призначалась до розгляду на 16.09.2019 р., 
25.09.2019 р. та 02.10.2019 р., однак зворотні повідомлення поверталися до 
суду після дат, на які було призначено судові засідання, у зв’язку із 
закінченням терміну їх зберігання, через що розгляд справи неодноразово 
відкладався. Крім того, постановами Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 07.10.2019 р., 16.10.2019 р., 31.10.2019 р. та 13.11.2019 р. 
Управлінню захисту економіки та Головному управлінню Національної 
поліції в Миколаївській області було доручено здійснити привід особи, яка 
притягується до адміністративної відповідальності до зали судових 
засідань для розгляду справи, однак їх не було виконано через неможливість 
встановити місце проживання ПІБ. Отже, суд прийшов до висновку щодо 
необхідності повернення матеріалів про притягнення ПІБ до 
відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-6 
КУпАП до органу, який їх склав для належного оформлення, з метою 
встановлення фактичного місця проживання правопорушника, оскільки 
відповідно до положень ч. 2 ст. 268 КУпАП явка останньої при розгляді є 
обов’язковою. 

Нажаль, жодної інформації щодо долі матеріалів справи стосовно ПІБ в 
Єдиному державному реєстрі судових рішень на момент проведення 
узагальнення не знайдено. 

Однак, суд буде позбавлений можливості накласти адміністративне 
стягнення у зв’язку із закінченням строків передбачених п. 7 ч. 1 ст. 247 
КУпАП. 

Отже, особа, у разі встановлення судом вини, не понесе жодної 
відповідальності за правопорушення. Від цього потерпає система протидії 
правопорушенням та виховання громадян, нівелюється робота 
правоохоронної та судової системи країни. 

Треба зазначити, що це явище в практиці розгляду судами першої 
інстанції є непоодиноким. Найбільша кількість приводів застосовувалась 
Центральним районним судом м. Миколаєва. 

Аналогічні ситуації в справах:  
 № 490/693/19 (стосовно ПІБ  винесено 4 постанови про 

застосування приводу від 15.04.2019р, від 23.04.2019 р., від 
06.05.2019 р. та від 01.07.2019 р.); 
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  № 490/1808/19 (стосовно ПІБ винесено 3 постанови про 
застосування приводу від 12.04.2019 р., від 19.04.2019 р. та від 
20.05.2019 р.); 

 № 490/3391/19 (стосовно ПІБ винесено 3 постанови про 
застосування приводу від 01.07.2019 р., від 10.07.2019 р. та від 
21.08.2019 р.) 
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3.  Кількість осіб, на яких накладено штраф за вчинення 
корупційних правопорушень (у розрізі суб’єктів корупційного 

адміністративного правопорушення); їх динаміка. 
 
За результатами розгляду справ про адміністративні правопорушення, 

пов’язані з корупцією винесено постанови про накладення адміністративного 
стягнення у вигляді штрафу щодо 78 осіб; 

 
Загалом, в 2019 році присуджено до адміністративного стягнення у 

вигляді штрафу на суму 72250 грн., з яких добровільно сплачено 58650 грн, 
що становить 81.18 %. 

 
Порівнюючи показники за аналогічний звітний період у 2018 році, цей 

показник становив 66.10 %, а саме: накладено штрафу на суму 99042 грн, з 
яких сплачено добровільно 65467 грн.  
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Таким чином, спостерігається значне збільшення добровільної сплати 

штрафів. 
 
Необхідно зазначити, що судами першої інстанції, стягнення за 

адміністративні правопорушення у вигляді штрафу, накладались в розмірах 
найнижчої межі, встановленої санкцією статей передбачених за 
адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією. Так в справах: № 
470/562/19, № 489/3528/19, № 470/751/19, № 470/752/19, № 472/730/19, № 
472/668/19, № 473/1440/19. 
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Кількість 
справ

Питома 
вага

Адміністративні правопорушення в галузі охорони праці і здоров’я 
населення

211 1,20%

Адміністративні правопорушення, що посягають на власність 253 1,44%

Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання 
природних ресурсів, охорони культурної спадщини

1590 9,04%

Адміністративні правопорушення у сільському господарстві. Порушення 
ветеринарно-санітарних правил

44 0,25%

Адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового 
господарства і зв’язку

6234 35,46%

Адміністративні правопорушення в галузі житлових прав громадян, житлово-
комунального господарства та благоустрою

47 0,27%

Адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, громадського харчування, 
сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності

911 5,18%

Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією 282 1,60%

Військові адміністративні правопорушення 863 4,91%

Адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок і 
громадську безпеку

5286 30,07%

Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок 
управління

1666 9,48%

Адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного 
волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення

72 0,41%

Порушення Митного кодексу (ст. 472 Недекларування товарів, 
транспортних засобів комерційного призначення)

105 0,60%

Порушення Митного кодексу (ст. 483 Переміщення або дії, спрямовані на 
переміщення товарів через митний кордон України з приховуванням від 
митного контролю)

14 0,08%

Порушення Митного кодексу ( ст. 484 Зберігання, перевезення чи 
придбання товарів, транспортних засобів комерційного призначення, 
ввезених на митну територію України поза митним контролем або з 
приховуванням від митного контролю)

1 0,01%

Всього 17579 100%

4. Категорії розглянутих судами справ про адміністративні 
правопорушення: щодо порушення Правил дорожнього руху (із 
урахуванням положень Закону України від 24.09.2008р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 
регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху»), 
митних правил та інші, їх питома вага від загальної кількості 
розглянутих. 

 
У 2019 році розглянуто 17579 справ про адміністративні 

правопорушення. 

 
З огляду на вищенаведене вбачається, що основну кількість 

розглянутих справ складають справи про адміністративні правопорушення на 
транспорті, в галузі шляхового господарства і зв’язку – 6235 справ та 
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адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок і 
громадську безпеку – 5286 справ ( питома вага 65,54 % від загальної 
кількості розглянутих справ). 

Порівнюючи з даними за аналогічний звітний період у 2018 році 
спостерігається динаміка збільшення на 7,79 % справ про адміністративні 
правопорушення на транспорті, в галузі шляхового господарства і зв’язку – 
6700 та справ про адміністративні правопорушення, що посягають на 
громадський порядок і громадську безпеку – 3988 ( питома вага за цими 
категоріями складала 65,76 % від загальної кількості розглянутих справ). 
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5. Кількість осіб, притягнутих до адміністративної 
відповідальності, їх динаміка. 

 
Судами області за звітній період 2019 року розглянуто справи про 

адміністративні правопорушення стосовно 17582 осіб, за аналогічний звітний 
період у 2018 році розглянуто справ стосовно16262 осіб. Спостерігається 
динаміка збільшення на 8,12% притягнених осіб до адміністративної 
відповідальності. 

 
З накладенням адміністративного стягнення стосовно 9726 осіб, що за 

динамікою на 2,34 % більше ніж у 2018 році (9504 особи).  
 
Кількість справ розглянутих із застосуванням ст. 24-1 КУпАП – 140 

осіб та за динамікою збільшилось на 2,94 %, відносно 2018 року (136 осіб).   
 
З наведеного вбачається динаміка збільшення кількості осіб, які 

притягнуті до адміністративної відповідальності, що пов’язано із 
збільшенням кількості справ, що були розглянуті у 2019 році. 
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6. Закрито справ стосовно осіб, у тому числі: звільнено осіб від 
адміністративної відповідальності при малозначності вчиненого 
правопорушення (ст. 22 КУпАП); у зв’язку з пропущенням строку 
накладення адміністративного стягнення (ст. 38 КУпАП, ст. 328 
Митного кодексу України); за відсутністю складу адміністративного 
правопорушення. 

 
Відповідно до статистичних даних, у 2019 році місцевими та 

районними судами Миколаївської області закрито справ про адміністративні 
правопорушення стосовно 7716 осіб, за аналогічний звітний період 2018 року 
закрито справ стосовно 6622 осіб, що за динамікою збільшення становить 
16,52%. 

 
Справи про адміністративні правопорушення стосовно 7716 осіб 

закрито за таких підстав: 
 у зв’язку з передачею матеріалів на розгляд громадської організації 

або трудовому колективу стосовно 7 осіб (0,09 %); 
 у зв’язку зі звільненням від адміністративної відповідальності при 

малозначності правопорушення стосовно 646 осіб (8,37%); 
 у зв’язку з передачею справи прокурору, органу досудового 

розслідування стосовно 23 осіб (0,30%); 
 у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного 

правопорушення стосовно 2824 осіб (36,60%); 
 у зв’язку з закінченням строків накладення адміністративного 

стягнення стосовно 4088 осіб ( 52,98%) 
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Із загальної кількості розглянутих судами першої інстанції справ про 
адміністративні правопорушення стосовно 17582 осіб, провадження по справі 
закрито з різних підстав стосовно 7716 осіб, що становить 43,89%. 

Тривожним є показник 52,98% закритих справ у зв’язку з закінченням 
строків накладення адміністративного стягнення. За цього випадку держава 
недоотримає в бюджет коштів та винні в скоєнні адміністративного 
правопорушення не понесуть відповідного покарання. Адже, за положенням 
ст.1 КУпАП завданням Кодексу України про адміністративні 
правопорушення є охорона прав і свобод громадян, власності, 
конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, 
установ і організацій, встановленого правопорядку, зміцнення законності, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і 
неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі 
і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх 
обов’язків, відповідальності перед суспільством. 

 
Положеннями Кодексу передбачено, що провадження в справі про 

адміністративні правопорушення не може бути закрито на підставі п. 7 ч. 1 
ст. 247 КУпАП без встановлення вини особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності. А встановлення винуватості є важливим 
юридичним фактом, який може вплинути на відшкодування шкоди або 
можливість застосування більш жорсткої санкції. Проте, згідно практики 
судів першої інстанції розгляду справ про адміністративні правопорушення, 
суди не розділяють такої думки та закривають провадження по справі у 
зв’язку із закінченням на момент розгляду справи строків, передбачених ч. 3 
ст. 38 КУпАП без встановлення судом факту вчинення особою винної 
протиправної дії чи допущення винної протиправної бездіяльності, що 
підпадає під ознаки адміністративного правопорушення. Таких справ досить 
небагато та прикладом може слугувати постанова суду першої інстанції в 
справі № 472/571/19. 

Статтею 280 КУпАП встановлено обов’язок суду з’ясувати при 
розгляді справи про адміністративні правопорушення: чи було вчинено 
адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно майнову шкоду, а 
також з’ясувати інші обставини, що мають значення для правильного 
вирішення справи. В силу вимог статей 245, 251, 252 КУпАП суд повинен 
повно, всебічно й об’єктивно з’ясувати всі обставини справи, дати оцінку 
зібраним у ній доказам і постановити правильне судове рішення. З огляду на 
викладене та зважаючи на те, що для закриття провадження в справі у зв’язку 
зі спливом строків для накладення адміністративного стягнення необхідним є 
встановлення факту вчинення адміністративного правопорушення (винної дії 
чи бездіяльності), а також враховуючи, що повноваження суду на з’ясування 
обставин щодо вчинення адміністративного правопорушення та вини особи у 
його вчиненні передбачені ст. 280 КУпАП, можемо вважати, що є достатні 
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правові підстави для встановлення вини особи при закритті провадження на 
підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП  

Неправильне розуміння судами положень ст. 38 та п. 7 ч. 1 ст. 247 
КУпАП призводить до скасування апеляційним судом постанов про закриття 
провадження по справі у зв’язку із закінченням строків розгляду. 

Так, в справі № 489/6800/18 постановою Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 31.01.2019 р. провадження по справі відносно ПІБ у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП закрити 
на підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП. Своє рішення суд мотивував тим, що 
згідно ст.247 КУпАП, провадження в справі про адміністративне 
правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю 
за обставин закінчення на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст.38 цього Кодексу. 

Проте, апеляційний суд не погодився з таким рішенням. Постановою 
Миколаївського апеляційного суду від 14.06.2019 р. скасовано постанову суду 
першої інстанції з прийняттям нової постанови. ПІБ визнано винною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, 
а провадження по справі закрито в зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 
Дослідивши матеріали справи та надані пояснення, , а також відсутності у 
справі обставин, які б беззаперечно спростовували винуватість ПІБ, її 
необхідно визнати винною у порушенні Правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, за що передбачено 
адміністративну відповідальність за ст.124 КУпАП. Разом з тим, як вірно 
визнав суд, на ПІБ не може бути накладено адміністративне стягнення за 
це порушення, відповідно до ст.38 КУпАП, оскільки термін, протягом якого 
можливе таке накладення, сплив. 

Отже, апеляційним судом беззаперечно визнано, що справа підлягала 
закриттю з підстав передбачених ст. 38 КУпАП та п.7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, 
проте, одночасно встановивши винуватість правопорушника. 

 
Водночас, слід враховувати, що однією з самостійних підстав для 

закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення 
законодавець визначає відсутність події і складу адміністративного 
правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП). Тобто у разі якщо факту вчинення 
адміністративного правопорушення встановлено не буде, то провадження у 
справі підлягатиме закриттю на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП (відсутність 
події і складу адміністративного правопорушення), а не п. 7 ч. 1 ст. 247 
КУпАП (закінчення на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених статтею 38 цього Кодексу). 

 
 
 
7. Види застосованих судами адміністративних стягнень: штраф, 

попередження, адміністративний арешт, громадські роботи, позбавлення 
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спеціального права, конфіскація предмета та інше. Приклади 
незаконного чи безпідставного незастосування конфіскації предмета 
правопорушення. 

 
Адміністративні стягнення накладаються в межах, встановлених 

статтями КУпАП з урахуванням вимог статями 33, 34, 35, 36 КУпАП. Так, 
суди, при накладенні стягнення мають враховувати характер вчиненого 
правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, 
обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. 

 
За статистичними даними в 2019 році судами першої інстанції в 

Миколаївській області накладено адміністративні стягнення на 9726 осіб. До 
них було застосовано такі основні види адміністративних стягнень: 

 попередження - 363 (3,73%); 
 штраф - 8726 (89,72%); 
 конфіскація предмета, грошей – 1 (0,01%); 
 позбавлення спеціального права – 58 (0,60%); 
 громадські роботи – 144 (1,48%); 
 суспільно корисні роботи –223 (2,29%); 
 адміністративний арешт – 144 (1,48%); 
 арешт з утриманням  на гауптвахті– 67 (0,69%) 
 

Загалом, за всіма категоріями, накладено адміністративних стягнень у 
вигляді штрафу на суму 32’713’492 гривень, з яких добровільно сплачено 
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4’787’782 гривень, що складає всього 14,64 %. Спостерігається зменшення 
показника, порівнюючи з даними за 2018 рік, де призначено до сплати 
31’821’124 грн. та сплачено 5’023’543 грн., що становить 15,79 %, 

 
Також, судами застосовувались додаткові адміністративні стягнення, 

як: 
 оплатне вилучення предмета – 1; 
 конфіскація предмета, грошей – 1000; 
 позбавлення спеціального права (керування транспортним засобом) – 

1378; 
 

 
Не звернено до виконання 26 постанов про накладення стягнення у 

зв’язку із закінченням строку давності, у тому числі про стягнення штрафу – 
2; у результаті не стягнуто штрафу на суму 680 гривень. 

 
За результатами розгляду справ про адміністративні правопорушення 

вилучено: 
 вогнепальної зброї 5 одиниць; 
 наркотичних засобів 2,932 грами. 

Кількість осіб, яких направлено на проходження програми для 
кривдників, передбаченої Законом України "Про запобігання та протидію 
домашньому насильству" (осіб, які вчинили домашнє насильство чи 
насильство за ознакою статі) – 7. 

Кількість розглянутих справ у порядку виконання постанов у справах 
про адміністративні правопорушення становить 220. 

 
Отже, за результатами проведеного узагальнення, щодо розгляду 

судами першої інстанції, вбачається, що допущені помилки при складанні 
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протоколу про адміністративне правопорушення уповноваженими органами 
призводили до повернення справ про адміністративні правопорушення та 
відповідно до закриття справ у зв’язку з закінченням строків та 
унеможливлювало накласти на правопорушників адміністративне стягнення.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 139

Розділ 11 
АПЕЛЯЦІЙНИЙ ПЕРЕГЛЯД ПОСТАНОВ МІСЦЕВИХ СУДІВ 

 
Протягом 2019 року в суді апеляційної інстанції перебувало на розгляді 

428 апеляційні скарги на постанови про адміністративні правопорушення, 
залишок на кінець звітного періоду склав 7 справ, що становить 1,64 %.  

Із загальної кількості справ, що перебували в провадженні суду: 
 Повернуто 105 апеляційних скарг (24,53%); 
 Розглянуто по суті 316 апеляційних скарг (73,83%), з них 

 залишено без змін 187 постанов; 
 скасовано 120 постанов; 
 змінено 9 постанов; 

 залишок на кінець звітного періоду склав 7 справ (1,64 %). 

 
У результаті проведеного вивчення судової практики встановлено, що у 

порівнянні зі скасованими постановами, кількість змінених постанов 
місцевих судів у справах про адміністративні правопорушення є незначною 
та становить 2,85 % від кількості розглянутих справ. Змінювалися постанови 
з підстав, які не впливали на кваліфікацію вчиненого правопорушення. А 
саме, з підстав передбачених п.1 та п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП та зміни 
постанови в частині накладення стягнення. 

Так, в справі № 489/6803/18 ( № 33/812/16/19) Ленінським районний 
судом м.Миколаєва призначено найбільш суворий вид стягнення до ПІБ у виді 
позбавлення права керування транспортними засобами строком на 6 місяців, 
передбачений ст. 124 КУпАП. Суддя належним чином не обґрунтував 
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прийняте рішення, а врахував лише характер вчиненого правопорушення, що 
призвело до зіткнення транспортних засобів та отримання потерпілим 
тілесних ушкоджень. Проте, суддя не врахував дані про особу порушника, 
ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і 
обтяжують відповідальність. Потерпілим було підтримано вимоги 
апеляційної скарги щодо пом’якшення адміністративного стягнення до 
штрафу. Апеляційним судом прийнято рішення змінити в частині 
накладеного адміністративного стягнення та пом’якшити накладене на 
нього адміністративне стягнення за ст. 124 КУпАП до штрафу у розмірі 
340 грн. 

Постановою Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 18.11.2019 р. в справі № 473/4033/19 невідбуте адміністративне 
стягнення Кравченком А.Я. призначене тим же судом від 20.09.2019 року за 
адміністративне правопорушення передбачене ч. 2 ст. 173-2 КУпАП, у 
вигляді 28 годин громадських робіт замінено на адміністративний арешт 
строком 5 діб. Вознесенською місцевою прокуратурою Миколаївської 
області подано апеляційну скаргу, в якій посилається на незаконність 
рішення суду першої інстанції та такою, що підлягає зміні в частині 
накладення адміністративного стягнення, з адміністративного арешту на 
штраф. В обґрунтування своїх вимог апелянт вказує, що відповідно до 
ст.321-4 КУпАП у разі ухилення порушника від відбування громадських робіт 
постановою суду (судді) невідбутий строк громадських робіт може бути 
замінено штрафом або адміністративним арештом. Згідно матеріалів 
справи, апеляційний суд, прийшов до висновку, що доводи апелянта є 
обґрунтованими та судом першої інстанції при розгляді подання про заміну 
невідбутої частини адміністративного стягнення у вигляді громадських 
робіт адміністративним арештом не враховано, що 07 січня 2018 року 
набув чинності ЗУ «Про запобігання та протидію домашньому насильству» 
№ 2229-VIII від 07 грудня 2017 року, прикінцевими положеннями якого 
внесено зміни до ст.173-2 КУпАП, зокрема шляхом включення до санкції 
вказаної статті адміністративного стягнення у вигляді штрафу. Прийнято 
рішення замінити невідбуту частину адміністративного стягнення у вигляді 
28 годин громадських робіт на адміністративне стягнення у вигляді 
штрафу в розмірі 7 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що 
становить 119 грн. 
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Порівнюючи кількість скасованих постанов, від загальної кількості 

переглянутих апеляційним судом, з минулим роком маємо відносно сталий 
високий відсоток, що має незначну динаміку зросту. Так в 2018 році кількість 
скасованих постанов становила 34%, а в 2019 році 38%. Із закриттям 
провадження у справі скасовано 95 постанов, у тому числі 90 постанов у 
зв’язку відсутністю події і складу адміністративного правопорушення. Одне 
провадження по справі скасовано та закрито у зв’язку з малозначністю 
вчиненого адміністративного правопорушення звільнивши порушника від 
адміністративної відповідальності обмежившись усним зауваженням, 3 
провадження скасовано та закрито у зв’язку з закінченням строків 
накладення адміністративного стягнення, що унеможливило притягнути осіб 
до відповідальності за скоєне правопорушення. Також, одне провадження 
скасовано та закрито на підставі п.8 ч. 1 ст. 247 КУпАП, що спричинило 
неналежне повідомлення особи, стосовно якої складений протокол про 
адміністративне правопорушення, чим порушили права особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, передбачені 
положеннями ст. 268 КУпАП. 

В справі № 490/2499/19 ( № 33/812/307/19) постановою Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 06.05. 2019 р. ПІБ визнано винуватим у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-19 
КУпАП, із накладенням адміністративного стягнення у виді штрафу в 
розмірі 2465 грн. В апеляційній скарзі захисник просив постанову судді 
скасувати та закрити провадження у справі на підставі п. 8 ч. 1 ст. 247 
КУпАП. Не погоджуючись із рішенням, апелянт, зауважив, що 30.03.2019 р 
ПІБ вручено повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 413 КК України (за фактом втрати автомата). Як вбачається із 
матеріалів справи про адміністративне правопорушення, судом першої 
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інстанції розгляд справи про адміністративне правопорушення відбувся без 
належного повідомлення. Докази, у своїй сукупності підтверджують 
наявність в діях ПІБ складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 172-19 КУпАП, яке виразилося у порушенні правил 
поводження зі зброєю, вчинене в умовах особливого періоду. Висновок про 
доведеність вини у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 172-19 КУпАП, відповідає фактичним обставинам 
справи, є законним та обґрунтованим. В той же час є повідомлення про 
підозру, в рамках кримінального провадження. Отже, ПІБ ставиться у 
провину вчинення одночасно і адміністративного і кримінального 
правопорушення, що полягали у порушенні правил зберігання зброї за одних і 
тих самих обставин протягом одного періоду часу. За наведеного, 
апеляційний суд прийшов до висновку, що на момент розгляду справи судом 
першої інстанції існувала обставина, яка виключає провадження по справі, а 
саме – наявність по тому самому факту щодо особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, повідомлення про підозру особі у 
кримінальному провадженні по даному факту. Тож, у відповідності до п. 8 ч. 
1 ст. 247 КУпАП постанова суду першої інстанції  підлягає скасуванню із 
закриттям провадження по справі. 

 
В абсолютній більшості скасовано та закрито проваджень по справі 

саме за відсутності події і складу адміністративного правопорушення, що 
становить 75% від загальної кількості скасованих постанов апеляційним 
судом. Це свідчить про формальне ставлення судів першої інстанції до 
вирішення справи, неповне з’ясування обставини, не проаналізувавши 
належним чином досліджені докази та не надання їм належної юридичної 
оцінки, що передбачено ст.ст. 245, 251, 252, 254 та 280 КУпАП. 

Прикладом може слугувати справа № 489/699/19 ( № 33/812/186/19). 
Постановою судді Ленінського районного суду м. Миколаєва від 25.04. 2019 р 
ПІБ визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 122 КУпАП та накладено на нього адміністративне 
стягнення у виді штрафу у розмірі 680 грн. В своїй апеляції, ПІБ зазначив, що 
при розгляді справи мало місце грубе порушення його прав на ознайомлення з 
усіма матеріалами справи, не прийнято до уваги надані ним докази та 
пояснення. Перевіривши усі наявні матеріали в справі та докази надані 
апелянтом, під час апеляційного розгляду, виникли обґрунтовані сумніви 
щодо доведеності вини ПІБ за обставин, які зазначені у протоколі про 
адміністративне правопорушення, оскільки не спростовані доводи апелянта 
про те, що саме інший учасник дорожнього руху ПІБ перевищив швидкість 
руху та створив аварійну ситуацію. Ці сумніви відповідно до ст. 62 
Конституції України тлумачаться судом на користь ПІБ Отже, постанова 
суду першої інстанції підлягає скасуванню, а справа – закриттю за 
відсутністю в його діях складу адміністративного правопорушення з 
підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
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Необхідно зазначити, що уповноважені на складання протоколу органи, 
вимог закону повною мірою не дотримуються і в деяких випадках 
розпочинають провадження у справах без достатніх на те підстав. За 
статистичними даними Миколаївського апеляційного суду найбільше 
скасовано та закрито провадження по справі за відсутності події і складу 
адміністративного правопорушення за статтями 124 та 130 КУпАП, за якими 
скасовано 18 та 35 постанов відповідно, що становить 56% від скасованих 
постанов із закриттям провадження. Із чого вбачається недостатня підготовка 
осіб уповноважених на складання протоколу про адміністративні 
правопорушення. 

Так, в справі № 486/190/19 (№ 33/812/110/19) постановою 
Южноукраїнського міського суду м. Миколаєва від 08.02.2019 року ПІБ 
визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у 
виді штрафу, що становить 340 гривень. В своїй апеляційній скарзі ПІБ не 
погоджується з постановою суду, та вважає, що викладені у вказаній 
постанові висновки суду не відповідають дійсним обставинам справи, а 
також постанова суду винесена з порушенням норм процесуального права. 
Дослідивши матеріали справи та доводи апелянта, апеляційний суд прийшов 
до висновку, що висновок суду першої інстанції суперечить фактичним 
обставинам справи та матеріалам справи про адміністративне 
правопорушення, які мають суттєві суперечності. Посадовою особою, 
уповноваженою на складання протоколу про адміністративне 
правопорушення, складено два протоколи стосовно обох учасників ДТП, в 
яких зазначено аналогічні обставини щодо порушення ними Правил 
дорожнього руху України, а саме п.п. 2.3 "б", 13.1. Протокол про 
адміністративне правопорушення по справі відносно ПІБ був складений на 
основі пояснень водія учасника ДТП ПІБ. Проте у працівника патрульної 
поліції, який складав протокол про адміністративне правопорушення, не 
було достатніх підстав та об'єктивних доказів, для висновку про 
винуватість в ДТП саме водія ПІБ. Наявні в справі матеріали на стадії 
складання протоколу вимагали об'єктивного з`ясування обставин ДТП з 
метою встановлення винної особи. Під час складання протоколу, 
уповноваженою особою в порушення «Інструкції з оформлення 
поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в автоматичному 
режимі», затвердженої Наказом №1395 від 07.11.2015 МВС України, не було 
прийнято рішення про залучення експерта, без висновку якого по наявним в 
справі матеріалам, які є суперечливими і неоднозначними по своїй суті, 
неможливо прийняти остаточне рішення. Таким чином, відсутність в 
матеріалах справи всіх відомостей, необхідних для вирішення справи, 
позбавляло суддю районного суду реальної можливості з'ясувати всі 
обставини справи та прийняти законне і обґрунтоване рішення. Отже, суд 
першої інстанції на вказані обставини увагу не звернув, належним чином не 
перевірив обставини, які підлягали обов'язковому з'ясуванню, т.я. не допитав 
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в судовому засіданні учасників ДТП, оскільки справа розглянута без участі 
ПІБ в порушення вимог положень ст.268 КУпАП та прийняв незаконне та 
необґрунтоване рішення. Крім того до апеляційної скарги долучені 
фотознімки з місця ДТП , які ставлять під сумнів правильність висновків 
про винуватість в ДТП водія ПІБ і при цьому не дають однозначної відповіді 
про особу, з вини якої відбулось ДТП. Таким чином, постанова суду першої 
інстанції підлягає скасуванню із закриттям провадження по справі на 
підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях ПІБ складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

В справі № 487/7767/18 (№ 33/812/98/19) постановою судді Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 03.01 2019 р. ПІБ притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП з накладенням 
адміністративного стягнення у виді штрафу у розмірі 10200 грн. з 
позбавленням права керування транспортними засобами строком на 1 рік. В 
своїй апеляційній скарзі ПІБ посилається, що постанова судді місцевого суду 
прийнята з порушенням норм матеріального та процесуального права. 
Дослідивши матеріали справи, апеляційний суд вбачає, що з протоколу про 
адміністративне правопорушення та висновку щодо результатів медичного 
огляду з метою виявлення стану алкогольного сп’яніння, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції, їх було складено без участі свідків. За 
такого, слід зазначити, що співробітниками поліції було порушено 
встановлений порядок огляду на стан наркотичного сп’яніння. А тому, в діях 
ПІБ відсутні усі ознаки об’єктивної сторони складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, які йому 
інкриміновано. Отже, суд першої інстанції, приймаючи рішення про 
притягнення ПІБ до адміністративної відповідальності на вказані 
обставини не звернула увагу, не повно з’ясувала усі фактичні обставини 
справи та формально підійшла до вивчення обставин справи. За наведеного, 
постанова судді місцевого суду про притягнення ПІБ до адміністративної 
відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП підлягає скасуванню, а провадження 
в справі, закриттю на підставі п. 1 ч. 1 статті 247 КУпАП за відсутністю в 
діях складу адміністративного правопорушення. 

Отже, в багатьох випадках, саме недодержання органами 
уповноваженими на складання протоколу про адміністративні 
правопорушення вимог закону призводить до винесення судами першої 
інстанції хибних висновків щодо винуватості осіб у скоєнні правопорушення 
та неможливості винесення вмотивованого рішення. 

 
Що стосується скасованих постанов із прийняттям нової постанови, то 

вони складають лише 21% від загальної кількості скасованих постанов 
Миколаївським апеляційним судом. Проте, здебільшого, причиною 
допущених судами порушень залишається недотримання вимог статей 245, 
251, 252 КпАП щодо всебічного, повного та об’єктивного з’ясування 
обставин справи та ненадання належної оцінки зібраним доказам 
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Отже, на підставі проведеного аналізу, можна зробити висновок, що 

при розгляді справ про адміністративні правопорушення, суди першої 
інстанції недотримуються передбаченого законодавством порядку 
провадження справ про адміністративні правопорушення, не виконуються 
або помилково застосовуються ряд вимог, передбачених КУпАП, що 
позначається на ефективності та справедливості правосуддя при розгляді 
даної категорії справ. 

 
З огляду на суспільний інтерес та значущість антикорупційної політики 

держави, необхідно зосередити увагу на відповідальності за адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупційними правопорушеннями. Враховуючи 
нижчий ступінь суспільної небезпеки правопорушень, пов’язаних з 
корупцією, порівняно з корупційними деліктами, за їх вчинення передбачено 
адміністративну відповідальність в главі 13-А КУпАП.  

В провадженні Миколаївського апеляційного суду перебувало 6 
апеляційних скарг, з яких 5 осіб притягались за ст. 172-6 КУпАП за 
порушення вимог фінансового контролю, з яких 3 постанови скасовано, 2 
постанови залишено без змін та 1 особа за ст. 172-7 КУпАП за порушення 
вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів – постанову 
залишено без змін. 

З диспозиції ч. 1 ст. 172-6 КУпАП випливає, що для притягнення до 
відповідальності за цією нормою необхідно встановити сукупність таких 
двох об’єктивних обставин, як несвоєчасність подання декларації та 
відсутність поважних причин щодо неподання декларації у визначений строк. 

Відповідальність за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП настає лише у випадку 
несвоєчасного подання декларації без поважних причин. Проте, законом не 
встановлено перелік поважних причин. 

В справі № 490/7339/18 (№ 33/812/28/19) постановою Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 17.12.2018 р. ПІБ визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-6 КУпАП та 
провадження у справі закрито у зв’язку з пропуском строку притягнення до 
адміністративної відповідальності. Як вбачається зі змісту постанови, 
21.04.2017 р. ПІБ придбав в Іспанії об’єкт нерухомості, який перевищує 50 
прожиткових мінімумів Оскільки ПІБ депутат Миколаївської міської ради, 
то він є суб'єктом, на якого поширюється дія ЗУ "Про запобігання корупції". 
Отже, з 22.04.2017 р. до 01.05.2017 р. виник обов'язок повідомити НАЗК про 
суттєві зміни в майновому стані. Однак, таке повідомлення подано не було. 
А вже 06.04.2018 р. ним заповнено щорічну декларацію за 2017 рік, де вказав 
придбану нерухомість. В своїй апеляційній скарзі, ПІБ вказує на те, що 
виникнення права власності на нерухоме майно виникає не з моменту 
укладання договору купівлі-продажу, а з моменту внесення відомостей до 
відповідного реєстру (державної реєстрації), тобто з моменту набуття 
права власності на таке майно. Витяг з реєстру прав власності на нерухоме 
майно в Іспанії сформовано лише в жовтні 2017 року. Захисник апелянта 
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стверджував, що умислу неповідомлення про суттєві зміни у майновому 
стані у ПІБ не було, а умисел міг виникнути виключно після отримання 
інформації про факт реєстрації за ним права власності на нерухоме майно.В 
той же час, судом не враховано, що в своїх поясненнях ПІБ повідомив, що 
дізнався про завершення оформлення всіх формальностей та факт 
реєстрації за ним права власності на нерухоме майно від ріелтора з Іспанії 
лише наприкінці березня 2018 року та невідкладно після цього, у 
десятиденний термін, подав декларацію, в якій відобразив наявність 
відповідного нерухомого майна. Заслухавши доводи апелянта та 
переглянувши матеріали справи, апеляційний суд прийшов до висновку, що з 
суб'єктивної сторони дане адміністративне правопорушення передбачає 
наявність умисної форми вини; відповідальність за неповідомлення про 
суттєві зміни у майновому стані особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування настає за умови, що суб'єкт 
усвідомлював протиправний характер своїх дій і мав прямий умисел, 
спрямований на ухилення від повідомлення чи несвоєчасне повідомлення про 
відповідні зміни НАЗК, керуючись особистим інтересом чи інтересами 
третіх осіб; вчинення такого діяння через необережність не охоплюється 
санкцією частини 2 статті 172-6 КУпАП і виключає притягнення до 
адміністративної відповідальності. Суб'єктивна сторона правопорушення 
характеризується наявністю вини у формі прямого чи непрямого умислу; 
вчинення цього діяння через необережність виключає притягнення особи до 
адміністративної відповідальності. Матеріали справи не містять доказів 
наявності у ПІБ умислу (прямого чи непрямого) та відповідного корисливого 
або іншого особистого інтересу, чи інтересу третіх осіб, на неповідомлення 
про суттєві зміни в майновому стані. 

При прийнятті рішення, пояснення ПІБ, судом першої інстанції не 
враховані, та не звернуто уваги на ту обставину, яка є суттєвою, що хоча 
договір купівлі-продажу посвідчений 21.04.2017 р., але у реєстр власності 
відомості про придбання майна внесені лише 23.10.2017 р. Тобто, при 
прийнятті рішення не враховано, що факт укладення договору купівлі–
продажу 21.04.2017 р. не створює права власності для особи. Таке право 
виникає з моменту внесення відповідних відомостей до державних реєстрів. 
Отже, у ПІБ виник обов'язок повідомити НАЗК про суттєві зміни в 
майновому стані в інший період часу, ніж зазначено у протоколі про 
адміністративне правопорушення. Тож, апеляційним судом прийнято 
рішення скасувати постанову суду першої інстанції, а провадження по 
справі закрити за відсутністю в діях ПІБ складу адміністративного 
правопорушення, пов'язаного з корупцією, з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП. 

 
У листі ВССУ від 22.05.2017 р. чітко зазначено, що правопорушення, 

передбачене ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, характеризується наявністю вини лише у 
формі прямого чи непрямого умислу; вчинення цього діяння через 
необережність виключає притягнення особи до адміністративної 
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відповідальності. Тому однією з найпоширеніших причин закриття справ є 
встановлення судом відсутності умислу особи на несвоєчасне неподання 
декларації, зокрема через те, що особа мала намір подати декларацію, але не 
змогла це зробити або через некоректну роботу веб-сайту НАЗК, або через 
необхідність заміни особистого ключа. 

Рішенням НАЗК від 04.04.2017 р. № 124 поважною причиною 
несвоєчасного подання декларацій також визнано неналежне функціонування 
ЄДРД та зобов’язано враховувати цю обставину при вирішенні питання про 
складання протоколу за ч. 1 і 2 ст. 172-6 КУпАП. 

 
Так, в справі № 483/994/19 (№ 33/812/288/19) постановою Очаківського 

міськрайонного суду Миколаївської області від 16.07.2019 р. ПІБ визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 172-6 КУпАП та на неї накладено адміністративне стягнення у виді 
штрафу у розмірі 850 грн. Захисник ПІБ у своїй апеляційній скарзі 
стверджує, що у встановлений законом строк ПІБ 26.03.2018 р. зі своєї 
електронної адреси відправила лист до Національного агентства з питань 
запобігання корупції (далі – НАЗК) на сайт support@nazk.gov.ua з проханням 
зареєструвати її поштову скриньку з метою отримання ключа для подання 
декларації за 2017 рік, але відповідь не отримала. Зазначив, що 30.03.2018 р. 
та 03.04.2018 р. ПІБ повторно звернулася до НАЗК з аналогічним проханням 
та лише 04.04.2018 р. її заявку було прийнято. В той же день подала 
щорічну декларацію за 2017 р. До протоколу про адміністративне 
правопорушення вона додала копії листів з електронної пошти. Однак, при 
прийнятті рішення ці пояснення суддею не враховані та не взято до уваги 
докази, які ПІБ надала до протоколу про адміністративне правопорушення. 
Апеляційний суд, заслухавши доводи апелянта та перевіривши матеріали 
справи, прийшов до висновку, що ПІБ мала намір своєчасно подати 
декларацію у передбачений законом строк, але з причин, які не залежали від 
неї, не могла це зробити у зв’язку з неможливістю зареєструвати в системі 
НАЗК новий ключ. Отже, Миколаївським апеляційним судом було прийнято 
рішення скасувати постанову суду першої інстанції, а провадження по 
справі закрити за відсутністю в діях ПІБ складу адміністративного 
правопорушення, пов'язаного з корупцією, з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП. 

 
 
Підсумовуючи практику апеляційного перегляду, необхідно зазначити, 

що при розгляді справ цієї категорії судами першої інстанції в справах про 
адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, суди повинні 
забезпечувати своєчасне, всебічне, повне та об’єктивне дослідження всіх 
обставин, передбачених статтями 245, 247 і 280 КУпАП. Оскільки, 
недотримання цих норм закону тягне за собою винесення необґрунтованого 
рішення та його скасування. 
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12. Звернення судових рішень до виконання 
 

12.1. Своєчасність ухвалення та надіслання судами документів 
(розпоряджень, виконавчих листів)  щодо звернення судових рішень до 
виконання у кримінальних провадженнях (ст.535 КПК) та  справах про 
адміністративні правопорушення (ст. ст. 299, 307, 308 КУпАП, кількість 
судових рішень, незвернених до виконання). 

Згідно даних, наданих місцевими судами Миколаївської області, протягом 
2018 року вимоги закону щодо звернення судових рішень до виконання 
виконувалися, загалом, належним чином.  

Так, звернення до виконання судових рішень відповідно до Наказу 
Державної судової адміністрації України від 17.12.2013р. № 173 «Про 
затвердження Інструкції з діловодства в місцевих загальних судах, 
апеляційних судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, 
Апеляційному суді АРК та Вищому спеціалізованому суді України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ» покладається на суд, що розглянув справу у 
першій інстанції. Вироки, рішення, ухвали та постанови суду звертаються до 
виконання після того, як вони набрали законної сили, та повернення справи до 
суду першої інстанції після апеляційного або касаційного розгляду, крім 
випадків негайного їх виконання. Усе листування щодо звернення до 
виконання вироків, рішень, ухвал і постанов покладається на апарат суду.  

Всі документи (розпорядження, виконавчі листи, супровідні листи тощо) 
виносяться та надсилаються до виконання у кримінальних справах та у 
справах про адміністративні правопорушення своєчасно, в установлені 
законом строки, відповідно до вимог ст. 535 КПК України, ст. ст. 299, 307 
КУпАП, вищезазначеної Інструкції, Закону України «Про виконавче 
провадження».  

Вироки, що набрали законної сили, звертаються судом, який його 
постановив, до виконання не пізніше ніж через 3 доби з дня набрання ними 
законної сили або повернення справи з апеляційної чи касаційної інстанції. 
Разом з розпорядженням про виконання обвинувального вироку надсилаються 
копії вироку тому органу, на який покладено обов’язок його виконання. У разі 
звільнення засудженого від відбування покарання з випробуванням відповідно 
до вимог ст. 75 КК України суд надсилає копії вироку органу виконання 
покарань за місцем проживання засудженого, а щодо неповнолітнього – також 
службі у справах дітей і відповідного органу внутрішніх справ для здійснення 
контролю за його поведінкою, а щодо військовослужбовців – командиру 
військової частини, який здійснює контроль за поведінкою такого 
засудженого.  

Постанови по адміністративним справам виконуються відповідно до 
вимог ст. ст. 299, 307 КУпАП. Постанова про накладення адміністративного 
стягнення підлягає виконанню з моменту її винесення, якщо інше не 
встановлене КУпАП. При оскарженні постанови про накладення 
адміністративного стягнення або внесенні на неї подання прокурора, 
постанова підлягає виконанню після залишення скарги або подання без 
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задоволення, за винятком постанов про застосування заходу стягнення у 
вигляді попередження, а також у випадках накладення штрафу, що стягується 
на місті вчинення адміністративного правопорушення. Постанова про 
накладення адміністративного стягнення у виді штрафу підлягає примусовому 
виконанню після закінчення строку, встановленого ст. 307 КУпАП. А саме, 
штраф має бути сплаченим не пізніше як через 15 днів з дня вручення 
постанови про накладення штрафу, а в разі оскарження такої постанови або 
внесення на неї подання прокурора – не пізніше як через 15 днів з дня 
повідомлення про залишення скарги або подання без задоволення. 
     Згідно даних, наданих місцевими судами Миколаївської області, у 2019 
році зазначені строки не були порушені жодного разу.  

Рішень не звернутих до виконання за звітній період також  не було. 
 

12.2. Кількість справ про адміністративні правопорушення, в яких немає 
відомостей про сплату штрафу (ст.305 КУпАП).   

Відповідно до даних, наданих місцевими судами Миколаївської області, 
протягом 2019 року до місцевих судів Миколаївської області надійшло 22404 
спраив про адміністративне правопорушення з яких них розглянуто 17579 
справ. Адміністративних стягнень у виді штрафу було накладено у 8726 
справах на загальну суму 32713492 грн. з яких сплачено 4787782 грн. 

Не має відомостей про сплату штрафу згідно ст. 305 КУпАП по 3018 
постановам. Братським, Заводським, Миколаївським та Центральним 
районними судами така інформація не надана. 

 
12.3. Своєчасність надіслання місцевими судами справ до апеляційного 

суду за апеляційними скаргами, поданнями (ст. 397КПК). 
У випадках оскарження вироків, постанов чи ухвал місцевих судів 

кримінальні справи, матеріали кримінальних проваджень разом з 
апеляційними скаргами та додатками до них  надсилаються до апеляційного 
суду Миколаївської області. 

Згідно вимог ст. 397 КПК України, суд першої інстанції через три дні 
після закінчення строку апеляційного оскарження судового рішення надсилає 
апеляційні скарги разом із матеріалами кримінального провадження до суду 
апеляційної інстанції. 
 Апеляційні скарги, що надійшли після направлення матеріалів 
кримінального провадження до суду апеляційної інстанції, не пізніше 
наступного дня після їх надходження направляються до суду апеляційної 
інстанції.   
      У разі надходження апеляції на вирок суду, суд оповіщає прокурора та 
інших осіб, інтересів яких стосується апеляція, направленням відповідних 
повідомлень та шляхом поміщення оголошення на дошці об’яв суду. 

Усіма місцевими судами справи до апеляційного суду за апеляціями, 
скаргами , поданнями відбувалися своєчасно. 
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12.4. Причини несвоєчасного звернення до виконання судових рішень, 
вжиті заходи реагування. 

Звернення до виконання судових рішень, які набрали законної сили, 
покладено на відповідальних осіб апарату суду, здебільшого на працівників 
канцелярії. При зверненні до виконання судових рішень, судді, які винесли 
такі рішення, здійснюють контроль за їх своєчасним зверненням. 

 
З інформації наданої загальними місцевими судами Миколаївської 

області вбачається своєчасність звернення рішень до виконання, випадки 
несвоєчасного звернення до виконання судових рішень відсутні. 

 
12.5. Вирішення судами у вироку питання про речові докази. Навести 

приклади не прийняття судами рішень стосовно вилученого під час 
досудового слідства майна та депозитних сум, у тому числі у зв’язку з 
недоліками, допущеними органами досудового слідства. 

 
Речовими доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 

кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, в тому числі предмети, 
що були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані юридичною 
особою внаслідок вчинення кримінального правопорушення. Документи є 
речовими доказами, якщо вони містять ознаки, зазначені в частині першій 
цієї статті. 

При постановленні вироків судді в резолютивній частині свого рішення 
вирішують питання про речові докази, керуючись ст. 100 КПК України: 
1) гроші, цінності та інше майно, які підшукані, виготовлені, пристосовані 
або використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального 
правопорушення та/або зберегли на собі його сліди, конфіскуються, крім 
випадків, коли власник (законний володілець) не знав і не міг знати про їх 
незаконне використання. У такому разі зазначені гроші, цінності та інше 
майно повертаються власнику (законному володільцю); 
2) гроші, цінності та інше майно, які призначалися (використовувалися) для 
схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, фінансування 
та/або матеріального забезпечення кримінального правопорушення або 
винагороди за його вчинення, конфіскуються; 
3) майно, що було предметом кримінального правопорушення, пов’язаного з 
незаконним обігом, та/або вилучене з обігу, передається відповідним 
установам або знищується; 
4) майно, яке не має ніякої цінності і не може бути використане, знищується, 
а у разі необхідності - передається до криміналістичних колекцій експертних 
установ або заінтересованим особам на їх прохання; 
5) гроші, цінності та інше майно, що були предметом кримінального 
правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння, конфіскуються, 
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крім тих, які повертаються власнику (законному володільцю), а якщо його не 
встановлено - переходять у власність держави в установленому Кабінетом 
Міністрів України порядку; 
6) гроші, цінності та інше майно, що одержані фізичною або юридичною 
особою внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є 
доходами від нього, а також майно, в яке їх було повністю або частково 
перетворено, конфіскуються; 
6-1) майно (грошові кошти або інше майно, а також доходи від них) 
засудженого за вчинення корупційного злочину, легалізації (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, його пов’язаної особи 
конфіскується, якщо в суді не підтверджено законність підстав набуття прав 
на таке майно. 
Пов’язаними особами засудженого є юридичні особи, які при його сприянні 
отримали у власність чи користування зазначене майно. 
Якщо суд визнає відсутність законних підстав набуття прав на частину 
майна, то конфіскується ця частина майна засудженого, а у разі 
неможливості виділення такої частини - її вартість. У разі неможливості 
конфіскації майна, законність підстав набуття прав на яке не було 
підтверджено, на засудженого покладається обов’язок сплатити вартість 
такого майна; 
7) документи, що є речовими доказами, залишаються в матеріалах 
кримінального провадження протягом усього часу їх зберігання. 

Речові докази та документи, надані суду, зберігаються в суді, за 
винятком випадків, передбачених ч.6 ст.100 КПК України, а також речових 
доказів у вигляді громіздких або інших предметів, що вимагають спеціальних 
умов зберігання, які можуть знаходитися в іншому місці зберігання. 

Приймання, облік та зберігання речових доказів здійснюється відповідно 
до вимог КПК України, Інструкції з діловодства в судах та Інструкції «Про 
порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказах у 
кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, 
досудового слідства і суду». 

Здебільшого всі речові докази зберігаються в камерах зберігання 
речових доказів органів внутрішніх справ, або на відповідальному зберіганні 
інших осіб, тому після вступу вироку в законну силу секретарем канцелярії 
суду надсилається копія вироку для виконання в частині речових доказів за 
місцем їх знаходження. У зв’язку з цим, строки виконання вироку в частині 
речових доказів постійно порушуються, про що працівниками канцелярії 
неодноразово направляють нагадування. 

Складними є питання  щодо  своєчасного  виконання  вироків  у  
частині  речових доказів,  що зберігаються в органах поліції,  які  
тривалий час не повідомляють суди про їх виконання,  не надсилають  
акти  про  знищення  речових доказів та підтвердження про передачу  
речових доказів за належністю згідно з вироком суду. 
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Це стає  перешкодою  для  передачі справи до архіву суду, оскільки 
єдиним засобом впливу на осіб, від яких залежать оперативність та якість 
виконання судових рішень,  є письмові нагадування. 

 
 За інформацією, наданою місцевими судами Миколаївської області, у 

звітному періоді (2019 рік) випадків не прийняття судами рішень стосовно 
вилученого під час досудового слідства майна чи депозитних сум, у тому 
числі, у зв’язку з недоліками, допущеними органами досудового слідства, 
допущено не було. 
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13. Виконання рішень судів. 
 
Відповідно до інформації, наданої Управлінням забезпечення 

примусового виконання рішень у Миколаївській області Південного 
міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса) (далі - 
Управління) органам державної виконавчої служби Миколаївської 
області протягом 2019 року підлягало примусовому виконанню 157 091 
виконавчих документа на суму 4 076 679 909грн. 

Фактично виконано органами державної виконавчої служби 
Миколаївської області протягом зазначено періоду 33 796 виконавчих 
документа на суму 238 940 678грн. 

Повернуто виконавчих документів протягом 2019 року 41 377 
виконавчих документів на суму 746 687 389грн. 

Залишок на кінець 2019 року становив 76 434 виконавчих 
документів на суму 2 494 852 447грн, що становить 48,7% по кількості 
та 61,2% по сумі від загальної кількості та суми виконавчих 
документів, що підлягали примусовому виконанню. 

Причинами невиконання судових рішень є безпідставні відмови 
судів у задоволенні подань державних виконавців про примусове 
проникнення до житла боржника, про тимчасове обмеження у праві 
виїзду боржника - фізичної особи за межі України, що суттєво впливає 
на виконання судових рішень. 

Так, при примусовому виконанні виконавчого листа виданого 
21.12.2017 Вінницьким міським судом Вінницької області про 
призначення фізичній особі покарання за сукупністю вироків у виді 
десяти років шести місяців позбавлення волі з конфіскацією майна, що 
належить на праві приватної власності фізичній особі. В ході 
здійснення виконавчого провадження до Заводського районного суду 
м. Миколаєва направлено подання про примусове проникнення до 
житла боржника - фізичної особи. Ухвалою №487/6254/19 від 
19.08.2019 Заводського районного суду м. Миколаєва у задоволенні 
подання про примусове проникнення до житла боржника відмовлено. 
Підставою відмови стало не направлення постанови про відкриття 
виконавчого провадження до місця відбування покарання. В 
подальшому, державним виконавцем направлено документи до колонії 
та повторно скеровано до Заводського районного суду м. Миколаєва 
подання про примусове проникнення до житла боржника - фізичної особи. 
Проте, судом відмовлено у задоволені подання з аналогічних підстав 06 
02.2020 ухвалою по справі №487/757/20. 

При примусовому виконанні зведеного провадження про стягнення 
заборгованості з фізичної особи загальної суми заборгованості 2 255 218 
48грн 18.09.2019 до Заводського районного суду м. Миколаєва скеровано 
подання про тимчасове обмеження у праві виїзду боржника - фізичної 
особи за межі України - до виконання зобов'язання за рішенням. 23.09.2019 
ухвалою Заводського районного суду м. Миколаєва №487/5771/15-ц 
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боржника обмежено у праві виїзду за межі України. В подальшому 
03.01.202о Миколаївським апеляційним судом прийнято постанову по 
справі № 487/577/15-ц, якою задоволено апеляційну скаргу фізичної особи, 
скасовано ухвалу Заводського районного суду М. Миколаєва від 23.09.2019 
та у задоволенні подання державного виконавця відмовлено. Підставами 
відмови у задоволенні подання стало не підтвердження ухилення боржника 
від виконання рішень (що спростовується матеріалами виконавчого 
провадження) та тим, що державним виконавцем не звернено стягнення на 
заробітну плату боржника. На данин час на вказану постанова подано 
касаційну скаргу.  

До органів досудового розслідування протягом 2019 року органами 
державної виконавчої служби Миколаївської області направлено 11 7  
повідомлень про вчинення кримінального правопорушення 
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14. Висновки та пропозиції щодо поліпшення стану здійснення 
судочинства. 

 
Проведений аналіз дозволяє зробити висновок стосовно того, що, в 

цілому, стан здійснення судочинства у 2018 році в місцевих судах 
Миколаївської області відповідає вимогам чинного закону, забезпечує захист 
прав та законних інтересів громадян, юридичних осіб та держави.  

Суддями забезпечено якісний розгляд переважної більшості справ у 
розумні строки, вжито певних заходів, спрямованих на забезпечення 
здійснення правосуддя на належному професійному рівні.   

Діяльність суддів здійснювалась відповідно до конституційних засад 
судочинства і була спрямована на забезпечення захисту прав громадян, 
інтересів суспільства і держави та підвищення ефективності функціонування 
незалежного та неупередженого суду.  

Судді місцевих судів при здійсненні судочинства керувалися 
Конституцією України та чинним законодавством на засадах верховенства 
права, забезпечували захист гарантованих Конституцією України та 
Законами України прав і свобод людини і громадянина. Виконуються вимоги 
чинного законодавства про те, що всі суб’єкти правовідносин мають рівний 
доступ до судового захисту своїх прав і законних інтересів. Ніхто не може 
бути позбавлений права на розгляд його справи у визначеному законом 
порядку в суді. Судами забезпечується реалізація права особи на перегляд її 
справи вищим судом, шляхом її направлення до розгляду відповідному 
апеляційному чи касаційному суду. Громадяни, які звертаються до суду 
мають змогу ознайомитися з новинами законодавства, які розміщені на 
відповідних стендах у приміщенні суду. 

 Крім того, з  необхідною інформацією  щодо розгляду справ, сплати 
судового  збору та іншої необхідної інформації громадяни мають права 
ознайомлюватися на офіційному веб-порталі «судова влада».  

Поліпшилась оперативність призначення справ до підготовчого 
судового засідання та судового розгляду.  

Значно ширшою стала практика застосування судом альтернативних 
(не пов’язаних з ув’язненням) видів кримінального покарання щодо 
підозрюваних, обвинувачених, які вчинили злочини невеликої та середньої 
тяжкості. 

Місцевими судами Миколаївської області постійно проводяться 
оперативні наради, заняття з суддями та працівниками апарату суду, на яких 
звертається увага на недопущення порушення встановлених діючим 
законодавством термінів розгляду справ, звернення до виконання судових 
рішень, надіслання та вручення документів, а також вірного застосування 
діючого законодавства. 

Окрім цього, судді та працівники апарату суду приймають участь в 
навчально-методичних заходах (семінарах, стажуваннях, підготовки аналізів 
роботи суду по різним напрямкам), які проводяться згідно з планами 
навчання апеляційного суду Миколаївської області та територіального 
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управління державної судової адміністрації в Миколаївській області, а також 
планів роботи суду. 

Також судді підвищують свою кваліфікацію на семінарах у 
відповідності з планом підвищення кваліфікації суддів, що провадяться 
Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних та 
кримінальних справ. 

В плани підвищення кваліфікації працівників апарату суду вносяться 
відповідні корективи з вивчення необхідних нормативних та методичних 
документів з метою використовування в роботі та попередження помилок. 
Працівники апаратів судів також відвідують тематичні семінари. 

Якість здійснення правосуддя судами загальної юрисдикції 
Миколаївської області та міста Миколаєва може бути поліпшена при 
забезпеченні: 

 оптимального навантаження на кожного суддю; 
 створення належних умов для здійснення судочинства кожному 

судді; 
 створення належної матеріально-технічної бази в судах; 
 поліпшення мережі підвищення професійної кваліфікації як суддів, 

так і працівників апарату суду. 
Також необхідно, прорахувати та визначити трудомісткість кожної 

категорії справ для подальшої розробки нормативів чисельності і 
навантаження суддів. 

До причин, які впливають на стан здійснення правосуддя негативно і 
усунення яких не залежить від суду, слід віднести низький рівень досудового 
розслідування, неналежне виконання своїх функціональних обов’язків 
працівниками  поліції при виконанні приводів підозрюваних, обвинувачених, 
потерпілих, свідків. 

Крім того, в судах наявні факти несумлінного використання 
процесуальних прав та невиконання процесуальних обов’язків деякими 
учасниками процесу – неявка обвинувачених, свідків, захисників, іноді 
нездійснення доставки обвинуваченого, який тримається під вартою, що 
призводить до зриву судових засідань та відкладення судового розгляду. 
Судами приймалися рішення про привід учасників процесу та свідків, Проте, 
не завжди такі постанови виконуються своєчасно та належним чином. 

Окрім того,  в місцевих судах міста Миколаєва і області, а також у 
апеляційному суді Миколаївської області  неодноразово мали місце випадки 
неявки в судове засідання  прокурора.    

Також, оперативний та якісний розгляд справ ускладнюється низкою 
факторів, до яких слід віднести велике та нерівномірне навантаження на 
суддів окремих місцевих судів, у зв’язку з чим суддя не має змоги належним 
чином вивчати та готувати справу до розгляду, відсутність спеціалізації по 
розгляду справ в деяких судах, відсутність транспортного сполучення 
районних центрів з селами районів та висока вартість проїзду найманим 
транспортом, через що учасники процесу (свідки, потерпілі) не мають змоги 
з’явитися в судове засідання, що тягне за собою відкладення розгляду справ; 
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неякісна робота пошти по доставці рекомендованої кореспонденції та 
повернення повідомлень про вручення судових повісток. 

Значною мірою на стан здійснення судочинства впливає неналежне 
фінансування судів області в частині виділення коштів на придбання 
поштових знаків, канцелярського приладдя, друкарського паперу, 
забезпечення комп’ютерною та копіювально-множувальною технікою, 
юридичною літературою (виданнями «Голос України», «Урядовий кур’єр», 
«Вісник Верховного Суду України»). 

Фактичний стан фінансового забезпечення судів Миколаївської області 
не може сприяти якісному здійсненню правосуддя. Наприклад, у багатьох 
місцевих судах Миколаївської області не здійснюється належним чином 
судочинство, оскільки має місце недостатнє фінансування, зокрема, через 
відсутність знаків поштової оплати мають місце випадки накопичення 
кореспонденції, яку неможливо своєчасно відправити адресатам, в зв’язку з 
чим на адресу судової адміністрації направлялись подання про виділення 
коштів на придбання знаків поштової оплати, а також відсутні в достатній 
кількості конверти, офісний папір А4, необхідна оргтехніка. 

Потребує поліпшення стан забезпечення судів сучасною копіювальною 
технікою, персональними комп’ютерами та технічними засобами фіксування 
судового процесу. Так, багато районних судів мають технічно застарілі 
системи фіксації судового засідання, що унеможливлює нормальну роботу по 
розгляду справ. 

Викладене вище свідчить про те, що матеріально-технічне 
забезпечення діяльності судів потребує поліпшення. Неналежні умови роботи 
судів та суддів можуть негативно позначитися на стані організації 
правосуддя в місцевих судах, зокрема, на дотриманні процесуальних строків 
розгляду судових проваджень.  

Судді місцевих судів Миколаївської області висловлюють такі 
пропозицій щодо поліпшення стану здійснення судочинства: 

 Першочерговою необхідністю є необхідність укомплектувати штат 
суддів та заповнити наявні вакантні посади суддів 

 Для поліпшення стану здійснення судочинства нагальною і 
найпершою необхідністю є забезпечення місцевих судів Миколаївської 
області фінансуванням в обсязі достатньому для якісного здійснення процесу 
судочинства.  

 Нагальною є  необхідність вирішення питання про забезпечення всіх 
суддів звукозаписувальними пристроями належної якості для фіксації 
судових процесів, всіх працівників судів, відповідальних за внесення даних 
до програми «Документообіг загальних судів», комп’ютерною технікою 
належної якості та електронною мережею, проведення роз’яснювально-
практичних занять для вирішення питань, які виникають в процесі роботи з 
АС КП«Д-З». 

 Необхідність розроблення більш досконалої комп’ютерної програми 
ведення документообігу в суді, оскільки впроваджена КП «Д-3» виявила 
численні недоліки в процесі її використання. В разі впровадження нової 
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програми, вкрай бажано було б організувати детальне навчання щодо 
використання цієї програми принаймні головного спеціаліста з 
інформаційних технологій суду.  

 Крім цього, судами вказується на необхідність вжиття заходів в 
частині своєчасного та повного наповнення Єдиного державного реєстру 
судових рішень, що значно поліпшило б ефективність судочинства.  

 Важливою є розробка спеціальної програми ДСА України, яка б 
змогла змінювати зовнішність та голос особи, якій забезпечується захист, у 
режимі відеоконференції, як встановлено діючими нормами ч.8 ст. 336 КПК 
України. 

 Важливою пропозицією є необхідність на законодавчому рівні 
вирішити питання недопущення зриву судових засідань через неявку 
учасників процесу та свідків без поважних причин, про посилення 
відповідальності учасників процесу та свідків за неявку в судове засідання, 
тобто вирішення питання щодо механізму дієвого впливу за невиконання 
процесуальних обов’язків на учасників процесу, у випадках неявки сторін в 
судове засідання на законодавчому рівні. 

 Потребує вдосконалення питання виконання постанов у справах про 
адміністративні правопорушення та розшуку осіб, притягнутих до 
адміністративної відповідальності, для виконання постановлених судових 
рішень. На законодавчому рівні також необхідно вирішити питання щодо 
розшуку осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності, які 
уникають відповідальності, вказуючи адресу, за якою не проживають, не 
вказують місце роботи, місце фактичного проживання. 

 Важливою також є необхідність посилення контролю за діяльністю 
канцелярії з питань обліку, реєстрації документів, звернення судових рішень 
до виконання, за організацією роботи архіваріуса суду. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


