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В лютому 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 

проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/409/17-к (провадження № 11-кп/812/176/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду відносно Б. скасовано. Враховуючи те, що органом 
пробації та прокурором як в суді першої так і апеляційної 
інстанції не доведений факт небажання засудженого стати на 
шлях виправлення, що являється обов’язковим елементом 
вимог ст. 78 ч.2  і ст. 166 КВК України, апеляційний суд вважає, 
що відсутні підстави для направлення засудженого для 
відбування покарання. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/445/17 (провадження № 11-кп/812/169/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду про повернення прокурору обвинувального акту 
у кримінальному проваджені за обвинуваченням П. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 375 КК України скасовано та 
повернено обвинувальний акт для розгляду зі стадії 
підготовчого судового засідання. 
Під час перевірки матеріалів кримінального провадження, 

апеляційним судом встановлено, що обвинувальний акт 
відповідає вимогам ст. 291 КПК України, та містить, зокрема, 
виклад фактичних обставини злочину, які прокурор вважає 
встановленими, правову кваліфікацію з посиланням на 
положення закону і частину статті закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. Також в ньому зазначені анкетні дані 
обвинуваченого, найменування кримінального провадження та 
його реєстраційний номер; прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада прокурора та слідчого; обставини, які 
обтяжують чи пом’якшують покарання; обвинувальний акт 
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підписаний слідчим, який його склав та прокурором, який його 
затвердив. До обвинувального акту додані реєстр матеріалів 
досудового розслідування та розписка обвинуваченого про 
отримання копії обвинувального акту. 
В обвинувальному акті викладаються фактичні обставини 

злочину, які прокурор вважає встановленими, а тому висновки 
про відсутність певних обставин, які, на думку суду першої 
інстанції, повинні обов’язково міститись в обвинувальному 
акті, є безпідставними. 
Судом першої інстанції не враховано тієї обставини, що 

обов’язок зазначення органом досудового розслідування в 
обвинувальному акті розміру спричиненої шкоди стосується 
майнових злочинів, які містять матеріальний склад, а 
враховуючи те, що інкримінований П. має формальний склад, 
то необхідність зазначення в обвинувальному акті розміру 
шкоди – відсутня.  
Разом з тим, в обвинувальному акті зазначено, що в 

результаті умисних злочинних дій, пов’язаних з 
постановленням завідомо неправосудного рішення, суддею 
Великомихайлівського районного суду Одеської області, П 
завдано істотної шкоди у вигляді порушення законних прав 
потерпілого Г. на житло та майно, а також дискредитації і 
підриву авторитету та престижу органів державної судової 
влади України, що повністю відповідає викладеним фактичним 
обставинам злочину, обставини, які, відповідно до ч. 1 ст. 91 
КПК України, підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні, викладені чітко і конкретно, що спростовує 
посилання суду на відсутність таких відомостей. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/1142/18 (провадження № 11-кп/812/257/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду про закриття кримінального провадження за 
обвинуваченням К., у вчинені кримінального правопорушення, 
передбаченого частиною 2 статті 125 КК України, та Г., у 
вчинені кримінального правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 125 КК України скасовано і призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції. 
Як слідує із матеріалів кримінального провадження 

потерпілий Н. подав 31 жовтня 2018 року заяву про розгляд 
кримінального провадження в його відсутність. Заяви, яка б 
свідчила про відмову потерпілого від обвинувачення, матеріали 
кримінального провадження не містять. За такого, суд першої 
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інстанції прийняв передчасне рішення щодо закриття 
кримінального провадження. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1594/16-к (провадження № 11-кп/812/43/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду у відношенні К. в частині вирішення цивільного 
позову потерпілого В. та потерпілого С. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції в цій частині 
в порядку цивільного судочинства. 
Відповідно до ч.1 ст. 129 КПК України ухвалюючи 

обвинувальний вирок, суд залежно від доведеності підстав і 
розміру позову задовольняє цивільний позов повністю або 
частково чи відмовляє в ньому. 
Дані вимоги закону судом при вирішенні цивільного позову 

судом не дотримані. 
Задовольняючи частково цивільні позови, суд першої 

інстанції не вказав у вироку, на підставі яких доказів та яким 
саме чином він визначив розмір майнової шкоди, який підлягає 
стягненню з обвинуваченого на користь потерпілих. Взагалі 
судом першої інстанції не наведено з цього питання мотивів 
прийнятого рішення.  
Це вказує на необґрунтованість та невмотивованість рішення 

суду у даній частині та порушення ст.ст. 129, 370 КПК України.  
Також суд першої інстанції у резолютивній частині вироку 

стягнув суму в рахунок відшкодування майнової та моральної 
школи, а також понесених процесуальних витрат, та визначив 
загальну суму, з відрахуванням добровільного часткового 
відшкодування шкоди обвинуваченим.  
Тобто, рішення в частині вирішення цивільного позову не є 

конкретним. Не зрозуміло, від суми саме якої шкоди суд 
відрахував ту шкоду, яка добровільно сплачена.  
Крім того, статтею 3 Закону України № 1961-IVвід 1 липня 2004 
року «Про обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
передбачено, що обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності здійснюється як з метою забезпечення 
відшкодування шкоди, заподіяної життю, здоров`ю та (або) 
майну потерпілих внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, 
так і для захисту майнових інтересів страхувальників. 
Відповідно до зазначеного Закону, при настанні страхового 

випадку страховик відповідно до лімітів відповідальності 
страховика відшкодовує шкоду, яка заподіяна внаслідок 
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дорожньо-транспортної пригоди життю, здоров’ю, майну 
третьої особи. 
Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду, ухваленому 

в постанові 4 липня 2018 року (Справа № 755/18006/15-ц, 
Провадження № 14-176 цс 18), у випадках, коли деліктні 
відносини поєднуються з відносинами обов’язкового 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів, боржником у деліктному 
зобов’язанні в межах суми страхового відшкодування виступає 
страховик завдавача шкоди. Цей страховик, хоч і не завдав 
шкоди, але є зобов'язаним суб’єктом перед потерпілим, якому 
він виплачує страхове відшкодування замість завдавача шкоди 
у передбаченому Законом України «Про обов’язкове 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів» порядку.  
Разом з тим, суд першої інстанції, розглядаючи цивільний 

позов у кримінальному провадженні, в порушення вказаних 
вище вимог Закону, не перевірив, чи був укладений із 
страховиком договір обов'язкового страхування цивільно-
правової відповідальності за шкоду, заподіяну життю, 
здоров'ю, майну третіх осіб під час експлуатації наземного 
транспортного засобу, яким керував обвинувачений. Не 
з’ясував обставини щодо страховика завдавача шкоди, лімітів 
відповідальності страховика, можливість притягнення як 
співвідповідача відповідної страхової компанії, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, яке 
перешкодило ухваленню законного та обґрунтованого 
рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1460/17 (провадження № 11-кп/812/158/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно М. скасовано і призначено новий судовий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до частини 3 статті 56 КПК України під час 

судового провадження в будь-якій інстанції потерпілий має 
право: бути завчасно повідомлений про час і місце судового 
розгляду; брати участь у судовому засіданні; брати участь у 
безпосередній перевірці доказів; висловлювати свою думку під 
час вирішення питання про призначення покарання 
обвинуваченому.  
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, в суді 

першої інстанції, судові засідання від 16 липня 2018 року, 14 
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серпня 2018 року, 14 вересня 2018 року, здійснювалися без 
повідомлення належним чином потерпілого, у тому числі в 
особі його представника М., про дату, час і місце судових 
засідань, чим було порушено вказані права потерпілого. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1309/17 (провадження № 11-кп/812/89/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду у відношенні В., В. та Б. скасовано, призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції. 
Під час судового розгляду, у зв’язку із встановленням нових 

фактичних обставин кримінальних правопорушень, прокурор 
змінив формулювання обвинувачення В., Б. та В. 
Суд першої інстанції також виклав формулювання 

обвинувачення, яке визнав доведеним, у відношенні кожного 
обвинуваченого окремо. Однак, не виклав фактичні обставини 
кримінальних правопорушень, які вважав встановленими.  
При цьому, дійшов висновку про недоведеність вини В. у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 121 КК України, виключив із формулювання обвинувачення 
Б. кваліфікуючу ознаку злочину, передбаченого ч.2 ст. 121 КК 
України – вчинення злочину групою осіб, та перекваліфікував 
дії В. з ч.2 ст. 186 КК України на ст. 198 КК України. 
Дійшовши висновку про недоведеність вчинення 

обвинуваченим В. кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст. 121 КК України, суд першої інстанції 
допустився протиріччя у формулюванні обвинувачення Б., 
визнаного судом доведеним за ч.2 ст. 121 КК України, оскільки 
зазначив про протиправні дії В., який умисно рукою наніс не 
менше одного удару в область обличчя М. 
Крім того, не погодившись з кваліфікацією дій обвинуваченої 

В. за ч.2 ст. 186 КК України, та кваліфікуючи її дії за ст.198 КК 
України, суд першої інстанції дійшов висновку про доведеність 
її вини у заздалегідь не обіцяному зберіганні та збуті майна, 
завідомо одержаного злочинним шляхом за відсутності ознак 
легалізації(відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом. 
Разом з тим, викладаючи обвинувачення за ст. 198 КК України, 

фактично не сформулював обвинувачення, визнане доведеним.  
Між тим, судом першої інстанції не сформульовано 

обвинувачення, за яких обставин зазначене майно В. або 
придбала, або отримала.  
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Також, формулюючи обвинувачення В. та Б., суд першої 
інстанції визнав доведеним, що при вчиненні останніми 
злочинів, за якими вони визнані винними, була присутня В. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1069/15-к (провадження № 11-кп/812/14/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно К. та Б. скасовано та призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції. 
Виправдовуючи обвинувачених, суд першої інстанції послався 

на показання обвинувачених К. та Б., потерпілої, свідків та на 
письмові докази. На підставі цих доказів суд першої інстанції 
дійшов висновку, що вина обвинувачених у вчиненні злочину 
не доведена.  
Разом з тим, суд першої інстанції навів зміст зазначених 

доказів, але не надав їм оцінку в їх сукупності. Крім того, 
дійшовши такого висновку, суд першої інстанції допустився 
суперечностей, які не усунені під час судового розгляду. 

 У мотивувальній частині вироку суд першої інстанції 
зазначив, що протоколи проведення слідчих експериментів від 
із підозрюваними Б. та К. з додатками до них у вигляді дисків із 
відеозаписами їх проведення, в ході яких останні давали 
визнавальні показанні, які були покладені в основу висунутого 
їм обвинувачення, - є неналежними доказами. Разом з тим, суд 
першої інстанції не зазначив, які саме дані містять ці протоколи 
слідчих дій, і чому ці дані не враховані при ухваленні судового 
рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/374/16-к (провадження № 11-кп/812/94/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Р. скасовано та призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції в іншому складі суду. 
Суд хоча й визнав Р. винним за ч.2 ст.15 , ч.1 ст115 КК України, 

проте обвинувачення не сформулював таким чином, що 
дозволило би при зіставленні ознак установленого судом 
злочинного діяння і ознак злочину, передбаченого ч.2 ст.15, ч.1 
ст.115 КК України, дійти висновку про їх відповідність. 
В обвинуваченні Р., визнаному судом доведеним, не 

сформульовано фактичні обставини щодо суб’єктивної 
сторони, а саме щодо форми вини обвинуваченого.  
Натомість в обвинуваченні Р., визнаного судом доведеним, 

зазначено тільки про його дії з метою спричинення тілесних 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80208818
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80208834
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2017_11_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2017_11_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2017_11_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
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ушкоджень та припущення обвинуваченого, що в результаті 
його дій може настати смерть потерпілого.  
Крім того, вирок суду першої інстанції не відповідає 

фактичним обставинам кримінального провадження, так як за 
наявності суперечливих доказів, які мають істотне значення 
для висновків суду, у судовому рішенні не зазначено, чому суд 
прийняв до уваги одні докази в відкинув інші. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 487/7346/18 (провадження № 11-кп/812/260/19) - 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду, якою П. звільнений від кримінальної 
відповідальності за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 
190, ч.1 ст.358 та ч.1 ст.362 КК України, на підставі ст. 45 КК 
України у зв'язку з дійовим каяттям, а кримінальне 
провадження щодо нього закрито скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до положень ст. 45 КК України, звільнення особи 

від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям 
можливе в разі вчинення нею вперше умисного злочину 
невеликої тяжкості, крім корупційного, за умови якщо особа 
після вчинення злочину щиро покаялась, активно сприяла 
розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею 
збитки або усунула заподіяну шкоду. 
Судом першої інстанції було враховано, що П. вчинив злочини 

невеликої тяжкості, раніше до кримінальної відповідальності 
не притягувався, щиро розкаявся, активно сприяв розкриттю 
злочинів, повністю відшкодував завдані збитки, та звільнено П. 
від кримінальної відповідальності за ч.1 ст.190, ч.1 ст.358 та ч.1 
ст.362 КК України та закрито кримінальне провадження щодо 
нього в зв'язку з дійовим каяттям. 
Відповідно до п.3 постанови Пленуму Верховного суду України 

«Про практику застосування судами України законодавства про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності» № 12 від 
23.12.2005 такою, яка вчинила злочин уперше, вважається 
особа, котра раніше не вчиняла злочинів або раніше вчинила 
злочин, що вже втратив правове значення. Вчинення 
триваючого або продовжуваного злочину, двох або більше 
злочинів невеликої тяжкості, які утворюють сукупність (за 
винятком реальної), не може бути перепоною для застосування 
ст. 45 КК України. 
Тобто, суд першої інстанції, застосовуючи дану норму та 

звільняючи П. від кримінальної відповідальності за ч.1 ст.190, 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80176716
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1010/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#1010
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1010/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#1010
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_178/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#178
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_178/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#178
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ч.1 ст.358 та ч.1 ст.362 КК України, не врахував, що останній 
вчинив декілька злочинних діянь, які становлять три окремі 
склади злочину та утворюють реальну сукупність, що виключає 
можливість звільнення його від кримінальної відповідальності 
як особи, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 478/1299/15-к (провадження № 11-кп/812/107/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду у відношенні Ж. скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Висновки суду про невідповідність обвинувального акта 

вимогам закону є безпідставними.  
Посилання суду на те, що в обвинувальний акт не містить 

формулювання обвинувачення, не відповідають дійсності, 
оскільки в ньому викладено фактичні обставини 
кримінального правопорушення, які прокурор вважає 
встановленими, правова кваліфікація кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статтю  
закону України про кримінальну відповідальність та 
формулювання обвинувачення.  
Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт 

має містити виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення.  
Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 

відповідає зазначеним вимогам закону, оскільки в ньому 
наведені обставини, які, відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК, 
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 
зокрема подія кримінального правопорушення (час, місце, 
спосіб та інші обставини вчинення кримінального 
правопорушення), винуватість обвинуваченого у його 
вчиненні, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального 
правопорушення, викладено чітко і конкретно. Також наведені 
усі обов’язкові ознаки інкримінованого злочину. 
За своїм змістом обвинувальний акт у відношенні Ж. є 

достатньо зрозумілим і конкретним. Конкретність викладення 
фактичних обставин у даному провадженні, а отже, і 
обвинувачення Ж. не викликає сумнівів. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79821026
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 489/3566/17 (провадження № 11-кп/812/174/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Б. в частині вирішення цивільного позову 
скасовано і призначено новий розгляд в цій частині в суді 
першої інстанції в порядку цивільного судочинства.  
В решті вирок суду першої інстанції залишено без змін. 
Згідно приписів статті 128 КПК України, особа, якій 

кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної 
шкоди, має право під час кримінального провадження до 
початку судового розгляду пред'явити цивільний позов до 
підозрюваного, обвинуваченого або  до фізичної чи юридичної 
особи, яка за законом несе цивільну відповідальність  за шкоду, 
завдану діями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної 
особи,  яка вчинила суспільно небезпечне діяння. Цивільний 
позов у кримінальному провадженні розглядається судом за 
правилами, встановленими КПК України. Якщо процесуальні 
відносини, що виникли у зв'язку з цивільним позовом,  КПК 
України не врегульовані, до них застосовуються норми 
Цивільного процесуального кодексу України за умови, що вони  
не суперечать засадам кримінального судочинства. 
Відповідно до вимог частини 2 статті 127 КПК України, шкода, 

завдана кримінальним правопорушенням може бути стягнута 
судовим рішенням за результатами розгляду цивільного позову 
в кримінальному провадженні. 
У частині 1 статті 368, частинах 3, 4 статті 374 КПК України, 

передбачено, що при ухваленні вироку суд повинен вирішити, 
чи підлягає задоволенню пред'явлений цивільний позов, і якщо 
так, то на чию користь, в якому розмірі та порядку, а в 
мотивувальній та резолютивній частинах вироку зазначаються 
підстави для задоволення цивільного позову або відмови у 
ньому, залишення його без розгляду, рішення про цивільний 
позов. 
При цьому, суд зобов’язаний усебічно, повно й об’єктивно 

дослідити обставини справи, з’ясувати характер та розмір 
витрат, зумовлених злочином, установити причинний зв’язок 
між діянням та шкодою, що настала, і дати у вироку належну 
оцінку таким обставинам. 
Суд першої інстанції встановив, що шкоду потерпілому П. було 

завдано внаслідок грубого порушення обвинуваченим Б. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79821004
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Правил дорожнього руху, у результаті чого сталася дорожньо-
транспортна пригода за участю транспортних засобів. 
Статтею 3 Закону України № 1961-IV від 1 липня 2004 року 

«Про обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
(надалі Закон) передбачено, що обов`язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності здійснюється як з метою 
забезпечення відшкодування шкоди, заподіяної життю, 
здоров`ю та (або) майну потерпілих внаслідок дорожньо-
транспортної пригоди, так і для захисту майнових інтересів 
страхувальників.  
Згідно приписів статей 22, 29 Закону, при настанні страхового 

випадку страховик відповідно до лімітів відповідальності 
страховика відшкодовує у встановленому цим Законом порядку 
оцінену шкоду, яка була заподіяна у результаті дорожньо-
транспортної пригоди життю, здоров'ю, майну третьої особи. 
Відповідно до висновку Великої Палати Верховного Суду, 

ухваленому в постанові 4 липня 2018 року (Справа № 
755/18006/15-ц, Провадження № 14-176 цс 18), у випадках, коли 
деліктні відносини поєднуються з відносинами обов’язкового 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів, боржником у деліктному 
зобов’язанні в межах суми страхового відшкодування виступає 
страховик завдавача шкоди. Цей страховик, хоч і не завдав 
шкоди, але є зобов'язаним суб’єктом перед потерпілим, якому 
він виплачує страхове відшкодування замість завдавача шкоди 
у передбаченому Законом порядку.  
На момент ДТП, як видно з матеріалів кримінального 

провадження, цивільно-правова відповідальність 
обвинуваченого Б. перед третіми особами, відповідно до 
страхового полісу серії АІ №8197227, була застрахована згідно 
договору обов’язкового страхування цивільно-правової 
відповідальності осіб під час експлуатації забезпеченого 
транспортного засобу «ЗАЗ –Daewoo T13110», номерний знак 
ВС4307АМ. 
Разом з тим, як слідує з матеріалів кримінального 

провадження, суд першої інстанції, розглядаючи цивільний 
позов у кримінальному провадженні, в порушення вказаних 
вище вимог Закону, не з’ясував обставини щодо страховика 
завдавача шкоди, лімітів відповідальності страховика, 
можливість притягнення як співвідповідача відповідної 
страхової компанії, що є істотним порушенням вимог 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2018_07_11/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
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кримінального процесуального закону, які перешкодили 
ухвалити законне та обгрунтоване рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/1047/18 (провадження № 11-кп/812/187/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Н. скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Судом першої інстанції недотримано вимог ч. 4 ст. 374, ст. ст. 

371, 404 КПК України, а також не взято до уваги п. 24 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 5 від 29.06.1990 р. «Про 
виконання судами України законодавства і постанов Пленуму 
Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних покарань і справ і постановлення вироку» та п. 29 
Постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 
р. «Про практику призначення судами кримінального 
покарання» де акцентовано увагу судів на необхідності точного 
виконання вимог закону про зміст резолютивної частини 
обвинувального вироку, яка повинна бути викладена чітко та 
ясно, щоб при виконанні вироку не виникало сумнівів щодо 
виду та розміру покарання, призначеного судом, та змісту 
інших рішень, викладених у цій частині вироку. 
Як вбачається зі змісту резолютивної частини вироку, яким Н. 

визнаний винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 
КК України, зокрема з останніх двох сторінок вироку – кінець 
мотивувальної та резолютивної частини є незрозумілими через 
труднощі сприйняття написаних в них слів та статей, в 
результаті чого виникають сумніви в правильності написання 
прізвища, ім’я та по батькові особи, яку визнано винною, 
незрозумілі застосовані судом статті, вид та розмір 
призначеного покарання. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/2397/14-к (провадження № 11-кп/812/165/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду  відносно С. скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції.  
Виправдовуючи С. у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 

ст.125 КК України, суд першої інстанції вказав, що органом 
досудового розслідування не було проведено всіх необхідних 
першочергових дій по виявленню та фіксації доказів, що 
вплинуло на повноту розслідування ( не оглянуто належним 
чином місце вчинення злочину, не вилучено речові докази, не 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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допитано можливого підозрюваного С. та не залучено його до 
огляду місця події), протокол огляду речового доказу – жилету 
суд визнав недопустимим доказом, що має своїм наслідком 
визнання недопустимим доказом висновку судово-балістичної 
експертизи.  
Окрім того, суд дійшов висновку, що в наданих стороною 

обвинувачення доказах наявні протиріччя, які не були усунуті 
під час досудового розслідування, зокрема, шляхом 
призначення експертиз. 
Проте, дійшовши таких висновків, суд першої інстанції 

допустився суперечностей, які не усунені під час судового 
розгляду. 
С. інкримінується те, що він заподіяв потерпілому легкі 

тілесні ушкодження двома способами: шляхом пострілу з 
невстановленої вогнепальної зброї та шляхом ударів 
дерев’яним бруском. 
Суд першої інстанції під час судового розгляду не спростував 

висновків експертизи про наявність у потерпілого легких 
тілесних ушкоджень, проте по суті усупереч вимогам ст.94 КПК 
України оцінив його лише в тій частині, яка стосувалась 
тілесних ушкоджень, отриманих в результаті пострілу. 
Натомість комплекс тілесних ушкоджень у вигляді 
крововиливу в область лівої верхньої кінцівки, крововиливу та 
саден в область правого плеча, крововиливу на обличчі не 
знайшов умотивованої оцінки у вироку.  
При цьому, суд першої інстанції допитав у судовому засіданні 

експерта, що провів зазначену експертизу, який підтвердив свій 
висновок та пояснив, що утворення вищевказаних тілесних 
ушкоджень при одноразовому падіння тіла виключається. А що 
стосується утворення цих тілесних ушкоджень при 
неодноразовому падінні тіла, то така можливість експертом не 
виключалася, хоча він стверджував, що таких даних під час 
проведення експертизи йому надано не було та це питання не 
було предметом дослідження. 
Суд першої інстанції під час розгляду даного кримінального 

провадження всупереч вимогам ст.337 КПК України розглянув 
його не в повному обсязі пред’явленого обвинувачення, 
фактично не надав оцінки усім наявним у потерпілого тілесним 
ушкодженням, кожне з яких (згідно висновку експерта) 
відноситься до легких тілесних ушкоджень і саме по собі може 
бути підставою для встановлення складу кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 125 КК України. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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Судом першої інстанції не взято до уваги, що під час судового 
розгляду не було спростовано того факту, що С. наносив 
потерпілому удари дерев’яним бруском, а також було 
встановлено наявність у К. комплексу легких тілесних 
ушкоджень. Отже, судом залишено поза увагою факт 
спричинення потерпілому тілесних ушкоджень не тільки від 
пострілу з вогнепальної зброї, але й інших ушкоджень. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/1828/18 (провадження № 11-кп/812/304/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду скасовано. Невірним є висновок суду першої 
інстанції про те, що хоч засуджений і вчинив злочин до 
20.06.2017 року, але оскільки  заходи попереднього ув'язнення 
до нього було застосовано вже після 20.06.2017 року, а саме 
19.10.2017р., то його клопотання про зарахування строку 
попереднього ув'язнення в період з 28.03.2017 р. по 17.10.2018 р. 
у строк покарання, призначеного вироком Літинського 
районного суду Вінницької області від 17 вересня 2018 року 
задоволенню не підлягає. 
Як вбачається з матеріалів судового провадження та особової 

справи, С. був засуджений вироком Літинського районного суду 
Вінницької області від 17.09.2018 року за злочин, який вчинив в 
березні 2017 року (тобто до 20.06.2017 року) за ч.3 ст.185 КК 
України до 3 років позбавлення волі. 
При цьому, на підставі ст.70 ч.4 КК України С. було призначено 

остаточне покарання за сукупністю злочинів у виді 
позбавлення волі шляхом часткового складання покарань за 
даним і попереднім вироком від 30.05.2017 року Літинського 
районного суду Вінницької області у виді 3 років 6 місяців 
позбавлення волі та зараховано в строк відбуття покарання, 
відповідно до ч.5 ст.72 КК України, строк перебування під 
вартою з 28.03.2017 року по 29.06.2017 року з розрахунку один 
день перебування під вартою за два дні позбавлення волі, які 
були зараховані вироком Літинського районного суду 
Вінницької області від 30.05.2017 року.  
Під час розгляду даного кримінального провадження ухвалою 

Літинського районного суду Вінницької області від 19.10.2017 
року С. було тимчасово переведено з Вінницької ВК № 86 до 
слідчого ізолятора ДУ «Вінницька установа виконання 
покарань №1», на період розгляду провадження в суді. 
Вирок Літинського районного суду Вінницької області від 

17.09.2018 року набрав законної сили 17 жовтня 2018 року. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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Тому, відповідно до ч. 5 ст.72 КК України (в редакції закону 
України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо удосконалення порядку зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у строк покарання» № 838-VII від 
26.11.2015 року, підлягає зарахуванню строк попереднього 
ув’язнення С. в межах даного кримінального провадження з 
розрахунку - один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі також і з 30.10.2017 року по 17.10.2018 року 
включно. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/483/16-к (провадження № 11-кп/812/7/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Ф. скасовано та призначено новий 
судовий розгляд в суді першої інстанції в іншому складі суду. 
Виправдовуючи Ф. за ч. 2,3 ст. 185, ч.2 ст. 289 КК України, суд 1 

інстанції пред’явлене обвинувачення в повному обсязі не 
перевірив, не дав належної оцінки доказам по справі та 
належним чином своє рішення не мотивував. 
Відповідно до вимог ч. 3 ст. 374 КПК України та п. 22 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України № 5 від 29.06.1990р. «Про 
виконання судами України законодавства  і постанов Пленуму 
Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних справ і постановлення вироку» мотивувальна 
частина виправдувального вироку повинна містити підстави 
для виправдання обвинуваченого з зазначенням мотивів, з 
яких суд відкидає докази обвинувачення.  
Проте, з вироку суду першої інстанції вбачається, що ці вимоги 

кримінального процесуального закону та роз’яснень 
Верховного Суду України судом не дотримані. Перевіркою 
матеріалів справи встановлено, що суд в порушення вимог ст. 
94 КПК України оцінив докази без належного розгляду всіх 
обставин справи в їх сукупності, не навів у вироку 
переконливих мотивів, з яких він відкинув докази 
обвинувачення, а тому висновок суду першої інстанції не 
відповідає фактичним даним, дослідженим судом в ході 
розгляду справи.  
Виправдовуючи Ф. суд першої інстанції обмежився лише 

викладенням показань обвинуваченого Ф., потерпілих, свідків, 
письмових доказів та прийшов до висновку про необхідність 
виправдання Ф. за не доведеністю його участі у вчиненні 
інкримінованих йому злочинів, посилаючись на те, що 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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потерпілі та свідки не підтвердили безпосередню участь 
обвинуваченого у вчиненні цих злочинів.  
Однак таке рішення суду про невинуватість Ф. було прийнято 

без повного та всебічного дослідження матеріалів справи, без 
належного аналізу всіх здобутих у справі доказів, без наведення 
відповідного спростування пред’явленого обвинувачення. 
Оцінюючи ці свідчення, суд обмежився формальною вказівкою 
на те, що вони не доводять причетність Ф. до вчинення 
злочину.  
Не перевірив суд й доводи виправданого щодо застосування 

до нього недозволених методів досудового слідства, 
прийнявши рішення про відмову в задоволені такого 
клопотання захисника, що не ґрунтується на вимогах закону, 
тому доводи апелянта щодо оцінки доказів неповно, не вірно, 
не в їх сукупності є правильними. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/8366/18 (провадження № 11-кп/812/212/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду скасовано. Призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції. 
Суддею першої інстанції не враховані вимоги закону, 

передбачені ч. 1 ст. 78 КК України, п. 9 ч. 1 ст. 537 КПК України, 
ч. ч. 1, 2 ст. 165, ст. 166 КВК України. 
За змістом п. 5.7 розділу IV Інструкції про порядок виконання 

покарань, не пов'язаних з позбавленням волі, та здійснення 
контролю щодо осіб, засуджених до таких покарань, 
затвердженої наказом Державного департаменту України з 
питань виконання покарань МВС України від 19.12.2003 р. № 
270/1560, вбачається, що питання про скасування звільнення від 
покарання із випробуванням з іспитовим строком і 
направлення в місця позбавлення волі може розглядатись 
судом лише впродовж іспитового строку. 
Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що 

Г. засуджений вироком Жовтневого районного суду 
Миколаївської області від 06.10.2015 р. за ч. 3 ст. 185 КК України 
до 4 років позбавлення волі, на підставі ст. 75 КК України 
звільнений від відбування покарання з випробуванням з 
іспитовим строком 3 роки. 

08.10.2018 р. на адресу Центрального районного суду м. 
Миколаєва надійшло подання начальника Центрального РВ 
Філії Державної установи «Центр пробації» в Миколаївській 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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області про звільнення Г. від покарання з випробуванням у 
зв’язку із закінченням іспитового строку. 
Вказане подання мотивоване закінченням іспитового строку, 

а також тим, що Г. характеризується посередньо, до 
кримінальної або адміністративної відповідальності не 
притягувався, обов’язки, покладені вироком суду, виконав.  
При цьому, в матеріалах провадження наявні рішення про 

притягнення Г. до адміністративної відповідальності за 
вчинення 29.09.2017 р. адміністративних правопорушень, 
передбачених ч. 1 ст. 130 та ст. 124 КУпАП, 30.09.2017 р. – за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 127 КУпАП, але будь-яких даних про наявність 
попереджень Г. матеріали справи не містять. Судом першої 
інстанції не надано наведеним обставинам належної оцінки. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/4572/16-к (провадження № 11-кп/812/170/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Т. скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до вимог ч. 3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 

частині вироку зазначається формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу 
вчинення та наслідків кримінального правопорушення, форми 
вини і мотивів кримінального правопорушення, докази на 
підтвердження встановлених судом обставин, а також мотиви 
неврахування окремих доказів.  
Крім того, зазначені вимоги містяться у постанові Пленуму 

Верховного Суду України від 26.09.1990 «Про виконання судами 
України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду 
України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку» суди націлюються на те, що 
мотивувальна частина обвинувального вироку має містити 
насамперед формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, з обов’язковим зазначенням місця, часу, способу, 
вчинення та наслідків злочину, форми вини і його мотивів. 
Відсутність належного формулювання обвинувачення 
унеможливлює якісний і повний захист, і як наслідок, має бути 
беззаперечною підставою для скасування вироку. 
Суд першої інстанції даних вимог закону не дотримався та, 

викладаючи у вироку формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, датою вчинення Т. злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 289 КК України, вказав 05.03.2016 р., а 
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датою вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 289 КК України 
– 05.03.2015 р. 
Але, відповідно даним реєстру матеріалів досудового 

розслідування, відомості до ЄРДР за фактом вчинення Т. 
злочинів, передбачених ч. 1 ст. 289 та ч. 1 ст. 286 КК України, 
внесені 05.03.2016 р. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5175/17 (провадження № 11-кп/812/161/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду у відношенні Д. та С. скасовано та призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції. 
При ухваленні вироку поза увагою суду залишитися 

роз’яснення п.1 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про судову практику у справах про хуліганство» від 22 грудня 
2006 р. № 10, про те, що при розгляді кримінальних справ 
зазначеної категорії необхідно встановлювати всі фактичні 
обставини справи, в тому числі спрямованість умислу, мотиви, 
мету, характер дій кожного з учасників хуліганства, 
з’ясовувати, чи порушив підсудний своїми діями громадський 
порядок, чи були вони вчинені з мотивів явної неповаги до 
суспільства, чи супроводжувалися особливою зухвалістю або 
винятковим цинізмом. 
Як роз’яснено в п.5 зазначеної Постанови, за ознакою 

особливої зухвалості хуліганством може бути визнано таке 
грубе порушення громадського порядку, яке 
супроводжувалось, наприклад, знищенням чи пошкодженням 
майна, тимчасовим припиненням нормальної діяльності 
установи, підприємства чи організації, або таке, яке особа 
тривалий час уперто не припиняла. 
Проте, визнавши пред’явлене Д. та С.  обвинувачення 

доведеним в пред’явленому обсязі, та визнавши їх винними в 
умисному грубому порушенні громадського порядку з мотивів 
явної неповаги до суспільства, яке супроводжувалося 
особливою зухвалістю, суд першої інстанції не зазначив у 
вироку мотиви вчинення злочину, у чому проявилося 
порушення громадського спокою, та у чому полягала особлива 
зухвалість дій обвинувачених.  
В порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України в 

обвинуваченні, визнаному судом доведеним, не сформульовано 
фактичні обставини щодо суб’єктивної та об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ч.4 ст. 296 КК України, а саме щодо 
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форми вини та наслідків вчинення кримінального 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Іванівський районний суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 665/486/16-к (провадження № 11-кп/812/215/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Д. скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
При ухваленні вироку судом першої інстанції не дотримано 

вимог ч. 4 ст. 107, ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 370,а також роз’яснень, які 
містяться у п. 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 29.06.1990 р. № 5 «Про виконання судами України 
законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з 
питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення 
вироку», увага судів звертається на необхідність суворого 
додержання кримінально-процесуального законодавства при 
здійсненні правосуддя в кримінальних справах незалежно від 
характеру і тяжкості вчиненого злочину, недопустимість будь-
яких відхилень від вимог закону, маючи на увазі, що неухильне 
додержання передбаченої законом процесуальної форми є 
неодмінною умовою всебічного, повного і об’єктивного 
дослідження обставин справи, встановлення істини і 
прийняття по ній законного, обґрунтованого і справедливого 
рішення. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 

журнали судових засідань від 06.06.2017 р., 03.08.2017 р., 
15.08.2017 р., 04.09.2017 р., 13.09.2017 р., 12.10.2017 р., 13.11.2017 
р., 07.12.2017 р., 11.01.2018 р., 14.03.2018 р., 15.03.2018 р. не 
містять обов’язкових відомостей про час відповідної 
процесуальної дії, що проводилась під час судового засідання. 
При цьому, відповідно журналу судового засідання від 

06.06.2017 р. підготовче судове засідання розпочато о 14.30 год., 
а закінчено цього ж дня о 10.40 год. 
В матеріалах провадження відсутній і технічний носій 

інформації, із фіксуванням судового провадження в суді першої 
інстанції, наявний лише відеозапис конференцій судових 
засідань. 
Відповідно до вимог п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК України, судове 

рішення у будь-якому разі підлягає скасуванню, якщо у 
матеріалах провадження відсутній журнал судового засідання 
або технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове 
провадження в суді першої інстанції. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/697/18 (провадження № 11-кп/812/137/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду у відношенні Л. скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Дані щодо стану здоров’я Л., у зв’язку із наявністю психічної 

вади, вказують на те, що вона не могла повною мірою 
реалізувати свої права у ході судового розгляду, що є підставою 
для обов’язкової участі захисника під час судового розгляду.  
Однак, суд першої інстанції на це уваги не звернув та 

розглянув кримінальне провадження без участі захисника. 
 

Результати аналізу судової практики свідчать, що в лютому 2019 року 
підставами для скасування як обвинувальних так і виправдувальних вироків із 
призначенням нового судового розгляду в суді першої інстанції загалом є сукупність 
порушень кримінального процесуального закону, допущених при судовому розгляді 
кримінального провадження у місцевому суді. 

 
Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 487/7946/15-к (провадження № 11-кп/812/12/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно К. змінено та перекваліфіковано його дії 
з ч. 2 ст. 15 ч. 1 ст. 115 КК України на ч. 2 ст. 125 КК України. 
Суд першої інстанції, дав неправильну юридичну оцінку діям 

обвинуваченого К. та кваліфікував їх за ч. 2 ст. 15 ч. 1 ст. 115 КК 
України, як закінчений замах на умисне вбивство, тобто умисне 
протиправне заподіяння смерті іншій особі. 
За ч. 1 ст. 15 КК України, замахом на злочин є вчинення особою 

з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо 
спрямованого на вчинення злочину, передбаченого 
відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, якщо 
при цьому злочин не було доведено до кінця з причин, що не 
залежали від її волі. Відповідно до п. 22 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 2 від 07.02.2003 р. «Про судову 
практику в справах про злочини проти життя та здоров’я 
особи», питання про умисел необхідно вирішувати з огляду на 
сукупність усіх обставин вчиненого діяння, зокрема 
враховувати спосіб, знаряддя злочину, кількість, характер і 
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локалізацію поранень та інших тілесних ушкоджень, причини 
припинення злочинних дій, поведінку винного і потерпілого, 
що передувала події, їх стосунки. Визначальним при цьому є 
суб’єктивне ставлення винного до наслідків своїх дій. 
З оскаржуваного вироку вбачається, що в основу висновку про 

доведеність вини К. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 
15 ч. 1 ст. 115 КК України, суд поклав лише характер, механізм 
та локалізацію спричиненого тілесного ушкодження. Однак, 
належним чином не врахував, що спричинене потерпілій К. 
тілесне ушкодження за ступенем тяжкості відноситься до 
категорії легких тілесних ушкоджень, які спричинили 
короткочасний розлад здоров’я. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 487/5126/17 (провадження № 11-кп/812/199/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно О. в частині призначеного покарання 
змінено. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що О. 

засуджений вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 01.02.2018 р., за оскаржуваним вироком злочин 
вчинив 24.08.2017 р., тобто до ухвалення судом вироку 
01.02.2018 р. 
Отже, при визначенні остаточного покарання О. має бути 

застосоване правило, передбачене ч. 4 ст. 70 КК України, а саме 
– призначення покарання за сукупністю злочинів за 
оскаржуваним вироком та вироком Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 01.02.2018 р. 
Таким чином, судом першої інстанції неправильно 

застосований закон України про кримінальну відповідальність, 
а саме, незастосування судом закону, який підлягав 
застосуванню та застосування закону, який не підлягав 
застосуванню, що є підставою для зміни вироку. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/4406/17 (провадження № 11-кп/812/84/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду у відношенні Г. та Г.Е. змінено в частині вирішення 
цивільного позову про відшкодування моральної шкоди. 
Визначаючи розмір відшкодування потерпілому П. моральної 

шкоди, суд дійшов висновку про стягнення з Г. та ГЕ. по 25000 
грн. з кожного. 
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Однак, вирішуючи зазначене питання, суд не врахував вимог 
ч.3 ст. 23 ЦК України, відповідно до яких при визначенні розміру 
відшкодування враховуються вимоги розумності і 
справедливості.  
Як видно зі змісту позовної заяви, потерпілий П. посилається 

на те, що внаслідок злочинних дій обвинувачених він переніс 
сильний тілесний та душевний біль, була втрачена рівновага, 
що викликало душевні потрясіння. В нього видалено частину 
кістки черепу, спотворено обличчя, фактично він став інвалідом 
на все життя.  
Окрім того, під час апеляційного розгляду потерпілий П. також 

пояснив, що внаслідок отриманих тілесних ушкоджень, він став 
інвалідом 2 групи. Це погіршило якість його життя, він потребує 
довготривалого лікування. Окрім того, до ДТП мав намір уїхати 
на заробітки, бо має 7 дітей, яких він не змозі повноцінно 
виховувати. Зазначене посилює його душевні страждання. 
Під час апеляційного розгляду обвинувачений Г.Е. визнав 

позовні вимоги в повному обсязі, пояснивши, що здійснював 
матеріальну допомогу П. Зважаючи на характер отриманих 
тілесних ушкоджень, вважав суму в розмірі 200 000 грн в 
рахунок відшкодування моральної шкоди обґрунтованою. 
Обвинувачений Г. вважав, що сума в рахунок відшкодування 

моральної шкоди, яку просить апелянт, є завищеною. 
Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 489/4653/17 (провадження № 11-кп/812/194/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно К. змінено в частині призначення 
покарання. 
Відповідно до положень, викладених у п. п. 20, 25, постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про практику призначення 
судами кримінального покарання» № 7 від 24.10.2003 р., 
передбачені законом правила призначення покарання за 
сукупністю злочинів (ст. 70 КК України) застосовуються у 
випадках самостійної кваліфікації вчиненого як за різними 
статтями, так і за різними частинами однієї статті 
кримінального закону, якими передбачено відповідальність за 
окремі склади злочинів і які мають самостійні санкції, а 
призначаючи покарання за кількома вироками, суд повинен 
визначити вид і розмір основного й додаткового покарань за 
знову вчинений злочин (злочини), а потім повністю або 
частково приєднати невідбуту частину покарання за 
попереднім вироком із посиланням на ст. 71 КК України. 
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Згідно з п. 22 зазначеної постанови, принцип повного або 
часткового складання покарань може застосовуватись у 
випадках призначення за окремі злочини, що входять до 
сукупності, як однакових, так і різних за видом покарань. При 
частковому складанні розмір остаточного покарання в усякому 
разі має бути більшим за розмір кожного з покарань, 
призначених за окремі злочини. 
Вказаних вимог закону та роз’яснень Пленуму Верховного 

Суду України, суд першої інстанції не дотримався. 
Призначаючи К. покарання, шляхом його часткового 

складання, суд першої інстанції повинен був визначити 
остаточне покарання більшим за розміром кожного з покарань, 
призначених за вчинені ним злочини.  
З урахуванням обставин кримінального провадження, на 

думку апеляційного суду необхідним і достатнім для 
виправлення буде призначення обвинуваченому К. остаточного 
покарання на підставі ч. 4 ст. 70 КК України, шляхом поглинення 
менш суворого покарання, призначеного за даним вироком у 
вигляді 3 років 6 місяців позбавлення волі, більш суворим, 
призначеним вироком Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 08.12.2017 р. у виді 4 років 6 місяців позбавлення 
волі. 
Крім того, відсутні підстави для застосування положень ст. 71 

КК України при призначення остаточного покарання К., 
оскільки покарання, призначене за вироком Новоодеського 
районного суду Миколаївської області від 07.08.2014 р. вже 
враховано при призначенні покарання Заводським районним 
судом м. Миколаєва від 08.12.2017р. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6261/17 (провадження № 11-кп/812/71/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду у відношенні С. змінено.  
На підставі п.1 ч.1 ст. 49 КК України, ч.5 ст. 74 КК України 

звільнено С. від призначеного покарання у зв’язку із 
закінченням строків давності. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/277/18 (провадження № 11-кп/812/163/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду змінено в частині призначення покарання. 
Призначаючи покарання М., Ф., М., суд першої інстанції не в 

повній мірі врахував їх щире каяття, позитивні характеристики 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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та обставини за яких обвинувачені скоїли злочини, а саме 
вчинення внаслідок збігу тяжких сімейних обставин. 
З урахуванням визнання М., Ф., М. вини у вчиненому, їх щирого 

каяття, добровільного відшкодування завданого збитку, 
вчинення злочинів внаслідок збігу тяжких сімейних обставин, 
які суд апеляційної інстанції визнає обставинами, які 
пом’якшують покарання, а також виходячи з позитивних 
характеристик обвинувачених, їх молодого віку, притягнення 
до кримінальної відповідальності вперше, що в сукупності 
істотно знижує ступінь тяжкості вчинених ними злочинів, суд 
апеляційної інстанції вважає за можливе застосувавши 
положення частини 1 статті 69 КК України перейти до іншого, 
більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного в 
санкції частини 2 статті 185 КК України, а саме призначення 
покарання у виді громадських робіт, яке, на переконання 
апеляційного суду, буде необхідним і достатнім для 
виправлення і перевиховання обвинувачених, а також 
попередженню вчинення нових злочинів. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 476/243/17 (провадження № 11-кп/812/164/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду змінено в частині вирішення долі речових доказів. 
Відповідно до ч.6 ст.100 КПК України речові докази, що не 

містять слідів кримінального правопорушення повертаються 
власнику (законному володільцю). 
За вироком суду не встановлено, що вилучена зброя та запасні 

частини до неї є предметом злочину. З огляду на наведене суд 
першої інстанції безпідставно ухвалив знищити зазначену 
учбову зброю та запасні частини до неї. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/5203/17 (провадження № 11-кп/812/183/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно М. змінено в частині призначеного 
покарання. У відповідності до ч. 1 ст. 70 КК України, при 
сукупності злочинів суд, призначивши покарання (основне і 
додаткове) за кожний злочин окремо, визначає остаточне 
покарання шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим або шляхом повного чи часткового складання 
призначених покарань. 
За змістом ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після постановлення 

вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще в 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, покарання призначається за правилами, 
передбаченими в частинах першій-третій цієї статті. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що М. 

раніше судимий: 12.06.2017 р. – Херсонським міським судом 
Херсонської області за ч. 2 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі, за ч. 3 ст. 185 до 5 років позбавлення волі. На 
підставі ч. 1 ст. 70 КК України, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим, остаточно призначено 
покарання у виді 5 років позбавлення волі. Вироком 
Апеляційного суду Херсонської області від 14.09.2017 р. вирок 
Херсонського міського суду Херсонської області від 12.06.2017 р. 
відносно М. скасовано в частині призначеного покарання – 
ухвалено в цій частині новий вирок, яким М. засуджено за ч. 2 
ст. 185 КК України до 3 років позбавлення волі, за ч. 3 ст. 185 КК 
України до 5 років позбавлення волі. На підставі ч. 1 ст. 70 КК 
України, шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим остаточно призначено покарання у виді 5 років 
позбавлення волі. 

24.04.2018 р. – Заводським районним судом м. Миколаєва за ч. 
3 ст. 185 КК України до 3 років позбавлення волі. На підставі ч. 4 
ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів за цим вироком та 
вироком Херсонського міського суду Херсонської області від 
12.06.2017 р., який в частині призначеного покарання скасовано 
вироком Апеляційного суду Херсонської області від 14.09.2017 
р., шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим остаточно призначено покарання у виді 5 років 
позбавлення волі. 
Призначаючи остаточне покарання, суд першої інстанції не 

врахував тієї обставини, що Заводський районний суд м. 
Миколаєва у вироку від 24.04.2018 р., призначаючи покарання за 
сукупністю злочинів, на підставі ч. 4 ст. 70 КК України, шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим, вже 
врахував покарання, призначене вироком Херсонського 
міського суду Херсонської області від 12.06.2017 р., який в 
частині призначеного покарання скасовано вироком 
Апеляційного суду Херсонської області від 14.09.2017 р., що 
набрав законної сили. За наведеного, суд першої інстанції 
невірно призначив М. остаточне покарання. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/1084/16-к (провадження № 11-кп/812/196/19) - 
ухвала 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок  суду відносно В. в частині призначення покарання 
змінено. Виключено з мотивувальної та резолютивної частин 
вироку стосовно В. посилання суду на застосування положень 
ст. 71 КК України. 

Cудом першої інстанції при призначенні В. покарання за 
сукупністю вироків неправильно застосовано Закон України 
про кримінальну відповідальність. 
Як вбачається з матеріалів кримінального 

провадження, В. 01.02.2013 року засуджено Ленінським 
районним судом м. Миколаєва за ч.3 ст.185 КК України 
до позбавлення волі строком на 4 роки. 17.08.2015 року В. був 
звільнений від відбування покарання умовно достроково на 1 
рік 1 місяць 26 днів. 
Вироком Заводського районного суду м. Миколаєва  від 

05.05.2016 року В. засуджено за ч.2 ст.15, ч.3 ст.185, ч.3 ст.185 та 
ч.2 ст. 309 КК України на 5 роки позбавлення волі. На підставі ч.1 
ст.71 КК України, за сукупністю вироків за вказаним вироком та 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
01.02.2013 року, шляхом часткового приєднання невідбутої 
частини покарання, остаточно призначено покарання 
обвинуваченому у виді позбавлення волі строком на 5 років 6 
місяці.  
Незважаючи на те, що невідбуту частину покарання за 

вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
01.02.2013 року вже враховано при призначенні остаточного 
покарання за сукупністю вироків у вироку Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 05.05.2016 року, суд першої 
інстанції при ухваленні оскаржуваного вироку необґрунтовано 
призначив обвинуваченому покарання за сукупністю вироків із 
застосуванням положень ст. 71 КК України з вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 01.02.2013 року, 
чим допустив неправильне застосування положень ст. 71 КК 
України. 

 
Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 

вироки місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/1089/18 (провадження № 11-кп/812/155/19) – 
вирок 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно Т. у частині призначення покарання за 
частиною 2 статті 15 і частиною 2 статті 185 КК України 
скасовано та ухвалено в цій частині свій вирок. 
Призначаючи вид та розмір покарання суд першої інстанції не 

дотримався вимог статті 65 КК України. 
Покарання за частиною 2 статті 15 і частиною 2 статті 185 КК 

України призначено обвинуваченому Т. з грубим порушенням 
вимог закону, про що обґрунтовано порушує питання 
прокурор. 
Санкцією частини 2 статті 185 КК України передбачено 

покарання у виді: арешту на строк від трьох до шести місяців; 
обмеження волі на строк до п’яти років; позбавлення волі на 
той самий строк. 
Застосування до обвинуваченого покарання у виді штрафу, 

враховуючи норми КПК України, можливо лише із 
застосуванням, при призначенні покарання, статті 69 КК 
України. 
Однак, положення статті 69 КК України, як слідує із змісту 

вироку, судом першої інстанції не застосовано. 
Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1464/15-к (провадження № 11-кп/812/15/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду в частині виправдання Ф. за ч. 1 ст. 190 КК України 
скасовано та постановлено в цій частині новий вирок. 
Винуватість Ф. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 190 

КК України, підтверджуються сукупністю досліджених в 
судовому засіданні апеляційного суду доказів. 
На підставі п. 1 ч. 1 ст. 49 та ч. 5 ст. 74 КК України, ст. ст. 374, 

404 КПК України, звільнено Ф. від призначеного покарання, у 
зв’язку із закінченням строків давності. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/4870/17 (провадження № 11-кп/812/37/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно К. в частині призначення покарання та 
звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням, з покладенням обов’язків, передбачених 
ст. 76 КК України скасовано. 
Приймаючи рішення про звільнення К. від відбування 

покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, суд 
першої інстанції хоча і вказав на врахування тяжкості 
вчиненого злочину, але фактично не прийняв до уваги, що 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області  за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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злочин, у вчиненні якого обвинувачується К., відноситься до 
злочину середньої тяжкості. 
Поза увагою суду першої інстанції залишились і наявні в 

матеріалах кримінального провадження висновки 
Центрального районного сектору Миколаївського міського 
відділу з питань пробації Південного міжрегіонального 
управління з питань виконання покарань та пробації 
Міністерства юстиції від 20.06.2017 р., відповідно яким, беручи 
до уваги інформацію, що характеризує особистість 
обвинуваченого, його спосіб життя, історію правопорушень, 
ймовірність вчинення повторного правопорушення оцінюється 
як високий, виправлення К. без позбавлення волі можливе 
лише у виняткових випадках та застосування соціально-
виховних заходів, що необхідні для впливу на поведінку 
останнього з метою виправлення та запобігання вчиненню 
повторних кримінальних правопорушень, неможливо 
здійснювати без цілодобового нагляду та контролю в умовах 
ізоляції. 
Наведені обставини в їх сукупності свідчать про підвищену 

суспільну небезпеку особи К., системний характер його 
протиправної поведінки, схильність до продовження злочинної 
діяльності та небажання ставати на шлях виправлення. 
Цим даним суд першої інстанції не дав належної оцінки, а тому 

висновок суду першої інстанції про можливість звільнення 
обвинуваченого від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК України є помилковим. Обставини, на які 
послався суд в обґрунтування свого рішення про звільнення К. 
від відбування призначеного покарання, на думку 
апеляційного суду не дають підстав для висновку про 
можливість його виправлення без відбування покарання. 

 
Вивчення та узагальнення практики розгляду кримінальних проваджень в 

апеляційному порядку в лютому 2019 року свідчить про те, що при призначенні 
покарання суди першої інстанції допускали аналогічних помилок, що і в січні 2019 
року в частині призначення покарання. І такі недоліки, як правило, інколи тягнуть 
за собою ухвалення незаконних і необґрунтованих вироків. 

Відповідно до приписів ст. 65 КК України  
1. Суд призначає покарання: 
1) у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої 

частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, за 
винятком випадків, передбачених частиною другою статті 53 цього Кодексу; 

2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу; 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області  за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року 
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3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

2. Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й 
достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. Більш суворий вид 
покарання з числа передбачених за вчинений злочин призначається лише у разі, 
якщо менш суворий вид покарання буде недостатній для виправлення особи та 
попередження вчинення нею нових злочинів. 

3. Підстави для призначення більш м'якого покарання, ніж це передбачено 
відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу за вчинений злочин, 
визначаються статтею 69 цього Кодексу. 

4. Більш суворе покарання, ніж передбачене відповідними статтями Особливої 
частини цього Кодексу за вчинений злочин, може бути призначене за сукупністю 
злочинів і за сукупністю вироків згідно зі статтями 70 та 71 цього Кодексу. 

5. У випадку затвердження вироком угоди про примирення або про визнання 
вини суд призначає покарання, узгоджене сторонами угоди. 

Загальні засади призначення покарання (ст. 65 КК) являють собою 
встановлену в кримінальному законі і обов'язкову для суду систему відправних, 
вихідних вимог (критеріїв, правил) про підстави, порядок та межі призначення 
покарання, якими керується суд при призначенні певного виду і конкретної міри 
покарання в кожному випадку вчинення злочину, з кожної окремої кримінальної 
справи і щодо кожного обвинуваченого. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 
області за лютий (01.02 - 28.02) 2019 року за результатами розгляду скарг на 

ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/4337/18 (провадження № 11-сс/812/74/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Постановлено нову ухвалу, 
якою клопотання слідчого Вознесенського ВП ГУНП в 
Миколаївській області про арешт майна направлено до суду 
першої інстанції для розгляду в порядку, передбаченому ст.ст. 
170, 173 КПК України. 
При вирішенні питання про арешт майна слідчий суддя, суд 

повинен врахувати: правову підставу для арешту майна; 
достатність доказів, що вказують на вчинення особою 
кримінального правопорушення; розмір можливої конфіскації 
майна, можливий розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, та цивільного позову; наслідки арешту 
майна для інших осіб;  розумність та співрозмірність 
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обмеження права власності завданням кримінального 
провадження. 
Слідчий суддя повинен з’ясувати обставини, пов’язані з 

клопотанням слідчого. 
З оскаржуваної ухвали вбачається, що слідчий суддя 

розглянув клопотання слідчого про арешт майна без участі 
прокурора, слідчого, без виклику представника власника майна 
та не з’ясував всі обставини, які мають суттєве значення для 
розгляду клопотання.  
Так, відмовляючи в задоволенні клопотання слідчого, слідчий 

суддя дійшов висновку, що Ч. є добросовісним набувачем 
транспортного засобу та не є суб’єктом кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.388 КК України, а 
матеріали кримінального провадження не містять даних, що 
зазначений автомобіль визнано речовим доказом. 
На думку апеляційного суду, таке рішення слідчого судді є 

передчасним, оскільки під час судового розгляду не викликані 
заінтересовані особи, зокрема, представник підприємства та Ч., 
а також клопотання розглянуто у відсутність слідчого та 
прокурора.  
Ст. 129 Конституції України  визначає одними з основних 

засад судочинства законність, а також забезпечення 
апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім 
випадків, встановлених законом. 
Відповідно до п.18 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 26 КПК України слідчий 

суддя здійснює у порядку, передбаченому цим Кодексом, 
судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів 
осіб у кримінальному провадженні шляхом вирішення питань, 
винесених на його розгляд сторонами та віднесених до його 
повноважень цим Кодексом. 
В даному випадку, слідчий суддя рішення про відмову у 

задоволенні клопотання слідчого про арешт майна прийняв без 
з’ясування всіх обставин, пов’язаних з клопотанням, що 
позбавляє апеляційний суд процесуальної можливості 
прийняти рішення за апеляційною скаргою. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 487/7985/18 (провадження № 11-сс/812/75/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою задоволено клопотання 
прокурора військової прокуратури Миколаївського гарнізону 
про проведення позапланової перевірки скасовано. 
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Постановлено нову ухвалу, якою повернуто клопотання особі, 
яка його подала. 
Слідчим суддею не взято до уваги, що вирішення слідчим 

суддею клопотання про призначення позапланової 
документальної перевірки не відноситься до його повноважень 
відповідно до ч. 3 ст. 26 КПК України, і така процесуальна дія не 
передбачена КПК України, як і право слідчого, прокурора на 
звернення до слідчого судді з таким клопотанням. 
Слідчий суддя, обґрунтовуючи наявність повноважень 

прокурора звертатися з клопотанням про призначення 
позапланової документальної перевірки і повноважень 
слідчого судді розглядати такі клопотання, в ухвалі послався 
також на положення пп.78.1.11 п. 78.1 ст. 78 ПК України. 
Разом з тим, слідчим суддею не враховано, що в редакції, що 

діяла до 15 липня 2015 року, Кримінальний процесуальний 
кодекс передбачав повноваження прокурора призначати ревізії 
та перевірки у порядку, визначеному законом (п. 6 ч. 2 статті 36 
КПК України). Однак, на підставі Закону № 1697-VII від 14 
жовтня 2014 року, який набрав чинності 15 липня 2015 року, з 
переліку повноважень прокурора у статті 36 КПК України цей 
пункт виключено. 
Відповідно до діючої редакції пп. 78.1.11 п. 78.1 ст. 78 

Податкового кодексу України документальна позапланова 
перевірка здійснюється за наявності отриманого судового 
рішення суду (слідчого судді) про призначення перевірки, яке 
винесене ними відповідно до закону. 
Таким чином, нормами Податкового кодексу України 

передбачена можливість проведення документальної 
позапланової перевірки на підставі отриманого судового 
рішення суду (слідчого судді) про призначення перевірки, 
винесеного ними відповідно до закону. Однак, нормами 
Податкового кодексу України не передбачено порядку розгляду 
клопотань прокурорів та слідчих щодо надання дозволу на 
проведення документальної позапланової перевірки та 
ухвалення такого рішення, як і не передбачено це нормами КПК 
України. 
Так, відповідно до п. 15 ч. 1 КПК України, прокурор - особа, яка 

обіймає посаду, передбачену статтею 17 Закону України «Про 
прокуратуру», та діє у межах своїх повноважень. 
При цьому, відповідно до положень ст. 36 КПК України, якою 

передбачені повноваження прокурора, прокурор, здійснюючи 
нагляд за додержанням законів під час проведення досудового 
розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 
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розслідуванням, зобов'язаний здійснювати свої повноваження 
відповідно до вимог цього Кодексу. 
Однак, КПК України не передбачає право прокурора на 

звернення до суду з клопотанням про призначення 
позапланової документальної перевірки. 
Відповідно до п. 18 ст. 3 КПК України на стадії досудового 

розслідування кримінального провадження слідчий суддя, 
відповідно до його повноважень у порядку, передбаченому цим 
Кодексом, здійснює контроль за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб у кримінальному провадженні. 
Згідно з ч. 3 ст. 26 КПК України слідчий суддя вирішує лише ті 

питання, що винесені на їх розгляд сторонами та віднесені до їх 
повноважень цим Кодексом. 
Чинний КПК України не містить норм щодо порядку розгляду 

клопотань слідчого чи прокурора про проведення позапланової 
документальної перевірки, а також повноважень слідчого судді 
щодо розгляду таких клопотань та ухвалення рішення за 
результатами їх розгляду. 
За відсутності встановлених нормами КПК України порядку 

розгляду клопотання прокурора про проведення позапланової 
документальної перевірки та повноважень слідчого судді за 
результатами розгляду такого клопотання, вказане 
клопотання не може бути розглянуте слідчим суддею по суті, і 
свідчить про те, що слідчий суддя, надавши прокурору дозвіл 
на проведення позапланової документальної перевірки, 
прийняв рішення, яке не передбачене кримінальним 
процесуальним законодавством. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/657/19 (провадження № 11-сс/812/85/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді про застосування відносно П.  заходу 
забезпечення кримінального провадження у 
виді відсторонення від займаної ним посади - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. 
Визначаючи строк відсторонення від посади, слідчий суддя не 

дотримався положень статі 219 КПК України, визначив 
неправильно строк дії забезпечення кримінального 
провадження у виді відсторонення від посади. 
Так, відповідно до частини 1 статті 219 КПК України, досудове 

розслідування повинно бути закінчено протягом двох місяців з 
дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину. 
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Як слідує з матеріалів кримінального провадження П. 
повідомлено про підозру 25 січня 2019 року.  
Тобто, слідчий суддя мав право застосувати захід 

забезпечення кримінального провадження у виді 
відсторонення від посади відносно П., і, відповідно, визначити 
дату. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 487/2200/18 (провадження 11-сс/812/86/19) – ухвала 
Справа № 487/2200/18 (провадження 11-сс/812/87/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано та постановлено нову, якою у 
задоволенні клопотання слідчого СВ Заводського ВП ГУ НП в 
Миколаївській області про арешт майна відмовлено. 
В обґрунтування прийнятого рішення слідчий суддя послався 

на те, що є підстави вважати, що вилучені під час обшуку речі 
відповідають критеріям ч.1 ст. 98 КПК України та є підстави 
вважити їх речовими доказами.  
Однак, слідчим суддею в ухвалі не вказані встановлені 

обставини, на підставі яких він дійшов таких висновків.  
Разом із тим, як видно з матеріалів клопотання слідчого про 

накладення арешту та матеріалів кримінального провадження, 
у них відсутні будь-які відомості, які б вказували на вчинення 
злочину, передбаченого ч.1 ст. 301 КК України.  
Протокол обшуку, письмові пояснення свідків та інші докази 

таких відомостей не містять. Висновок про вчинення злочину, 
передбаченого ч.1 ст. 301 КК України, доказами не 
підтверджується. Тому, відсутні підстави вважати, що вилучене 
у ході обшуку майно відповідає критеріям ст. 98 КПК України та 
може вважатися речовим доказом.  
У зв’язку із чим і відсутні підстави для накладення арешту на 

це майно відповідно до ст. 170 КПК України.  
Крім того, слідчий суддя вказав, що слідчий із поважних 

причин пропустив строк для звернення до суду із клопотанням 
про накладення арешту. Однак, з таким висновком погодитися 
неможна, оскільки наявність великого навантаження у слідчого 
та великий об’єм роботи не є поважними причинами для 
пропуску строку для звернення до слідчого судді із даним 
клопотанням. У зв’язку із чим, на думку апеляційного суду, 
слідчий суддя безпідставно поновив строк для звернення до 
слідчого судді із зазначеним клопотанням.  
Крім того, як видно з витягу з ЄРДР, кримінальне 

провадження за було розпочато в іншій області.  
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З огляду на вимоги ст. 218 КПК України досудове 
розслідування у даному кримінальному провадження повинен 
був проводити відділ поліції за місцем вчинення злочину. При 
прийнятті рішення слідчий суддя на це уваги не звернув.  
У кримінальному провадженні була призначена комплексна 

експертиза вилученого у ході обшуку майна. Однак, провести 
експертизу не виявилося можливим у зв’язку із ненаданням 
експерту предметів дослідження. На думку апеляційного суду, 
не проведення експертизи у такий тривалий час (з 24.03.2018 р. 
до теперішнього часу) свідчить про неефективне досудове 
розслідування даного кримінального провадження. У зв’язку із 
чим апеляційний суд приходить до висновку, що потреби 
досудового розслідування не виправдовують такий ступінь 
втручання у права і свободи власника майна, а саме накладення 
арешту на його майно. На думку апеляційного суду, це свідчить 
про відсутність необхідності накладення арешту на майно. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 487/1098/19 (провадження № 11-сс/812/103/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Розмір застави повинен 
визначатися тим ступенем довіри, при якому перспектива 
втрати застави, буде достатнім стримуючим засобом, щоб 
відбити у особи, щодо якої застосовано заставу, бажання будь-
яким чином перешкоджати встановленню істини у 
кримінальному провадженні. 
Слідчий суддя, визначаючи Є. розмір застави, не в повній мірі 

врахував норми закону. 
Так, оцінивши тяжкість покарання, що загрожує Є., 

характеризуючи дані про її особу та обставини злочину, 
апеляційний суд вважає, що визначений Є. розмір застави у 
мінімальних межах передбачених п. 2 ч. 5 ст. 182 КК України, 
тобто двадцять розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб, не буде достатньою мірою гарантувати 
виконання підозрюваною покладених на неї обов’язків, у 
випадку внесення застави, а тому не може бути залишений у 
визначеному розмірі. 
Виходячи із даних про особу обвинуваченої, яка тривалий час 

обіймала відповідну посаду в митних органах, де позитивно 
характеризується, а також її стан здоров’я, апеляційний суд 
вважає, що застава у максимальних межах, передбачених п. 2 ч. 
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5 ст. 182 КПК України, здатна забезпечити виконання 
підозрюваною покладених не неї обов’язків. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/161/19 (провадження № 11-сс/812/65/19) – ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою  у відношенні С., застосовано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання начальника 
відділення СВ Інгульського ВП ГУНП в Миколаївській області 
про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно С. задоволено. 
Як слідує із матеріалів судового провадження С. фактично 

затриманий о 6 годині 32 хвилин 11 січня 2019 року.  
Згідно ухвали слідчого судді підозрюваному С. застосовано 

запобіжний захід у вигляді тримання під вартою на строк 60 
днів. Строк дії ухвали закінчується 12 березня 2019 року.  
З урахуванням статей 115, 197 КПК України, та враховуючи 

зазначене вище, слідчий суддя мав право застосувати 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою відносно С., і, 
відповідно, визначити дату закінчення дії ухвали про тримання 
під вартою, до 6 години 32 хвилин 11 березня 2019 року. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/4340/16-к (провадження № 11-сс/812/70/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою відмовлено у задоволенні скарги 
громадянки Щ. на постанову слідчого Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області про закриття кримінального 
провадження, скасовано. Матеріали направлено на розгляд до 
суду першої інстанції в порядку ст. 303-307 КПК України. 
В матеріалах судового провадження відсутні дані щодо 

оскаржуваної постанови слідчого та часу її отримання 
скаржницею. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/10630/18 (провадження № 11-сс/812/80/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді про повернення скарги В. на 
бездіяльність працівників Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області, скасовано та постановлено нову. 
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Повертаючи скаргу слідчий суддя не дотримався вимог ст. 304 
КПК Україні, в якій наведено вичерпний перелік підстав для 
повернення скарги. 
Постановляючи ухвалу про повернення скарги В. слідчий 

суддя фактично без виклику осіб, перш за все особи, яка подала 
скаргу, участь якого у відповідності до частини 3 статті 306 КПК 
України є обов'язковою, вдався до оцінки доказів по суті 
предмету скарги. 
Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26 

КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, передбаченому 
цим Кодексом, судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному провадженні шляхом 
вирішення питань, винесених на його розгляд сторонами та 
віднесених до його повноважень цим Кодексом. 
Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 

слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 
Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 

КПК України, ухвали слідчого судді про повернення скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора можуть бути 
оскаржені в апеляційному порядку. А ухвала суду апеляційної 
інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на 
ухвалу слідчого судді, згідно частини 4 статті 424 КПК України, 
оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 
Тому, розгляд апеляційним судом скарги В. на бездіяльність 

працівників Центрального ВП ГУНП в Миколаївській області з 
постановленням своєї ухвали за правилами частини 3 статті 407 
КПК України без розгляду її уповноваженим судом першої 
інстанції порушить зазначені вище засади кримінального 
провадження, що є неприпустимим. 
За такого, ухвала слідчого судді є незаконною і перешкоджає 

розгляду скарги уповноваженим судом, вона підлягає 
скасуванню, а скарга - направленню до суду першої інстанції 
для розгляду і прийняття рішення з дотриманням вимог статей 
303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/10781/18 (провадження № 11-сс/812/101/19) – 
ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою скаргу П. на постанову слідчого СВ 
Центрального ВП ГУНП в Миколаївській області про закриття 
кримінального провадження, повернуто заявнику - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу П. на постанову 
слідчого про закриття кримінального провадження, 
направлено на розгляд до суду першої інстанції. 
З матеріалів судового провадження вбачається, що 21.12.2018 

року П. звернулась в порядку ст. 303 КПК України до слідчого 
судді зі скаргою на постанову слідчого СВ Центрального ВП 
ГУНП в Миколаївській області про закриття кримінального 
провадження, в якій просила скасувати вказану постанову. 
У скарзі П. зазначила, що про існування оскаржуваної 

постанови слідчого стало відомо 13.12.2018 року її захиснику під 
час розгляду її скарги в суді.  
Слідчий суддя, виходячи з того, що постанова про закриття 

кримінального провадження була прийнята слідчим 27.07.2018 
року, а зі скаргою П. звернулась до суду 21.12.2018 року та не 
надала підтвердження щодо отримання копії постанови, 
дійшов висновку про те, що скаргу подано після закінчення 
строку, передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, і особа, яка її 
подала, не порушує питання про поновлення цього строку, 
тому скарга підлягає поверненню. 
Такий висновок слідчого судді є помилковим, оскільки 

кримінальний процесуальний закон пов'язує початок строку 
оскарження процесуального рішення слідчого у формі 
постанови з днем отримання особою його копії, водночас у 
слідчого судді не було достовірних відомостей, які б 
спростовували доводи П. про неотримання нею копії постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження. 
Слід зазначити, що вразі виникнення сумнівів щодо 

дотримання особою, яка подала скаргу, строку на оскарження, 
передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, слідчий суддя мав би 
перевірити викладені у скарзі доводи щодо дати отримання 
цією особою копії оскаржуваної постанови, проте фактично 
усунувся від покладеного на нього кримінальним 
процесуальним законом обов'язку щодо здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні під час досудового розслідування. 
В апеляційній інстанції було встановлено, що копія постанови 

про закриття кримінального провадження П. слідчим не 
направлялась, отже твердження апелянта про те що про 
існування оскаржуваної постанови їй стало відомо лише 
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13.12.2018 року заслуговують на увагу, оскільки є не 
спростованими. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/10337/18 (провадження № 11-сс/812/114/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою накладено арешт на майно 
вилучене 20.12.2018 року під час проведення обшуку затриманої 
особи Г. скасовано та  постановлено нову. 
З матеріалів провадження, вбачається, що в клопотанні 

слідчого не зазначено необхідності розгляду клопотання про 
арешт тимчасово вилученого майна без участі підозрюваного 
(власника майна) Г., для забезпечення арешту майна, яка 
передбачена ч. 2 ст. 172 КПК України. 
Проте, слідчий суддя в порушення вказаних вимог закону 

розглянув клопотання слідчого про арешт тимчасово 
вилученого майна без повідомлення учасників кримінального 
провадження про місце та час розгляду клопотання. 
Відповідно до ст. 1 та ст. 8 Основного Закону Україна є 

правовою державою, де визнається і діє принцип верховенства 
права. Згідно з положеннями ст.129 Конституції України суддя, 
здійснюючи правосуддя, є незалежним та керується 
верховенством права. 
Розгляд клопотання слідчого про арешт тимчасово 

вилученого майна без повідомлення підозрюваного (власника 
майна) Г. та його захисника, апеляційний суд вважає істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального закону. 
Оскільки, такий розгляд клопотання слідчим суддею порушує 
загальні засади кримінального провадження щодо 
верховенства права, законності прийнятих слідчим суддею 
рішень та рівності учасників кримінального провадження 
перед законом і судом, що є безумовною підставою для 
скасування судового рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 484/401/19 (провадження № 11-сс/812/96/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою задоволено клопотання слідчого 
СВ Первомайського ВП ГУНП України в Миколаївській області 
про арешт майна та накладено арешт на транспортний засіб, 
шляхом заборони користуватись, розпоряджатися та 
відчужувати вказане майно до скасування його арешту у 
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встановленому КПК України порядку скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні клопотання 
слідчого СВ Первомайського ВП ГУНП України в Миколаївській 
області. 
Під час розгляду клопотання слідчий суддя не дотримався 

вимог ст. ст. 131, 132, 170, 174 КПК України. 
Як вбачається з клопотання про арешт майна, слідчим у 

клопотанні було зазначено тільки про факт виявлення та 
вилучення під час огляду місцевості автомобіля і причепа. 
Таким чином, клопотання слідчого містить припущення щодо 

вчинення кримінального правопорушення. Оскільки, ні заява 
особи яка звернулась до правоохоронного органу про вчинений 
злочин, ні матеріали кримінального провадження не містять 
об’єктивних даних про те що дійсно було вчинено кримінальне 
правопорушення, передбачене ч.1 ст. 185 КК України і що даним 
злочином було спричинено матеріальну шкоду фізичній чи 
юридичній особі. 
Як на підставу для накладення арешту на зазначене майно 

слідчий вказує, що автомобіль і причеп є ймовірними засобами 
вчинення кримінального правопорушення, а гранульований 
соняшниковий шрот може являтись предметом посягання при 
вчиненні протиправних дій. 
Клопотання слідчого не містить посилань на правові підстави 

і мету відповідно до положень ст. 170 КПК України та 
відповідних обґрунтувань необхідності арешту майна. 
Тобто,  із клопотання слідчого  та матеріалів 

кримінального провадження не вбачається, чи дійсно була 
вчинена крадіжка чужого майна (соняшникового шроту). Та чи 
відповідає критеріям, визначеним ст. 98 КПК України, майно з 
клопотанням про арешт якого він звернувся до суду. 
Оскаржувана ухвала слідчого судді також не містить 

посилання на правові підстави, визначені ст. 170 КПК України, 
з якими законодавець пов’язує можливість накладення арешту 
на майно. Слідчий суддя, мотивуючи своє рішення про 
накладення арешту на майно, лише процитував ст. 170 та ст. 98 
КПК України, та вказав, що майно,  щодо якого ініційоване 
клопотання, відповідає критеріям речового доказу. 

 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за лютий 
 (01.02 - 28.02) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223

