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МЕТОДИКА ТА ОРГАНІЗАЦІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Дослідження проводилось з 15 по 30 грудня 2021 року в рамках реалізації 

«Системи оцінювання якості роботи суду», розробленої згідно проекту USAID 

«Справедливе правосуддя», затвердженої та рекомендованої Радою суддів 

України. 

В процесі дослідження відповідно анкеті було опитувано методом «face  to 

face» 87 респондентів, серед яких 69 – учасники судових процесів (50 

респондентів в цивільній палаті та 19 – в кримінальній). 

Відбір респондентів здійснювався методом випадкового відбору – кожний 

третій учасник процесу, що покидає зал по закінченню судового засідання. 

 

БЛОК 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РЕСПОНДЕНТА 
1. Вік 

1. Вікові групи 
Цивільна 

палата 

Кримінальна 

палата 

В 

цілому 

18-25 років 0 0 4,6 

26-39 років 44 31,58 44,83 

40-59 років 50 63,16 45,98 

60 років і старше 6 5,26 4,6 

2. Стать  

Чоловіча 66 68,42 60,92 

Жіноча 34 31,58 39,08 

3. Рівень освіти 

Середня та неповна середня 8 21,05 16,09 

Вища та неповна вища 92 78,95 83,91 

Інше 0 0 0 

4. Наявність вищої юридичної освіти 

Так 60 78,95 56,32 

Ні 40 21,05 43,68 

5. Де Ви проживаєте 

В населеному пункті, де розташований цей суд 82 78,95 77,01 

В іншому населеному пункті 18 21,05 22,99 

6. Як Ви оцінюєте матеріальне становище своєї родини? 

Змушені економити на харчуванні 0 0 0 

Вистачає на харчування та необхідний одяг, взуття. 

Для таких покупок як гарний  костюм, мобільний 

телефон, пилосос необхідно заощадити або 

позичити 

10 10,53 10,34 

Вистачає на харчування, одяг, взуття, інші 

покупки. Але для придбання речей, які дорого 

коштують (таких як сучасний телевізор, 

холодильник, меблі) необхідно заощадити або 

позичити 

34 31,58 40,23 
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Вистачає на харчування, одяг, взуття, дорогі 

покупки. Для таких покупок як машина, квартира 

необхідно заощадити або позичити 

40 31,58 33,33 

Будь-які необхідні покупки можу зробити в будь-

який час 
12 15,79 10,34 

важко сказати 4 10,53 5,75 

7. Сьогодні у суді Ви: 

Є учасником судових проваджень і представляєте 

особисто себе  48 21,05 32,18 

(є позивачем / відповідачем /свідком / потерпілим) 

Є учасником судових проваджень, але 

представляєте іншу фізичну чи юридичну особу (є 

адвокатом, представником прокуратури, юрист-

консультантом) 

52 78,95 47,13 

Не є учасником судових проваджень  

0 0 16,09 (наприклад, зайшли отримати інформацію, або 

спостерігаєте за відкритим процесом). 

Інше 0 0 4,6 

8. В якому з видів судового процесу в цьому суді  Ви берете участь 

Цивільний процес 70 0 50,72 

Кримінальний процес 0 100 27,54 

Адміністративний процес 30 0 21,74 

Господарський процес 0 0 0 

Справа про адміністративні  правопорушення 0 0 0 

9. На якій стадії розгляду перебуває Ваша справа 

Розгляд справи ще не розпочато 18 21,05 18,84 

Справа перебуває в процесі розгляду 72 52,63 66,67 

Розгляд справи завершено (винесено рішення) 8 26,32 13,04 

Інше 2 0 1,45 

10. Як часто за останні три (3) роки Ви були учасником судового процесу саме в цьому 

суді 

Не був ніколи учасником процесу в цьому суді 18 10,53 32,18 

Це мій перший судовий процес 26 10,53 17,24 

2–5 разів 20 26,31 18,39 

6 разів і більше 36 52,63 32,18 

11. Як часто за останні три (3) роки цей суд приймав рішення по Вашій справі? 

Жодного разу 54,76 55,56 55,74 

Один раз 16,67 22,22 18,03 

2–5 разів 19,05 16,67 18,03 

6 разів і більше 9,52 5,56 8,2 

12. Оцініть, будь ласка, за 5-бальною шкалою якість роботи цього суду 

дуже погано 0 5,26 1,15 

незадовільно 0 0 0 

задовільно 6 15,79 6,9 

добре 26 36,84 25,29 

відмінно 42 26,32 40,23 

важко відповісти 26 15,79 26,44 

13. Який ступінь Вашої обізнаності з роботою судів та суддів у цілому 

Дуже добре обізнаний 42 57,89 37,93 

Добре обізнаний 22 26,32 20,69 

Дещо знаю, але мало 20 10,53 22,99 
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Майже нічого про це не знаю 12 5,26 13,79 

Нічого не знаю 4 0 4,6 

КН 0 0 0 

14. В Україні існує можливість альтернативного (позасудового) вирішення спорів, 

наприклад, шляхом застосування медіації. Наскільки Ви вважаєте себе обізнаним(-ою) 

щодо альтернативного вирішення спорів? 

Дуже добре обізнаний 12 10,53 9,2 

Добре обізнаний  34 42,11 28,74 

Дещо знаю, але мало 14 21,05 17,24 

Майже нічого про це не знаю 10 10,53 10,34 

Нічого не знаю 30 15,78 33,33 

БЛОК 2. ОСНОВНА ЧАСТИНА – ОЦІНЮВАННЯ РОБОТИ СУДУ ЗА ВИМІРАМИ 

ЯКОСТІ 

Доступність суду 

15. Чи легко Вам було знайти будівлю суду? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 4 0 3,45 

цілком так 96 100 96,55 

важко відповісти 0 0 0 

Сума позитивних оцінок 100 100 100 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 100 100 100 

16. Чи зручно Вам діставатися до будівлі суду громадським транспортом? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 14,71 11,11 13,11 

цілком так 79,41 77,78 81,97 

важко відповісти 5,88 11,11 4,92 

Сума позитивних оцінок 94,12 88,89 95,08 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 94,12 88,89 95,08 

17. Чи зручно паркувати автомобіль (достатньо паркувальних місць) біля будівлі суду? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 7,14 1,61 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 2,63 0 4,84 

швидше так 15,79 14,29 17,74 

цілком так 63,16 57,14 53,23 

важко відповісти 18,42 21,43 22,58 

Сума позитивних оцінок 78,95 71,43 70,97 

Сума негативних оцінок 0 7,14 1,61 

Баланс оцінок 78,95 64,29 69,36 

18. Чи зазнавали Ви певних перешкод у доступі до приміщень суду через обмеження 

охорони? 

Так 0 0 0 

Ні 100 100 100 

Баланс оцінок 100 100 100 

19. Як Ви вважаєте, чи люди з обмеженими можливостями можуть безперешкодно 

потрапити до приміщення суду і користуватися послугами суду? 
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цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 4 0 3,45 

швидше так 10 5,26 8,05 

цілком так 52 47,37 48,28 

важко відповісти 34 47,37 40,23 

Сума позитивних оцінок 62 52,63 56,33 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 62 52,63 56,33 

20. Якщо Вам доводилося телефонувати до суду, чи завжди вдавалось додзвонитися? 

цілком ні 10 15,79 9,2 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 2 5,26 2,3 

швидше так 4 5,26 3,45 

цілком так 60 57,9 59,77 

важко відповісти 24 15,79 25,29 

Сума позитивних оцінок 64 63,16 63,22 

Сума негативних оцінок 10 15,79 9,2 

Баланс оцінок 54 47,37 54,02 

21. Якщо Вам доводилося телефонувати до суду, чи завжди вдавалось отримати 

потрібну інформацію? 

цілком ні 2 5,26 2,33 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 8 5,26 6,98 

цілком так 60 63,16 60,47 

важко відповісти 30 26,32 30,23 

Сума позитивних оцінок 68 68,42 67,45 

Сума негативних оцінок 2 5,26 2,33 

Баланс оцінок 66 63,16 65,12 

22. Чи давав графік роботи канцелярії суду можливість вчасно та безперешкодно 

вирішувати Ваші справи у суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, отримати 

рішення, ухвалу, вирок та ін.)? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 4 0 3,45 

цілком так 80 89,47 81,61 

важко відповісти 14 10,53 14,94 

Сума позитивних оцінок 84 89,47 85,06 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 84 89,47 85,06 

23. Чи могли б Ви собі дозволити витрати на послуги адвоката у разі необхідності? 

цілком ні 0 0 1,15 

швидше ні 2 5,26 4,6 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 10 5,26 6,9 

швидше так 14 5,26 17,24 

цілком так 16 0 14,94 

важко відповісти 58 84,21 55,17 

Сума позитивних оцінок 30 5,26 32,18 
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Сума негативних оцінок 2 5,26 5,75 

Баланс оцінок 28 0 26,43 

Зручність та комфортність перебування у суді 

Чи характерно для приміщень суду: 

24. достатність зручних місць для очікування, оформлення документів, підготовки до 

засідання 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 2 0 1,15 

швидше так 12 15,79 11,49 

цілком так 86 84,21 86,21 

важко відповісти 0 0 1,15 

Сума позитивних оцінок 98 100 97,7 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 98 100 97,7 

25. Вільний доступ до побутових приміщень (туалетів) 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 1,15 

швидше так 6 0 4,6 

цілком так 88 100 88,51 

важко відповісти 6 0 5,75 

Сума позитивних оцінок 94 100 93,11 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 94 100 93,11 

26. чистота та прибраність приміщень 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 4 5,26 4,6 

цілком так 94 94,74 94,25 

важко відповісти 2 0 1,15 

Сума позитивних оцінок 98 100 98,85 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 98 100 98,85 

27. достатність освітлення 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 2 5,26 2,3 

швидше так 12 15,79 13,79 

цілком так 84 78,95 82,76 

важко відповісти 2 0 1,15 

Сума позитивних оцінок 96 94,74 96,55 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 96 94,74 96,55 

Повнота та ясність інформації 

28. Чи зручно у суді розташовані інформаційні стенди (дошки об’яв)? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 
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більш-менш (варіант: і так, і ні) 2 0 1,15 

швидше так 20 21,05 19,54 

цілком так 72 63,16 72,41 

важко відповісти 6 15,79 6,9 

Сума позитивних оцінок 92 84,21 91,95 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 92 84,21 91,95 

Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в суді інформація щодо: 

29. розташування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 20 21,05 17,24 

цілком так 72 73,68 70,11 

важко відповісти 8 5,26 12,64 

Сума позитивних оцінок 92 94,73 87,35 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 92 94,73 87,35 

30. правил допуску в суд та перебування в ньому 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 8 5,26 6,9 

цілком так 76 78,95 74,71 

важко відповісти 16 15,79 18,39 

Сума позитивних оцінок 84 84,21 81,61 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 84 84,21 81,61 

31. справ, що призначені до розгляду 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 6 5,26 4,6 

цілком так 84 89,47 83,91 

важко відповісти 10 5,26 11,49 

Сума позитивних оцінок 90 94,73 88,51 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 90 94,73 88,51 

32. зразків документів (заяв, клопотань тощо) 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 10 5,26 6,98 

цілком так 56 63,16 58,14 

важко відповісти 34 31,58 34,88 

Сума позитивних оцінок 66 68,42 65,12 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 66 68,42 65,12 

33. порядку сплати судових зборів та мита, реквізити та розміри платежів 

цілком ні 0 0 0 
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швидше ні 0 5,26 1,15 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 4 5,26 4,6 

цілком так 44 52,63 44,83 

важко відповісти 52 36,84 49,43 

Сума позитивних оцінок 48 57,89 49,43 

Сума негативних оцінок 0 5,26 1,15 

Баланс оцінок 48 52,63 48,28 

34. Чи користувалися Ви сторінкою суду в мережі інтернет? 

Так 64 68,42 57,47 

Ні 36 31,58 42,53 

Баланс оцінок 28 36,84 14,94 

35. Чи знайшли Ви на сторінці суду потрібну для Вас інформацію? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 25 8,33 20,41 

цілком так 71,88 91,67 77,55 

важко відповісти 3,13 0 2,04 

Сума позитивних оцінок 96,88 100 97,96 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 96,88 100 97,96 

Сприйняття роботи працівників апарату суду 

36. Чи старанно працювали працівники суду? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 0 17,65 6,78 

цілком так 95,12 82,35 89,83 

важко відповісти 4,88 0 3,39 

Сума позитивних оцінок 95,12 100 96,61 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 95,12 100 96,61 

37. Чи не припускалися працівники апарату суду помилок, які призводили б до 

перероблення документів та (або) порушення строків розгляду справ? 

цілком ні 90,24 94,12 91,53 

швидше ні 4,88 0 3,39 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 5,88 1,69 

швидше так 0 0 0 

цілком так 0 0 0 

важко відповісти 4,88 0 3,39 

Сума позитивних оцінок 95,12 94,12 94,92 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 95,12 94,12 94,92 

Чи виявили працівники апарату суду при спілкуванні з Вами: 

38. доброзичливість, повагу, бажання допомогти 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 5,88 1,69 

швидше так 7,32 11,76 10,17 

цілком так 90,24 82,35 86,44 
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важко відповісти 2,44 0 1,69 

Сума позитивних оцінок 97,56 94,11 96,61 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 97,56 94,11 96,61 

39. однакове ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу 

цілком ні 0 5,88 1,69 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 2,44 0 3,39 

цілком так 92,68 94,12 91,53 

важко відповісти 4,88 0 3,39 

Сума позитивних оцінок 95,12 94,12 94,92 

Сума негативних оцінок 0 5,88 1,69 

Баланс оцінок 95,12 88,24 93,23 

40. професіоналізм, знання своєї справи 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 2,44 0 3,39 

цілком так 95,12 100 94,92 

важко відповісти 2,44 0 1,69 

Сума позитивних оцінок 97,56 100 98,31 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 97,56 100 98,31 

Дотримання строків судового розгляду 

41. Чи вчасно (відповідно до графіка) розпочалося останнє засідання по Вашій справі? 

цілком ні 9,76 17,65 11,86 

швидше ні 2,44 5,88 3,39 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 9,76 5,88 8,47 

швидше так 12,2 11,76 11,86 

цілком так 60,98 58,82 61,02 

важко відповісти 4,88 0 3,39 

Сума позитивних оцінок 73,18 70,58 72,88 

Сума негативних оцінок 12,2 23,53 15,25 

Баланс оцінок 60,98 47,05 57,63 

42. Чи було враховано Ваші побажання при призначенні дня та часу засідання? 

цілком ні 19,51 29,41 22,03 

швидше ні 7,32 17,65 11,86 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 9,76 5,88 8,47 

швидше так 2,44 11,76 5,08 

цілком так 41,46 29,41 37,29 

важко відповісти 19,51 5,88 15,25 

Сума позитивних оцінок 43,9 41,17 42,37 

Сума негативних оцінок 26,83 47,06 33,89 

Баланс оцінок 17,07 -5,89 8,48 

43. Чи вчасно Ви отримували повістки та повідомлення про розгляд справи?  

цілком ні 2,44 0 1,69 

швидше ні 0 0 1,69 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 7,32 11,76 8,47 

швидше так 17,07 11,76 15,25 

цілком так 73,17 76,47 72,88 
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важко відповісти 0 0 0 

Сума позитивних оцінок 90,24 88,23 88,13 

Сума негативних оцінок 2,44 0 3,38 

Баланс оцінок 87,8 88,23 84,75 

44. Чи вважаєте Ви обґрунтованими затримки/ перенесення слухань у розгляді Вашої 

справи? 

цілком ні 2,44 5,88 3,39 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 4,88 11,76 6,78 

швидше так 2,44 0 1,69 

цілком так 51,22 47,06 50,85 

важко відповісти 39,02 35,29 37,29 

Сума позитивних оцінок 53,66 47,06 52,54 

Сума негативних оцінок 2,44 5,88 3,39 

Баланс оцінок 51,22 41,18 49,15 

Сприйняття роботи судді 

Чи були, на Вашу думку, характерними для судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 

чи як голова колегії суддів): 

45. неупередженість та незалежність (суддя не піддався зовнішньому тиску, якщо такий 

був) 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 5,88 1,72 

швидше так 12,5 11,76 12,07 

цілком так 67,5 70,59 67,24 

важко відповісти 20 11,76 18,97 

Сума позитивних оцінок 80 82,35 79,31 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 80 82,35 79,31 

46. коректність, доброзичливість, ввічливість  

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 5,88 1,72 

швидше так 17,5 29,41 22,41 

цілком так 77,5 64,71 72,41 

важко відповісти 5 0 3,45 

Сума позитивних оцінок 95 94,12 94,82 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 95 94,12 94,82 

47. належна підготовка до справи та знання справи 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 5,88 1,72 

швидше так 2,5 11,76 6,9 

цілком так 87,5 70,59 81,03 

важко відповісти 10 11,76 10,34 

Сума позитивних оцінок 90 82,35 87,93 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 90 82,35 87,93 

48. надання можливостей сторонам обґрунтовувати свою позицію 

цілком ні 0 0 0 
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швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 2,5 11,76 5,17 

швидше так 2,5 23,53 10,34 

цілком так 87,5 64,71 79,31 

важко відповісти 7,5 0 5,17 

Сума позитивних оцінок 90 88,24 89,65 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 90 88,24 89,65 

49. дотримання процедури розгляду 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 2,5 11,76 6,9 

цілком так 87,5 82,35 84,48 

важко відповісти 10 5,88 8,62 

Сума позитивних оцінок 90 94,11 91,38 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 90 94,11 91,38 

Судове рішення (якщо розгляд справи завершено) 

50. Чи рішення по Вашій справі було на Вашу користь? 

Так 57,89 33,33 50 

Ні  5,26 33,33 14,29 

Важко відповісти 36,84 33,33 35,71 

51. Чи плануєте Ви оскаржувати рішення по Вашій справі? 

Так 5,26 33,33 14,29 

Ні  57,89 33,33 50 

Важко відповісти 36,84 33,33 35,71 

52. Чи отримали Ви повний текст рішення по Вашій справі? 

Так 36,84 44,44 39,29 

Ні  36,84 22,22 32,14 

Важко відповісти 26,32 33,33 28,57 

53. Чи вчасно Ви отримали повний текст рішення по Вашій справі? 

Так 85,71 100 90,91 

Ні  14,29 0 9,09 

Важко відповісти 0 0 0 

54. Чи було рішення викладено легкою, доступною для розуміння мовою? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 0 0 0 

швидше так 14,29 0 9,09 

цілком так 85,71 100 90,91 

важко відповісти 0 0 0 

Сума позитивних оцінок 100 100 100 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 100 100 100 

55. На Вашу думку, чи було рішення по Вашій справі добре обґрунтованим? 

цілком ні 0 0 0 

швидше ні 0 0 0 

більш-менш (варіант: і так, і ні) 14,29 25 18,18 

швидше так 14,29 0 9,09 

цілком так 42,86 75 54,55 
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важко відповісти 28,57 0 18,18 

Сума позитивних оцінок 57,15 75 63,64 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 57,15 75 63,64 

В процесі, де Ви є чи були учасником (учасницею) проваджень вкажіть загальну 

кількість: 

56. судових засідань, що відбулися по Вашій справі 68 26 94 

57. судових засідань, що не відбулися через 

неналежну організацію роботи суду 
0 0 0 

58. візитів до суду, що не були пов'язані з участю в 

судових засіданнях 
4 0 4 

БЛОК 3. ЗМІНИ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТА СИСТЕМА «ЕЛЕКТРОННИЙ СУД» 

60. Як Ви вважаєте, чи наявні матеріально-технічні ресурси забезпечують потреби 

працівників суду для ефективного виконання своїх обов’язків? 

Так 80 78,95 70,11 

Ні  0 0 0 

Важко відповісти 20 21,05 29,89 

Баланс оцінок 80 78,95 70,11 

61. Якими є Ваші враження від візиту до суду сьогодні порівняно з Вашими 

очікуваннями? 

Кращі, ніж очікував (-ла) 18 10,53 16,09 

Гірші, ніж очікував (-ла) 2 15,79 4,6 

Відповідають очікуванням 72 63,16 72,41 

Баланс оцінок 16 -5,26 11,49 

62. Якщо Ви були в цьому суді раніше (минулого року або ще раніше), то як, на Ваш 

погляд, змінилась якість роботи суду загалом? 

Покращилась значно 30 25 25,71 

Покращилась несуттєво 35 25 30 

Залишилась без змін 17,5 37,5 21,43 

Дещо погіршилася 0 0 0 

Значно погіршилася 2,5 0 1,43 

Важко сказати  15 12,5 21,43 

Сума позитивних оцінок 65 50 55,71 

Сума негативних оцінок 2,5 0 1,43 

Баланс оцінок 62,5 50 54,28 

63. Чи відомо Вам, що в Україні в усіх судах в тестовому режимі починаючи з 1 січня 

2019 р. працює система «Електронний суд» для подання до суду та отримання від суду 

документів в режимі онлайн? 

Так 74 84,21 74,71 

Ні 24 15,79 24,14 

Баланс оцінок 50 68,42 50,57 

64. Чи користувалися Ви особисто системою «Електронний суд»? 

Так 55,26 62,5 50,75 

Ні 44,74 37,5 49,25 

Баланс оцінок 10,52 25 1,5 

65. Якщо Ви користувалися системою «Електронний суд» , дайте оцінку роботи цієї 

системи. 

дуже погано 0 0 0 

незадовільно 0 0 0 

задовільно 45,45 45,45 44,44 

добре 36,36 27,27 36,11 
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відмінно 9,09 27,27 13,89 

важко відповісти  9,09 0 5,56 

Сума позитивних оцінок 45,45 54,54 50 

Сума негативних оцінок 0 0 0 

Баланс оцінок 45,45 54,54 50 
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KОМЕНТАРІ РЕСПОНДЕНТІВ 

 

Коментарі до питання №59 

 

59. Які конкретні зміни, на Ваш погляд, необхідні для покращення 

роботи цього суду 

 

Цивільна палата 

1. Налагодження завчасного повідомлення про  розгляд справи у суді 

та направлення процесуальних документів. 

2. Все нормально. 

3. Немає кімнати для адвокатів. 

4. Все влаштовує. 

5. Збільшити кількість суддів. 

6. Все влаштовує. Дуже гарно працює. 

7. Підвищити зарплату апарату. 

8. Покращити відправку кореспонденції. 

9. Збільшити кількість суддів. 

10. Секретарям та помічникам (працівникам апарату) підвищити 

заробітну плату. 

11. Збільшити пропускну здатність суду. 

12. Переглянути надання повноважень представника. 

13. Прискорити розгляд справ. 

14. Замало суддів і колегій. 

15. Все добре. 

 

Кримінальна палата 

1. Все влаштовує. 

2. Покращити організацію засідань судів. 

3. Суддям – людяність, перш за все. 

4. Збільшити кількість суддів і колегій. 

5. Забезпечити суддям більше часу для підготовки та відпочинку. 
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Коментарі до питання №65 

 

65. Якщо Ви користувалися системою «Електронний суд», дайте 

оцінку роботи цієї системи 

Якщо не заперечуєте, поясніть свою оцінку системи «Електронний 

суд» 

 

Цивільна палата 

1. Немає формулярів для заяв по суті справи. 

2. Не завжди своєчасно з'являються документи. 

3. Завжди є, до чого прагнути. 

4. Нестабільність в роботі, відсутність запровадження по всім судам. 

5. Не всі справи є, не всі зразки заяв, дуже часті перебої в роботі. 

6. Все зручно, все необхідне знайшла. 

7. Система не вдосконалена, викидає з системи. 

8. Недосконало працює: не завжди приходять документи, некоректна 

інформація в стану розгляді справ. 

9. Все находжу, що треба. 

10. Недосконало вивчила. 

11. Розміщені документи не завжди з'являються своєчасно. 

12. Не завжди зручно, відсутня потрібна інформація. 

13. Важко працює. 

14. Нестійка система. 

15. Зависає. 

16. Спростити доступ до послуги. 

17. Перегляд надання повноважень. 

18. Нестабільний. 

 

Кримінальна палата 

1. Нестабільна система. 

2. Все влаштовує. 

3. Працює нестабільно, помилки при завантаженні файлів. 
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ДОДАТКИ 

Блок 1. Загальна характеристика респондента 

Розподіл респондентів за віком 

 

 

Розподіл респондентів за статтю 
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Розподіл респондентів за рівнем освіти 

 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Наявність вищої 

юридичної освіти» 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «Де Ви проживаєте?» 

 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Як Ви оцінюєте 

матеріальне становище своєї родини?» 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «Сьогодні у суді Ви» 

 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «На якій стадії розгляду 

перебуває Ваша справа » 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «Як часто за останні три 

(3) роки Ви були учасником судового процесу саме в цьому суді» 

 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Як часто за останні три 

(3) роки цей суд приймав рішення по Вашій справі?» 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «Оцініть, будь ласка, за 5-

бальною шкалою якість роботи цього суду» 

 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Який ступінь Вашої 

обізнаності з роботою судів та суддів у цілому» 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «В Україні існує 

можливість альтернативного (позасудового) вирішення спорів, наприклад, 

шляхом застосування медіації. Наскільки Ви вважаєте себе обізнаним(-ою) 

щодо альтернативного вирішення спорів?» 
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Блок 3. Зміни, рекомендації та система «Електронний суд» 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Як Ви вважаєте, чи наявні 

матеріально-технічні ресурси забезпечують потреби працівників суду для 

ефективного виконання своїх обов’язків?» 

 
 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Якими є Ваші враження від 

візиту до суду сьогодні порівняно з Вашими очікуваннями?» 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «Чи відомо Вам, що в 

Україні в усіх судах в тестовому режимі починаючи з 1 січня 2019 р. працює 

система «Електронний суд» для подання до суду та отримання від суду 

документів в режимі онлайн?» 

 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання: «Чи користувалися Ви 

особисто системою «Електронний суд»?» 
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Розподіл відповідей респондентів на питання: «Якщо Ви користувалися 

системою «Електронний суд» , дайте оцінку роботи цієї системи» 

 
 

 

Залежність відповідей на питання №62 від соціальних статусів 

респондентів 

Відповіді на питання: «62. Якщо Ви були в цьому суді раніше (минулого 

року або ще раніше), то як, на Ваш погляд, змінилась якість роботи суду 

загалом?». Залежність від соціальних статусів респондентів. 

На наступних гістограмах показано, як соціально-демографічні статуси 

респондентів вплинули на їх оцінку змін, що відбулися в роботі суду за останній 

період (оцінювалися зміни, що відбулися з часу попереднього відвідування суду 

респондентом). 

За результатами дослідження виявлено, що більшість респондентів 

вважають, що якість роботи суду загалом покращилась несуттєво (30%). Значне 

покращення відмітили 25,71% відвідувачів. 21,43% респондентів не відмітили 

жодних змін у роботі суду. 

Серед відвідувачів цивільної палати більшість відмітили по несуттєве 

покращення (35%), в той час як про значне покращення якості роботи суду 

відмітили 30%. Не бачать жодних змін 17,5% респондентів з цивільної палати. 
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37,5% відвідувачів кримінальної палати не помітили жодних змін щодо 

якості роботи суду. Думки відвідувачів вище зазначеної палати щодо значного 

та незначного покращення якості роботи поділилися порівну (по 25%). 

В цілому за результатами опитування робота суду оцінюється переважно 

позитивно, баланс оцінок змін, що відбулися в роботі суду за період з 

попереднього відвідування +54,28%. 

Жінки ставляться до роботи суду більш вимогливо і критично, ніж 

чоловіки, Оцінка «значно погіршилася» у жінок – 2,94% проти 0% у чоловіків. 

Про несуттєве покращення відмітили 26,47% жінок та 22,64% чоловіків. 

20,59% жінок та 20,75% чоловіків відмітили про значне покращення якості 

роботи. Оцінка «залишилась без змін зафіксована у 14,71% жінок та у 18,87% 

чоловіків. 

Найбільш полярними стали відповіді респондентів у віці 26-39 років 

(відповідь «значно погіршилася» – 2,56%, єдина серед вікових груп, яка 

відзначила значне погіршення якості роботи суду). Водночас, респонденти цієї 

ж групи визначали значне покращення роботи суду (відповідь «покращилась 

значно» – 25,64% проти 20% у респондентів вікової групи 40-59 років). 

Найбільший відсоток серед відповіді «покращилась несуттєво» був 

зафіксований у 27,5% респондентів у віці 40-59 років. 25% відвідувачів у віці 18-

25 та 60 років і старше відмітили незначні покращення. Лише 20,51% 

респондентів у віці 26-39% відчули несуттєві покращення якості роботи суду. 

Відсутність змін відмутили 20% респондентів у вікової групи 40-59 років 

та 17,95% респондентів у віці 26-39 років. 

Домінуюча оцінка «покращилась несуттєво» у миколаївців – 25,37%. У 

мешканців області домінуючою є відповідь «покращилась значно» – 25%. 

Респонденти з вищою освітою краще оцінюють зміни в роботі суду 

(«покращилась несуттєво» – 28,77% респондентів та покращилась значно» – 

23,29% респондентів з вищою освітою). 20,55% респондентів з вищою освітою 

не бачать жодних змін щодо якості роботи суду. Водночас 1,37% респондентів з 

вищою освітою відмітили значне погіршення якості роботи суду. У респондентів 
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без вищої освіти максимальною оцінкою стала відповідь «покращилась значно» 

(7,14%). 

 

Розподіл відповідей респондентів на питання №62: «Якщо Ви були в цьому 

суді раніше (минулого року або ще раніше), то як, на Ваш погляд, змінилась 

якість роботи суду загалом?» 
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Залежність між відповіддю на питання №62 та статтю респондентів 

 

 

Залежність між відповіддю на питання №62 та віком респондентів 
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Залежність між відповіддю на питання №62 та місцем проживання 

респондентів 

 

 

Зв’язки між відповіддю на питання №62 та рівнем освіти респондентів 
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