
ПРОГРАМА 

«НОВЕ ПРАВОСУДДЯ»

Звіт

за результатами дослідження

«Опитування учасників судових проваджень щодо їх

задоволеності якістю функціонування судів у м. Києві,

Одеській та Миколаївській областях» 



Загальна інформація:

Проект: «Опитування учасників судових проваджень щодо їх

задоволеності якістю функціонування судів у м. Києві, Одеській та

Миколаївській областях» у межах програми реформування сектору

юстиції «Нове правосуддя», що фінансується Агентством США з

міжнародного розвитку (USAID).

Мета проекту: розробка рекомендацій щодо поліпшення якості

судових послуг та підвищення рівня громадської довіри до судів.

Проект реалізує: Громадська організація «Міжнародна фундація

розвитку» за підтримки Програми USAID «Нове правосуддя».

Метою Програми USAID «Нове правосуддя» є сприяння розбудові

незалежної, підзвітної, прозорої та ефективної системи правосуддя,

що підтримує верховенство права та спроможна боротись з корупцією.



Методологія дослідження:
Методологія дослідження 

розроблена відповідно до рішення 

Ради суддів України № 28 від 

02.04.2015 р. про затвердження 

рамкової «Системи оцінювання 

роботи суду: стандарти, критерії, 

показники та методи» (СОРС) з 

рекомендацією застосовувати 

СОРС для оцінювання роботи суду 

як в повному обсязі, так і окремих 

модулів та періодичним 

звітуванням про результати на 

засіданнях Ради суддів України. 

РАДА СУДДІВ УКРАЇНИ

01601. м. Київ, вул. Липська, 18/5, тел.: (044) 277-76-29, факс: (044) 277-76-30

02 квітня 2015 року                                                                                                 м. Київ

Р І Ш Е Н Н Я

№28
Заслухавши та обговоривши інформацію члена Ради суддів України Алейнікова Г. І. з питань 

системи оцінки діяльності суду та базових показників діяльності суду, з урахуванням результатів 

практичного застосування системи оцінки діяльності суду і публічного обговорення Проекту 

«Система оцінки якості роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи», відповідно до статті 

124 та статті 131 Закону України «Про судоустрій та статус, суддів» та Положення про Раду суддів 

України, Рада суддів України

встановила:

Європейська комісія з питань ефективності правосуддя (ЄКЕГІ) надає значну увагу моніторингу та

оцінюванню діяльності судів в країнах-членах Ради Європи. В своїх документах ЄКЕП зазначає, що

« ... моніторинг та оцінювання набувають дедалі більшого значення як інструмент, який дає змогу

вивчати поточний стан справ та, відповідно до цього, визначати наступні кроки реалізації політики

та виділяти ресурси, яких стає дедалі менше». Крім того, на думку ЄКЕП, наявність та імплементація

систем моніторингу та оцінювання в судових системах країн Ради Європи сприяють підвищенню

ефективності здійснення правосуддя та якості роботи судів.

вирішила:

Затвердити рамкову систему оцінювання роботи суду в Україні з остаточною назвою «Система

оцінювання роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи» (СОРС).

Рекомендувати судам України застосовувати СОРС для оцінювання роботи суду як в повному обсязі,

так і окремих модулів СОРС в залежності від управлінської мети та завдань, спрямованих на

вдосконалення роботи суду, з періодичністю один раз на три роки.

Вивчати досвід судів, які застосовують СОРС в повному обсязі або його окремі модулі, з метою

подальшого вдосконалення СОРС.

Затвердити перелік базових показників роботи суду, що підлягають застосуванню, з метою аналізу їх

діяльності щопівроку та щороку всіма судами України з опублікуванням цих показників на веб-

сайтах відповідних судів. (Додаток 1).

Доручити Державній судовій адміністрації України забезпечити можливість обрахування базових

показників роботи суду та їх відображення на веб-сторінках судів в автоматичному режимі за

допомогою автоматизованої системи документообігу суду.

З урахуванням систематичного моніторингу діяльності місцевих загальних судів м. Києва, Київської

та Одеської областей в рамках спільної програми Європейського союзу та Ради Європи «Зміцнення

судової реформи в країнах східного партнерства» доручити Державній судовій адміністрації України

та Комітету адміністрування та організаційного забезпечення діяльності суду Ради суддів України

проводити щорічний моніторинг діяльності вказаних судів на основі базових показників діяльності

суду з заслуховуванням результатів цього моніторингу на засіданні Ради суддів України.

Продовжити співпрацю Ради суддів України з проектом USAID «Справедливе правосуддя» з питань

застосування та подальшого удосконалення СОРС та базових показників діяльності суду, в тому

числі з розробки методичного посібника для судів щодо використання СОРС.



Методологія дослідження:

Термін: травень-липень 2021 р.

Метод збору інформації: онлайн опитування відвідувачів судів

за методологією карток громадянського звітування (КГЗ) із

використанням сервісу Google Forms.

Інструментарій дослідження: стандартизована анкета

опитування відвідувачів щодо якості функціонування суду

(картка громадянського звітування). Більша частина питань

анкети є закритими, проте наявні і відкриті питання, на які

респонденти відповідали у довільній формі.



Основні результати дослідження



Розподіл респондентів за віком

Київ Миколаївська область

Одеська область

18-25 
років; 
7,7%

26-39 
років; 
57,7%

40-59 
років; 
33,3%

60 років і 
старше; 

1,4% 18-25 
років; 
29,2%

26-39 
років; 
39,3%

40-59 
років; 
24,4%

60 років і 
старше; 

6,0%

Немає 
відповіді; 

1,2%

18-25 
років; 
22,5%

26-39 
років; 
44,9%

40-59 
років; 
28,2%

60 років і 
старше; 

3,0%

Немає 
відповіді; 

1,4%



Розподіл респондентів за статтю

Київ Миколаївська область

Одеська область

Чоловіча; 
56,8%

Жіноча; 
43,2% Чоловіча; 

45,8%
Жіноча; 
53,6%

Немає 
відповіді; 

0,6%

Чоловіча; 
40,9%

Жіноча; 
57,7%

Немає 
відповіді; 

1,4%



Середня 
та 

неповна 
середня; 

3,6%Вища та 
неповна 

вища; 

96,4%

Розподіл респондентів за рівнем освіти

Київ Миколаївська область

Одеська область

Середня 
та 

неповна 
середня; 

14,3%
Вища та 
неповна 
вища; 
78,0%

Немає 
відповіді; 

5,4%

Середня 
та 

неповна 
середня; 

8,8%
Вища та 
неповна 
вища; 
87,7%

Немає 
відповіді; 

3,4%



Розподіл респондентів за наявністю вищої юридичної освіти

Київ Миколаївська область

Одеська область

Так; 
69,8%

Ні; 29,7%

Немає 
відповіді; 

0,5%
Так; 

44,6%

Ні; 50,0%

Немає 
відповіді; 

5,4%

Так; 
63,4%

Ні; 32,9%

Немає 
відповіді; 

3,7%



Розподіл респондентів за місцем проживання

Київ Миколаївська область

Одеська область

В населеному пункті, де 
розташований цей суд; 

95,0%

В іншому 
населено
му пункті; 

5,0%

В населеному пункті, 
де розташований цей 

суд; 69,0%

В іншому 
населено
му пункті; 

28,0%

Немає 
відповіді; 

3,0%

В населеному пункті, 
де розташований цей 

суд; 74,4%

В іншому 
населено
му пункті; 

22,6%

Немає 
відповіді; 

3,0%



Чи є прийнятними для Вас витрати, пов’язані з отриманням

судових послуг (сплатою судового збору, послуг адвоката 

тощо)?

Київ Миколаївська обл. Одеська обл.

Витрати є цілком прийнятними та доступними 37,4% 37,50% 46,70%

Витрати є допустимим, але за рахунок інших 

місячних витрат моєї родини
33,8% 20,20% 21,20%

Витрати є не прийнятними та недоступними з 

урахуванням матеріального становища моєї 

родини

15,8% 17,30% 15,10%

Немає відповіді 13,1% 25,00% 17,00%



Розподіл респондентів за роллю у судовому процесі

Київ Миколаївська обл. Одеська обл.

Є учасником судових проваджень і 

представляєте особисто себе (є 

позивачем / відповідачем /свідком / 

потерпілим)

31,5% 25,0% 27,6%

Є учасником судових проваджень, але 

представляєте іншу фізичну чи юридичну 

особу (є адвокатом, представником 

прокуратури, юрист-консультантом)

46,8% 16,7% 32,3%

Не є учасником судових проваджень 

(наприклад, зайшли отримати інформацію, 

або спостерігаєте за відкритим процесом)

13,5% 34,5% 28,5%

Немає відповіді 8,1% 23,8% 11,5%



Оцініть, будь ласка, за 5-бальною шкалою якість роботи цього

суду 
Київ Миколаївська область

Одеська область

5: відмінно; 
11,7%

4: добре; 
35,1%

3: 
посередньо

; 37,8%

2: погано; 
5,4%

1: дуже 
погано; 
6,8%

Немає відповіді; 
3,2%

5: відмінно; 
56,5%

4: добре; 
23,8%

3: 
посередньо

; 6,5%

1: дуже 
погано; 
6,0%

Немає 
відповіді; 

7,1%

5: відмінно; 
56,0%

4: добре; 
27,2%

3: 
посередньо

; 7,1%

2: погано; 
2,3%

1: дуже 
погано; 
3,6%

Немає 
відповіді; 

3,8%



Наскільки Ви вважаєте себе обізнаним(-ою) щодо роботи судів

та суддів у цілому
Київ Миколаївська область

Одеська область

Дуже 
добре 

обізнаний(-
на); 18,9%

Добре 
обізнаний 

(-на); 41,0%

Дещо знаю, 
але мало; 

30,6%

Майже 
нічого про 

це не знаю; 
5,0%

Нічого не 
знаю; 
4,5%

Дуже 
добре 

обізнаний(-
на); 17,9%

Добре 
обізнаний 

(-на); 29,2%
Дещо знаю, 
але мало; 

24,4%

Майже 
нічого 
про це 

не 
знаю; 
18,5%

Нічого не 
знаю; 3,0%

Немає 
відповіді; 

7,1%

Дуже 
добре 

обізнаний(-
на); 33,6%

Добре 
обізнаний 

(-на); 38,6%

Дещо 
знаю, 
але 

мало; 
17,9%

Майже 
нічого про 

це не знаю; 
3,8%

Нічого не 
знаю; 2,6%

Немає 
відповіді; 

3,4%



В Україні існує можливість альтернативного (позасудового) 

вирішення спорів, наприклад, шляхом застосування медіації. 

Наскільки Ви вважаєте себе обізнаним(-ою) щодо 

альтернативного вирішення спорів? 

Київ Миколаївська обл. Одеська обл.

Дуже добре обізнаний(-на) 10,8% 7,1% 18,8%

Добре обізнаний (-на) 36,0% 22,6% 26,2%

Дещо знаю, але мало 30,2% 27,4% 29,1%

Майже нічого про це не знаю 9,5% 20,2% 11,1%

Нічого не знаю 13,1% 11,3% 9,5%

Немає відповіді 0,5% 11,3% 5,3%



Чи користувалися Ви системою «Електронний суд»? 

Київ (Ʃ=222) Миколаївська область (Ʃ=168)

Одеська область (Ʃ=702)

Так; 73

Ні; 143

Немає 
відповіді; 

6
Так; 45

Ні; 105

Немає 
відповіді; 

18

Так; 296

Ні; 358

Немає 
відповіді; 

48



Якщо Ви були в цьому суді раніше (минулого року або ще 

раніше), то як, на Ваш погляд, змінилась якість роботи суду 

загалом?

Київ

5,86%
9,46%

57,21%

4,95%
1,35%

21,17%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

Покращилась 
значно

Покращилась 
несуттєво

Залишилась 
без змін

Дещо 
погіршилася

Значно 
погіршилася

Не можу 
відповісти на 
це запитання



Якщо Ви були в цьому суді раніше (минулого року або ще 

раніше), то як, на Ваш погляд, змінилась якість роботи суду 

загалом?

Миколаївська область

21,43%

6,55%

21,43%

4,17%
5,36%

41,07%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

45,0%

Покращилась 
значно

Покращилась 
несуттєво

Залишилась 
без змін

Дещо 
погіршилася

Значно 
погіршилася

Не можу 
відповісти на 
це запитання



Якщо Ви були в цьому суді раніше (минулого року або ще 

раніше), то як, на Ваш погляд, змінилась якість роботи суду 

загалом?

Одеська область

37,57%

13,87%
15,46%

2,60% 2,89%

27,60%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

Покращилась 
значно

Покращилась 
несуттєво

Залишилась 
без змін

Дещо 
погіршилася

Значно 
погіршилася

Не можу 
відповісти на 
це запитання



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості

3,3

3,3

4,2

4,1

4,2

4,2

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

2019

2021

2019

2021

2019

2021
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и
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М
и

ко
л

аї
в

сь
ка

 
о

б
л

ас
ть

О
д

ес
ьк

а 
о

б
л

ас
ть

Доступність суду



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості

4,1

3,7

4,5

4,3

4,5

4,4

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

2019

2021

2019

2021

2019

2021
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о
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О
д
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ьк

а 
о

б
л

ас
ть

Зручність та комфортність перебування в суді



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості

4,2

3,7

4,6

4,2

4,6

4,4

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

2019
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о
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Повнота та ясність інформації



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості

4,2

3,5

4,5

4,2

4,5

4,5

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

2019

2021

2019

2021

2019

2021

К
и

їв

М
и

ко
л

аї
в

сь
ка

 
о

б
л

ас
ть

О
д

ес
ьк

а 
о

б
л

ас
ть

Сприйняття роботи працівників апарату суду



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості

3,7

3,2
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Дотримання строків судового розгляду
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Сприйняття роботи судді



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості
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Якість судових рішень



Порівняльне оцінювання роботи суду за вимірами якості

Виміри якості

Інтегральні показники якості

Київ
Миколаївська 

область
Одеська область

2019 2021 2019 2021 2019 2021

Доступність суду 3,3 3,3 4,2 4,1 4,2 4,2

Зручність та комфортність 

перебування в суді
4,1 3,7 4,5 4,3 4,5 4,4

Повнота та ясність інформації 4,2 3,7 4,6 4,2 4,6 4,4

Сприйняття роботи працівників 

апарату суду
4,2 3,5 4,5 4,2 4,5 4,5

Дотримання строків судового 

розгляду
3,7 3,2 4,3 3,9 4,3 4,1

Сприйняття роботи судді 4,3 3,6 4,6 4,3 4,7 4,4

Якість судових рішень 4,0 3,6 4,6 4,1 4,6 4,4


